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EROS VILMOS

l. TOTH ZOLTAN

(1911-1956)

I. Toth meglehetdsen
harcosan szallt szembe
a sztalinista-
kommunista roman
torténész, M. Roller
szerkesztésében az ido
tajt megjelent és
Romaniaban széles
korben hasznalt
torténeti tankonyvek
dakoroman
mitoszaival...

két vilaghabora kozotti, illetve a maso-

dik vilaghabord utdni magyar torténet-

irés jelentGs egyénisége I. T6th Zoltén,'

aki szaz évvel ezel6tt sziiletett a bansa-

gi Versecen. Eletrajzabol érdemes felidézni fiatal-
korat, a kolozsvari egyetemet, ahol kival6 romén
torténészek is tanitottak, s ahol torténelem—foldrajz
szakon végzett a harmincas években.” Ebben az
idében is élénk tarsadalmi, szocioldgiai érdekls-
dés jellemezte, bekapcsolédott az Erdélyi Fiatalok
tevékenységébe, azaz kozelebbi kontaktusba ke-
riilt a romaniai magyar népi mozgalommal, az év-
tized végén pedig 6sztondijasként hosszabb idére
Parizsba is eljutott. A negyvenes évek elején az Er-
délyi Tudoményos Intézet munkatarsa lesz, majd
1942-t6] (ezen keresztil) a Teleki P4l Tudoményos
Intézetbe kertil. Itt szdmos cikket, recenziot jelen-
tet meg az Intézet évkonyveiben és folyodiratdban,
a Revue d’Histoire Comparée-ban, gyakran vitat-
kozva a roman torténészekkel és feltétlentil osztva
az Intézet németellenes, francia- és angolbarét ori-
entacidjat.’ Valdszintileg itt kapcsolédott be a ké-
szll6, régen esedékes magyar torténeti bibliogra-
fia munkalataiba is, amelyek a hdbori utan, sét az
otvenes években is folytatédtak, s a régéta hiany-
76, els6 részletes magyar torténeti bibliografia el-
késziiléséhez vezettek.* A mésodik vilaghdbora
utan 1. Téth egy ideig még a Teleki Intézet utddja-
ként miikodd Kelet-Eurdpai Intézetben tevékeny-
kedett (még a Teleki Intézet kiadasaban jelent meg
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egyébként Az erdélyi romdn nacionalizmus elsd szdzada cimi nagyszabast monog-
rafiaja is, amely legjelentdsebb mtivének tekinthetd®). Ezzel egyidejtileg el6adédsokat
tarthatott a budapesti egyetem bolcsészkaran, majd a Kelet-Eurdépai Intézet utddja-
ként létrejott Magyar Torténettudomanyi Intézetnek is munkatarsa lett. Az 1950-es
években oktat6i és kutaté munkaja inkabb az egyetemhez kototte, ahol részt vett a
Kelet-Eurdpai Tanszék megszervezésében (itt a roman torténelemrél adott eld), s sza-
mos kés6bbi neves torténésziink mestere lett.° Ebben a periédusban a torténeti sti-
diumok 6nall6 karra szervezddtek Torténettudoményi Kar néven, amelynek dékén-
ja I. Téth Zoltan lett. Ebben a mindségében vezette az egyetem delegécidjat is 1956
oktéberében, amikor is a korabban megfogalmazott koveteléseket kivantak a partkoz-
pont szamara atnyujtani. Az intézményhez kozeledve, az utcai harcokban halalos 16-
vés érte, negyvenhat évesen tort derékba ezzel az igéretesen bontakozé tuddsi, pro-
fesszori palya.”

I. Téth Zoltan torténetiréi életmiive harom teriileten hozott kiemelkedd eredmé-
nyeket, amelyek a kovetkezék: részint a nemzetiségtorténeti (illetve ezzel osszefiig-
gésben a nemzettudat kérdéseit vizsgald) kutatasok, a ,tarsadalomtorténeti” és az al-
sobb tarsadalmi rétegek (a parasztsag) szociélis mozgalmaival 6sszefiiggd kutatasok
(f6ként 1945 utén), illetve az egyetemi és a Torténettudomanyi Intézetben folytatott
munkéssaga, amely atfog6 szintézisekben (Romdnia térténete, A kelet-eurdpai orszd-
gok torténete cimi jegyzet szerkesztése), valamint szerkesztésekben (Kossuth-emlék-
konyv, magyar torténeti bibliogréfia, Balcescu-kotet stb.®) nyilvanult meg.

I. Téth Zoltan nemzetiségtorténeti kutatasainak természetesen szintén tébb vo-
nulata van, de sziiletésébdl/neveltetésébdl adéddan elsGsorban a romédn—-magyar vi-
szony torténeti alakuldsa foglalkoztatta, mindenekel6tt a 19. szdzadra vonatkozdan,
de alapvetden a kérdés teljes torténetére attekintése volt. Ebben a tekintetben fontos
az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc nemzetiségi politikdjanak elem-
zése, killénosen a roman—magyar megegyezés lehetGségének a feszegetése, Kossuth
és a nemzetiségi kérdés vizsgdlata, a Szemere-kormany nemzetiségi politikdjanak a
bemutatasa vagy N. Balcescu magyar forradalomhoz val6 viszonyanak feldolgozésa,
illetve utébbi teljes életmiivének megirasa.’ Balcescu egyébként 1. T6th Zoltan ilyen
jellegt kutatasai egyfajta ikonjaként is tekinthetd, hiszen tobb tanulmanyt, illetve a
romén torténetird és politikus vélogatott mtiveinek kiadasét kovetéen, 1. T6th hala-
la utan megjelent Balcescurdl irott atfogé monografiaja is, amely maig alapvetd (s6t
egyetlen) a magyar torténeti irodalomban. 1. T6th egyik f6 megallapitdsa a romén tor-
ténetir6-politikussal kapcsolatban az, hogy 1848-49 utédn a kordbbi plebejus-demok-
rata elemekkel telitett szocialis reformrél/forradalomrél sz616 nézeteit szinte teljesen
feladta, s minden energiajaval a nemzeti problematikara, azaz a romén nemzeti egy-
ség megvaldsitasdra Gsszpontositott.” A monogréfia természetesen nem meriil ki
pusztan a sommas megéllapitasban, hiszen 1. T6th részletesen bemutatja Balcescu
fiatalkori tarsadalmi forradalmar mtikodését, irodalmi-torténetiréi-publicisztikai te-
vékenységét, Kossuthtal és a magyarokkal valé kiegyezési erdfeszitéseit, parizsi
emigraciobeli hanyattatésait is."

Mint szé volt réla, nemcsak 1848-49-cel foglalkozott a torténész a nemzetiségi
kérdést kutatva, hanem a dualizmus idGszakdnak nemzetiségi politikdjaval/proble-
matikajaval is és persze — immadr a teljes magyar torténelemre kivetitve — a kordbbi pe-
riodusokkal szinttigy, kozéppontban f6 miivével, a még a Teleki Intézet gondozasa-
ban, 1946-ban megjelent Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada cimi kivald
monografidval.” Ebben a mar-mar monumentalisnak is tekinthet§ konyvben a rész-
ben mar a 17. szazad végén bimb6z6, de teljes egészében a 18. szazadban kibontako-
z6 erdélyi romdn nemzetiségi mozgalom legfontosabb momentumait vizsgalja az el-
s6, de f6ként a mésodik Diploma Leopoldinumtél kezd6déen Pataki Janoson és min-
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denekelétt Klein Incén, a Horia—Clogca-felkelésen keresztiil az erdélyi tridsz (Samuil
Micu Klein, George Sincai, Petru Maior) miikodéséig, illetve az egész mozgalmat be-
tet6z6, 1791-es Supplex Libellus Valachorumig. 1. T6th itteni fundamentélis megalla-
pitasai kozul kiemelhetd, hogy az erdélyi roman nemzetiségi ontudatosodasban ki-
emelkedd szerepe volt Klein Incének, aki a gorog katolikus unié megvalésitasaval
megteremtette a roman ébredés, az 6nall6 nemzetiségi/rendi elismertetés irdnti igény
alapjait. Rdmutat a folyamatban a felvilagosodas alapvetd szerepére is, valamint rész-
letesen dbrazolja, hogy a valldsi mozgalom a szézad folyaman, egy sajétos logikabél
adéd6an miként ment at nemzetiségi/nemzeti mozgalomba, amely a jelzett tridsz ma-
kodésében, illetve a Supplexben tet6z4dott. Kiemelendd még, hogy az egész folyamat-
ban I. Téth kiilon figyelmet szentel a nemzettudat/nemzetfogalom alakulasanak, ezen
beliil is az ezt sok szempontbodl kifejez6 torténetiras/torténeti szemlélet kérdéseinek,
hiszen a nemzetépités (az ilyen értelmi ,inventing of tradition”**) folyamataban don-
t6 jelent6sége volt a humanista (erdélyi szasz) hagyoményra visszanytulé réomai ere-
det, azaz a ddkoroman kontinuitas ekkor megalkotott mitoszénak."

Jelen sorok ir6janak egyébként is igen szembeszokd I. Toth Zoltan erds historiog-
réafiai érdeklédése. Ez mér a jelzett Bilcescu-tanulmanyokban is testet olt (hiszen 6
is torténetird volt), masrészt a moldvai és havasalfoldi kronikairodalom kérdésével
foglalkoz6 tanulmanyokban. Itt a vdzolt nemzetiségi tudat kialakuldsdnak (nem er-
délyi) eldzményeit vizsgalja, rdmutatva, hogy Ureche, Miron Costin, illetve a fanari-
6ta fejedelmek, S. Cantacuzino, de f6képp D. Cantemir a rémai eredet bizonyitasa-
val alapvetd szerepet jatszottak a romén nemzeti 6ntudat felébresztésében. De histo-
riografiai tanulmanyai kiterjednek a Iorgaval (illetve mas roman torténészekkel) a
székelyek roméan eredetérdl foly6 vitara, valamint egyéb kérdésekre, igy Anonymus
egyik perdont6 fejezetének példamutato, tiizetes elemzésére is. Utobbiban mintasze-
rd filolégiai apparatussal mutatja be, hogy a dakoromén kontinuitas egyik legfébb
hivatkozasi pontja, Anonymus sajat korat vetiti vissza Erdély birtokba vételének le-
irdséban is, hiszen a Tohotom altal legy6zott Gelou nem valami romén/vlach allam-
alakulat fejedelme, hanem magyar helynévbdél képzett, visszavetitett személynév.”

L. Téth Zoltén torténeti tanulményainak masik lényeges vonulatat a f6ként 1945
(pontosabban 1948) utan elétérbe keriilt, a 18-19. szazadi tarsadalmi mozgalmakat
vizsgalé kutatasai jelentették.” Legfontosabb ilyen irdnyt munkéaja a Kossuth-dijjal
jutalmazott Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben cimii nagyszabéasti monog-
rafiaja,” amely részletesen foglalkozik a Horia—Closca-felkelés, az 1819-es és az
1837-es parasztmozgalmak kérdéseivel, illetve mindennek egyfajta betet6zéseként
a Varga Katalin-féle mozgalommal, amelyrdl (pontosabban Varga Katalinrél) I. Téth
kiléon monografiat is irt." I. Té6th ilyen jellegli munkaira jellemzd, hogy — természe-
tesen — sok vonatkozasban kénytelen volt engedni az uralkodé ,mesternarrativa”,
az osztalyharcot és az osztalyharc élesedését torténeti érvekkel igazolni kivané ide-
olégia nyomasanak. Ennek megfeleléen munkaiban meglehet6sen egyoldalian és
sematikusan 4brézolja az urbarium erdélyi bevezetésének problémait, sziinteleniil
sugallva, hogy a parasztsag helyzetének mindennem valtoztatasa, javitdsa kizaro-
lag sajat osztdlyharcédnak kikényszeritett eredménye, a felulrél, az dllami hatalom-
tol (Maria Teréziatol) kezdeményezett modernizacios, a parasztsag életfeltételeit ja-
vit6 (s6t egyenesen a jobbagyrendszert megsziintetni kivano) torekvések pusztan az
uralkodé6 osztaly 6nzdé hatalomféltésének taktikai és atmeneti, valamint egyébként
is elszabotalt eredményei. Mindebbdl kovetkezik, hogy a nemzet igazi hordozéi ki-
zar6lag az als6bb tarsadalmi rétegek (a nép), annak is a legszegényebb, nincstelen,
tulajdon nélkiili, zsellér rétegei, s ettél felfelé a gazdagabb, mdédosabb parasztok, a
nemesek-foldesurak és a hozzdjuk kot6dé papsdg (Saguna) e mozgalmak aruldi,
akik miatt kudarcot vallottak e ,,demokratikus” térekvések." Hozza kell tenni azon-



ban, hogy I. T6th esetében e redukcionista séma (Prokrusztész-agy) viszonylag ke-
vés ,,voros farok” kozbeiktatasaval jar, s taldn hagyomanyos, a forrasokat sok tekin-
tetben tiszteletben tarto, ,polgéari” indittatasab6l adédéan ezek a munkai is rendki-
vill adatgazdagok, bizonyos osszeftiggésben 1j forrdsbazison (urbariumok stb.)
éptlnek fel.*

I. T6th életmtivének utolsé nagyobb vonulatat az egyetemi, illetve a Torténettu-
domaényi Intézethez kothetd, részben tudomanyszervezd, szerkesztg és forraskiadd
munkdassaga, részben egyetemi jegyzetei jelentik (utébbi szintén a szerkesztés kere-
tein beliil). Igen fontos ebben az 6sszefiiggésben a Bilcescu-tanulmanyok kiadasa, a
Kossuth Emlékkonyv szerkesztése, leginkabb azonban a — mint mér emlitettem, va-
l6szintleg a Teleki Intézetben megkezdett — Magyar Torténeti Bibliografia elkészité-
se.”’ Az egyetemi jegyzetek koziil a késébb sok kiadast megért, A kelet-eurdpai orsza-
gok torténete cimi kotet szerkesztése fizédik a nevéhez, amelynek egyik részét, Ro-
mania torténetét 6 maga irta (errdl adott el§ az egyetemen is).” Utébbiban tag tere
nyilott a kordbbi tanulmanyok eredményei hasznositasdnak, egy nagyobb/szélesebb
torténeti képbe valo beillesztésének. Ebben természetesen ki kellett térnie példaul a
romdn Gstorténet kényes kérdéseire is, s igencsak bator tettnek tekinthetd, hogy I.
To6th meglehetésen harcosan szallt szembe a sztalinista-kommunista roméan torté-
nész, M. Roller szerkesztésében az id§ tajt megjelent és Roménidban széles korben
hasznalt torténeti tankdnyvek ddkoroman mitoszaival, és sok pontban egy ma is
helytéll6, de mindenképpen ,reédlisabb” roman §s-, illetve eredettorténet f6 vonalait
vazolta fel.”

Hogyan lehet 6sszegezni a korabban kifejtettek alapjan I. T6th Zoltan torténetir6i
oeuvre-jét?

Az ezzel kapcsolatos, persze nem éppen terjedelmes s inkabb csak Gjabban tere-
bélyesedd irodalom® szinte egyontetiien kiemeli torténetirasanak (vagy egyes mun-
kainak) targyilagos, ,mitoszok nélkiili” jellegét, amely kalonosen a nemzetiségi-
nemzeti kérdéssel osszefiiggd, els6dlegesen a romédn—magyar viszonyt elemzé mtive-
iben kap kiilon6s hangsilyt. Teljes, tokéletes targyilagossagrél (netén ,,objektivitas-
rél”) természetesen ebben a vonatkozdsban sem lehet beszélni, hiszen 1. Té6th felfo-
gésara is jelentésen hatott az uralkod6 diskurzus, amely egyik f6 céljanak tekintette
a romdn torténetirds elfogultsagainak céfolatat, ezzel azonban szintén a ,nemzeti”
szemszog foglya maradt.” Ugyanaz érvényes 1945 (illetve f6leg 1948) uténi fordula-
tara is, amelyet mingsithetnénk (a marxizmus vallalhat6 hagyomanyaihoz kapcsol6-
déan) akér tarsadalomtorténetinek, szocioldgiai irdnyultsaginak is, azonban a kor
alapvetd diskurzusanak, mesternarrativajanak hatasa aldl I. T6th sem volt képes ki-
vonni magét. Ez az osztalyfogalom, az osztalyelfogultsag, illetve az osztalyharc tézis
kozéppontba éllitasat jelentette, jelentGsen gyengitve a tarsadalomtorténeti elmélyii-
lést, s inkabb a politikai eseménytorténet visszatérését vetitette elére. Hozzé kell ten-
ni mindehhez azonban (errél volt sz6 mar), hogy 1. Téth ebben az idészakban is ra-
gaszkodott a forrasok lehetéleg teljes kort feltdrasahoz, egyaltalan az adatgazdagsag-
hoz s igy a sémak lehetséges feszegetéséhez, nem kevés batorség kellett raadasul a
kommunista pértban is jelent8s szerepet betolts, nacionalista roman torténészekkel
folytatott polémidkhoz.

Etikai allaspontjanak betet6zése mindezzel egyiitt mégis 1956-ban jatszott szere-
pe, a forradalom koveteléseinek felvallalasa volt, s tragikus halala igy nem egészen
a véletlen, hanem a vallalt etikai magatartas egyfajta sziikségszeri folyoménya is
volt. Hogy haléla utan tobb jelentds mive is megjelenhetett, az bizonyitja, fiatal ko-
raban bekovetkezett halala ellenére, mindezzel majdnem teljes életmiivet hagyott
hatra, amely a 20. szadzadi magyar torténetiras reprezentativ, kiemelked§ képvisels-
inek sordba emelte.
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M JEGYZETEK

1. Amint toérténész korokben kozismert, nevében az I. az Inokai roviditése, amelyet az azonos nevd, jeles (f6-
ként kozépkorkutatd) és idgsebb kollégajatol valé megkiilonboztetés céljabol vett fel I. T6th Zoltan.

2. V6. Csatari Déniel: I. T6th Zoltan. In: I. Téth Zoltan: Magyarok és romanok. Térténelmi tanulményok. Bp.,
1966. 7-57.

3. A Teleki Intézethez vo. példaul Kosdry Domokos: ‘Karpat-Eurépa’ kutatds a Teleki Intézetben. (T6th Janos
interjija) Val6sdg 1983/9. 32-41.

4. Vo. Magyar Torténeti Bibliogréfia, 1825-1867. Bp., 1950-1952.

5. Vo. L. Téth Zoltan: Az erdélyi romén nacionalizmus els6 szédzada. 1697-1792. Bp., 1946. Ujabb kiadasai-
hoz vo. I. Téth Zoltdn: Az erdélyi romén nacionalizmus elsé szdzada. 1697-1792. Pro-Print Kiad6 (Multunk
konyvek) Miskolczy Ambrus bevezetdjével. Csikszereda, 1998, valamint Attraktor Kiadé (Maériabesnyd-
G6dsl16), 2005.

6. Vo. Szabad Gyo6rgy: In memoriam I. T6th Zoltdn. Magyar Szemle 2007. februar. 1-2.

7. 2005-ben Nagy Erné Eotvenhat cimmel dokumentumfilmet készitett a Bolcsészkaron 1956-ban mtikodd
Kolhoz Kérrél, amelyben egy 1985-6s archiv felvételen Handk Péter torténész emlékezik meg I. Téth Zoltdn
halalarél. I. T6th maga is részt vett az ellenzékinek szamit6é Kolhoz Kor tevékenységében. Az életrajzok még —
egyebek mellett—- megemlitik, hogy I. Téth Zoltan az 1950-es években az MTA levelezé tagja, majd 1956-ban
a Magyar Torténelmi Tarsulat alelnoke volt.

8. V6. Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 125.évforduléja alkalmébol. I-II. Szerk. I. Téth Zoltan. Bp.,
1952; Magyar Torténeti Bibliogréfia, 1825-1867. Bp., 1950-1952.

9. V§. I T6th Zoltan: Balcescu Miklos élete (1819-1852). Bp., 1958.

10. Ezt segitették/készitették eld torténetir6i munkai is (Vitéz Mihalyrél stb.).

11. Balcescu Miklos valogatott irdsai. Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta I. Toth Zoltan.
Bp., 1950.

12. V6. L. T6th Zoltan: Az erdélyi roman nacionalizmus elsé szédzada cim( idézett mive. Errdl ismertetés pél-
daul Szabé Istvantél (Magyarok 1947. 238-239.).

13. V6. ehhez példaul Benedict Anderson: Elképzelt k6zosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és
elterjedésérdl. L’'Harmattan—Atelier, Bp., 2006.

14. V§. historiografiai tanulményairdl a kovetkezdket.

15. V6. I. T6th Zoltan: A roman nemzettudat kialakuldsa a moldvai és havasalf6ldi kronikairodalomban. A
Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkényve. Bp., 1942. 277-326; US: Iorga Mikl6s és a székelyek romén szar-
mazasanak tana. Erdélyi Mazeum 1941. 265-281; U§: A roman torténettudomany és a székelyfoldi romanség
kérdése. Erdélyi Mizeum 1942. 530-558; UG: Tuhutum és Gelou. Hagyomany és torténeti hitelesség Anony-
mus mivében. Szdzadok 1945-46. 21-84.

16. Nem lehet itt feladat a kérdés minden részletre kiterjedé elemzése, de talan megkockaztathaté a felvetés,
hogy mindezzel alapvet&en két nagyobb szakaszra oszthaté I. Toth Zoltan életmtive: 1945 el6tt mindenekelGtt
a nemzetiségi kérdés, a nemzeti 6ntudat, altalaban a nemzeti problematika &llt elGtérben, mig 1945 utan in-
kabb a tarsadalmi-politikai vonatkozasok. Utébbinak azutdn f6 narrativateremtd/-szervezd fogalma az osztély-
harc, illetve az osztaly I. Téth Zoltannal is, ami viszont mar inkabb politikatorténeti vonatkozasokat involval.
17. V6. 1. Téth Zoltan: Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben 1848-ig. Bp., 1951.

18. Vo. I. T6th Zoltan: Varga Katalin. Bp., 1951.

19. A korszakban hasonl6 hangvételd kotetek szilettek — Spira Gyorgy és Székely Gyorgy szerkesztésében — a
14. és 18. szazadi parasztmozgalmakrol, amelyek koncepciéival a debreceni torténész, Szabé Istvan tobb fo-
rumon is vitatkozott. V6. minderre A harmadik ut felé. Szab6 Istvan torténész cikkekben és dokumentumok-
ban. (Szerkesztette, 9sszedllitotta és a jegyzeteket irta: Erés Vilmos). Kisebbségkutatds Konyvek. Lucidus Ki-
ado6, Bp., 2006. 418.

20. V6. L. T6th Zoltan: Balcescu Miklds a magyar és a romén nép 6sszefogasaért 1848-1849-ben. In: A roman
és a magyar nép kozos kiizdelmeinek hagyoményaibdl. Bp., 1954. 3-30. A kotetben szerepld roman szerzgk-
t6l (M. Roller, Cherestesiu) szarmaz6 tanulményok ezzel szemben adatszegények és inkabb merd polémidk.
21. V6. a korabbi jegyzetek.

22. V6. L. T6th Zoltdn: Romania torténete. Egyetemi jegyzet. Bp., 1956. (Kézirat)

23. Fontos jellemvonasa még I. T6th Romania torténete cimi szintézisének, hogy a politikai eseménytorténet,
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok bemutatdsa mellett gyakori kitekintést tesz a mtivel6dési, nemzettudati kér-
dések boncolgatasara (alapveten ragaszkodva még 1948 el6tti munkdinak eredményeihez, igy tehéat nézetei
ebben a vonatkozédsban egyfajta kontinuitas feltételezésére adnak lehetéséget). Igaz, itt is megjelenik a kissé
talan doktriner tézis, amely a dualizmus kori nemzeti problémaékért, tsszetitkozésekért, elnyomasért kizaro-
lag a magyar (illetve 1848-49 esetében nem csak magyar) torténeti ,uralkodé osztélyokat” teszi feleldssé, s
meglehetdsen alaptalanul tételezi fel, hogy az Gj dllami-tdrsadalmi berendezkedésben (azaz a munkasosztaly
hatalomra keriilésével) a nemzeti probléma automatikusan megoldédik, a magyar nemzetiségnek Romaniédban
val6 elnyomasardl a két vildghdbora kozott gyakran hangoztatott tézise okafogyotta valik.

24. V6. Szabad Gyorgy: In memoriam I. T6th Zoltan cimi idézett irdsa. Valamint a korabeli megemlékezések,
példaul Kovéacs Endre: I. Téth Zoltan (1911-1956) Szézadok 1957. 1-4. sz. 481-484; Makkai Laszl6: I. T6th
Zoltan (Magyar Tudomany 1957); Perényi Jézsef: 1. Téth Zoltdn. Annales Univ. Sc. Bp.-iensis, Sectio histori-
ca. Tom. I. 1957; Dévid Gyula: I. T6th Zoltén és a két vilaghabora kozotti nemzedék. Korunk 2001. oktéber.
25. Ugyanakkor 1. Téth szdmos nemzetiségtorténeti tanulménya eszmetorténeti ihletést, amellyel a legkiva-
16bb 20. szézadi, a nemzetiségtorténethez ilyen alapon kozelits torténészek (Szekfd Gyulatdl Sziics Jendig és
Fiir Lajosig) sordaba emelkedik.





