
két világháború közötti, illetve a máso-
dik világháború utáni magyar történet-
írás jelentõs egyénisége I. Tóth Zoltán,1

aki száz évvel ezelõtt született a bánsá-
gi Versecen. Életrajzából érdemes felidézni fiatal-
korát, a kolozsvári egyetemet, ahol kiváló román
történészek is tanították, s ahol történelem–földrajz
szakon végzett a harmincas években.2 Ebben az
idõben is élénk társadalmi, szociológiai érdeklõ-
dés jellemezte, bekapcsolódott az Erdélyi Fiatalok
tevékenységébe, azaz közelebbi kontaktusba ke-
rült a romániai magyar népi mozgalommal, az év-
tized végén pedig ösztöndíjasként hosszabb idõre
Párizsba is eljutott. A negyvenes évek elején az Er-
délyi Tudományos Intézet munkatársa lesz, majd
1942-tõl (ezen keresztül) a Teleki Pál Tudományos
Intézetbe kerül. Itt számos cikket, recenziót jelen-
tet meg az Intézet évkönyveiben és folyóiratában,
a Revue d’Histoire Comparée-ban, gyakran vitat-
kozva a román történészekkel és feltétlenül osztva
az Intézet németellenes, francia- és angolbarát ori-
entációját.3 Valószínûleg itt kapcsolódott be a ké-
szülõ, régen esedékes magyar történeti bibliográ-
fia munkálataiba is, amelyek a háború után, sõt az
ötvenes években is folytatódtak, s a régóta hiány-
zó, elsõ részletes magyar történeti bibliográfia el-
készüléséhez vezettek.4 A második világháború
után I. Tóth egy ideig még a Teleki Intézet utódja-
ként mûködõ Kelet-Európai Intézetben tevékeny-
kedett (még a Teleki Intézet kiadásában jelent meg
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ERÕS VILMOS 

I. TÓTH ZOLTÁN 
(1911–1956)

A publikáció elkészítését a TÁMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-
0007 számú projekt támogatta. A projekt az Új Magyarország
Fejlesztési Terven keresztül az Európai Unió támogatásával, az
Európai Regionális Fejlesztési Alap és az Európai Szociális Alap
társfinanszírozásával valósult meg.
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egyébként Az erdélyi román nacionalizmus elsõ százada címû nagyszabású monog-
ráfiája is, amely legjelentõsebb mûvének tekinthetõ5). Ezzel egyidejûleg elõadásokat
tarthatott a budapesti egyetem bölcsészkarán, majd a Kelet-Európai Intézet utódja-
ként létrejött Magyar Történettudományi Intézetnek is munkatársa lett. Az 1950-es
években oktatói és kutató munkája inkább az egyetemhez kötötte, ahol részt vett a
Kelet-Európai Tanszék megszervezésében (itt a román történelemrõl adott elõ), s szá-
mos késõbbi neves történészünk mestere lett.6 Ebben a periódusban a történeti stú-
diumok önálló karrá szervezõdtek Történettudományi Kar néven, amelynek dékán-
ja I. Tóth Zoltán lett. Ebben a minõségében vezette az egyetem delegációját is 1956
októberében, amikor is a korábban megfogalmazott követeléseket kívánták a pártköz-
pont számára átnyújtani. Az intézményhez közeledve, az utcai harcokban halálos lö-
vés érte, negyvenhat évesen tört derékba ezzel az ígéretesen bontakozó tudósi, pro-
fesszori pálya.7

I. Tóth Zoltán történetírói életmûve három területen hozott kiemelkedõ eredmé-
nyeket, amelyek a következõk: részint a nemzetiségtörténeti (illetve ezzel összefüg-
gésben a nemzettudat kérdéseit vizsgáló) kutatások, a „társadalomtörténeti” és az al-
sóbb társadalmi rétegek (a parasztság) szociális mozgalmaival összefüggõ kutatások
(fõként 1945 után), illetve az egyetemi és a Történettudományi Intézetben folytatott
munkássága, amely átfogó szintézisekben (Románia története, A kelet-európai orszá-
gok története címû jegyzet szerkesztése), valamint szerkesztésekben (Kossuth-emlék-
könyv, magyar történeti bibliográfia, Bãlcescu-kötet stb.8) nyilvánult meg.

I. Tóth Zoltán nemzetiségtörténeti kutatásainak természetesen szintén több vo-
nulata van, de születésébõl/neveltetésébõl adódóan elsõsorban a román–magyar vi-
szony történeti alakulása foglalkoztatta, mindenekelõtt a 19. századra vonatkozóan,
de alapvetõen a kérdés teljes történetére áttekintése volt. Ebben a tekintetben fontos
az 1848–49-es magyar forradalom és szabadságharc nemzetiségi politikájának elem-
zése, különösen a román–magyar megegyezés lehetõségének a feszegetése, Kossuth
és a nemzetiségi kérdés vizsgálata, a Szemere-kormány nemzetiségi politikájának a
bemutatása vagy N. Bãlcescu magyar forradalomhoz való viszonyának feldolgozása,
illetve utóbbi teljes életmûvének megírása.9 Bãlcescu egyébként I. Tóth Zoltán ilyen
jellegû kutatásai egyfajta ikonjaként is tekinthetõ, hiszen több tanulmányt, illetve a
román történetíró és politikus válogatott mûveinek kiadását követõen, I. Tóth halá-
la után megjelent Bãlcescuról írott átfogó monográfiája is, amely máig alapvetõ (sõt
egyetlen) a magyar történeti irodalomban. I. Tóth egyik fõ megállapítása a román tör-
ténetíró-politikussal kapcsolatban az, hogy 1848–49 után a korábbi plebejus-demok-
rata elemekkel telített szociális reformról/forradalomról szóló nézeteit szinte teljesen
feladta, s minden energiájával a nemzeti problematikára, azaz a román nemzeti egy-
ség megvalósítására összpontosított.10 A monográfia természetesen nem merül ki
pusztán a sommás megállapításban, hiszen I. Tóth részletesen bemutatja Bãlcescu
fiatalkori társadalmi forradalmár mûködését, irodalmi-történetírói-publicisztikai te-
vékenységét, Kossuthtal és a magyarokkal való kiegyezési erõfeszítéseit, párizsi
emigrációbeli hányattatásait is.11

Mint szó volt róla, nemcsak 1848–49-cel foglalkozott a történész a nemzetiségi
kérdést kutatva, hanem a dualizmus idõszakának nemzetiségi politikájával/proble-
matikájával is és persze – immár a teljes magyar történelemre kivetítve – a korábbi pe-
riódusokkal szintúgy, középpontban fõ mûvével, a még a Teleki Intézet gondozásá-
ban, 1946-ban megjelent Az erdélyi román nacionalizmus elsõ százada címû kiváló
monográfiával.12 Ebben a már-már monumentálisnak is tekinthetõ könyvben a rész-
ben már a 17. század végén bimbózó, de teljes egészében a 18. században kibontako-
zó erdélyi román nemzetiségi mozgalom legfontosabb momentumait vizsgálja az el-
sõ, de fõként a második Diploma Leopoldinumtól kezdõdõen Pataki Jánoson és min-
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denekelõtt Klein Incén, a Horia–Cloºca-felkelésen keresztül az erdélyi triász (Samuil
Micu Klein, George ªincai, Petru Maior) mûködéséig, illetve az egész mozgalmat be-
tetõzõ, 1791-es Supplex Libellus Valachorumig. I. Tóth itteni fundamentális megálla-
pításai közül kiemelhetõ, hogy az erdélyi román nemzetiségi öntudatosodásban ki-
emelkedõ szerepe volt Klein Incének, aki a görög katolikus unió megvalósításával
megteremtette a román ébredés, az önálló nemzetiségi/rendi elismertetés iránti igény
alapjait. Rámutat a folyamatban a felvilágosodás alapvetõ szerepére is, valamint rész-
letesen ábrázolja, hogy a vallási mozgalom a század folyamán, egy sajátos logikából
adódóan miként ment át nemzetiségi/nemzeti mozgalomba, amely a jelzett triász mû-
ködésében, illetve a Supplexben tetõzõdött. Kiemelendõ még, hogy az egész folyamat-
ban I. Tóth külön figyelmet szentel a nemzettudat/nemzetfogalom alakulásának, ezen
belül is az ezt sok szempontból kifejezõ történetírás/történeti szemlélet kérdéseinek,
hiszen a nemzetépítés (az ilyen értelmû „inventing of tradition”13) folyamatában dön-
tõ jelentõsége volt a humanista (erdélyi szász) hagyományra visszanyúló római ere-
det, azaz a dákoromán kontinuitás ekkor megalkotott mítoszának.14

Jelen sorok írójának egyébként is igen szembeszökõ I. Tóth Zoltán erõs historiog-
ráfiai érdeklõdése. Ez már a jelzett Bãlcescu-tanulmányokban is testet ölt (hiszen õ
is történetíró volt), másrészt a moldvai és havasalföldi krónikairodalom kérdésével
foglalkozó tanulmányokban. Itt a vázolt nemzetiségi tudat kialakulásának (nem er-
délyi) elõzményeit vizsgálja, rámutatva, hogy Ureche, Miron Costin, illetve a fanari-
óta fejedelmek, ª. Cantacuzino, de fõképp D. Cantemir a római eredet bizonyításá-
val alapvetõ szerepet játszottak a román nemzeti öntudat felébresztésében. De histo-
riográfiai tanulmányai kiterjednek a Iorgával (illetve más román történészekkel) a
székelyek román eredetérõl folyó vitára, valamint egyéb kérdésekre, így Anonymus
egyik perdöntõ fejezetének példamutató, tüzetes elemzésére is. Utóbbiban mintasze-
rû filológiai apparátussal mutatja be, hogy a dákoromán kontinuitás egyik legfõbb
hivatkozási pontja, Anonymus saját korát vetíti vissza Erdély birtokba vételének le-
írásában is, hiszen a Töhötöm által legyõzött Gelou nem valami román/vlach állam-
alakulat fejedelme, hanem magyar helynévbõl képzett, visszavetített személynév.15

I. Tóth Zoltán történeti tanulmányainak másik lényeges vonulatát a fõként 1945
(pontosabban 1948) után elõtérbe került, a 18–19. századi társadalmi mozgalmakat
vizsgáló kutatásai jelentették.16 Legfontosabb ilyen irányú munkája a Kossuth-díjjal
jutalmazott Parasztmozgalmak az Erdélyi Érchegységben címû nagyszabású monog-
ráfiája,17 amely részletesen foglalkozik a Horia–Cloºca-felkelés, az 1819-es és az
1837-es parasztmozgalmak kérdéseivel, illetve mindennek egyfajta betetõzéseként
a Varga Katalin-féle mozgalommal, amelyrõl (pontosabban Varga Katalinról) I. Tóth
külön monográfiát is írt.18 I. Tóth ilyen jellegû munkáira jellemzõ, hogy – természe-
tesen – sok vonatkozásban kénytelen volt engedni az uralkodó „mesternarratíva”,
az osztályharcot és az osztályharc élesedését történeti érvekkel igazolni kívánó ide-
ológia nyomásának. Ennek megfelelõen munkáiban meglehetõsen egyoldalúan és
sematikusan ábrázolja az urbárium erdélyi bevezetésének problémáit, szüntelenül
sugallva, hogy a parasztság helyzetének mindennemû változtatása, javítása kizáró-
lag saját osztályharcának kikényszerített eredménye, a felülrõl, az állami hatalom-
tól (Mária Teréziától) kezdeményezett modernizációs, a parasztság életfeltételeit ja-
vító (sõt egyenesen a jobbágyrendszert megszüntetni kívánó) törekvések pusztán az
uralkodó osztály önzõ hatalomféltésének taktikai és átmeneti, valamint egyébként
is elszabotált eredményei. Mindebbõl következik, hogy a nemzet igazi hordozói ki-
zárólag az alsóbb társadalmi rétegek (a nép), annak is a legszegényebb, nincstelen,
tulajdon nélküli, zsellér rétegei, s ettõl felfelé a gazdagabb, módosabb parasztok, a
nemesek-földesurak és a hozzájuk kötõdõ papság (ªaguna) e mozgalmak árulói,
akik miatt kudarcot vallottak e „demokratikus” törekvések.19 Hozzá kell tenni azon-82
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ban, hogy I. Tóth esetében e redukcionista séma (Prokrusztész-ágy) viszonylag ke-
vés „vörös farok” közbeiktatásával jár, s talán hagyományos, a forrásokat sok tekin-
tetben tiszteletben tartó, „polgári” indíttatásából adódóan ezek a munkái is rendkí-
vül adatgazdagok, bizonyos összefüggésben új forrásbázison (urbáriumok stb.)
épülnek fel.20

I. Tóth életmûvének utolsó nagyobb vonulatát az egyetemi, illetve a Történettu-
dományi Intézethez köthetõ, részben tudományszervezõ, szerkesztõ és forráskiadó
munkássága, részben egyetemi jegyzetei jelentik (utóbbi szintén a szerkesztés kere-
tein belül). Igen fontos ebben az összefüggésben a Bãlcescu-tanulmányok kiadása, a
Kossuth Emlékkönyv szerkesztése, leginkább azonban a – mint már említettem, va-
lószínûleg a Teleki Intézetben megkezdett – Magyar Történeti Bibliográfia elkészíté-
se.21 Az egyetemi jegyzetek közül a késõbb sok kiadást megért, A kelet-európai orszá-
gok története címû kötet szerkesztése fûzõdik a nevéhez, amelynek egyik részét, Ro-
mánia történetét õ maga írta (errõl adott elõ az egyetemen is).22 Utóbbiban tág tere
nyílott a korábbi tanulmányok eredményei hasznosításának, egy nagyobb/szélesebb
történeti képbe való beillesztésének. Ebben természetesen ki kellett térnie például a
román õstörténet kényes kérdéseire is, s igencsak bátor tettnek tekinthetõ, hogy I.
Tóth meglehetõsen harcosan szállt szembe a sztálinista-kommunista román törté-
nész, M. Roller szerkesztésében az idõ tájt megjelent és Romániában széles körben
használt történeti tankönyvek dákoromán mítoszaival, és sok pontban egy ma is
helytálló, de mindenképpen „reálisabb” román õs-, illetve eredettörténet fõ vonalait
vázolta fel.23

Hogyan lehet összegezni a korábban kifejtettek alapján I. Tóth Zoltán történetírói
oeuvre-jét?

Az ezzel kapcsolatos, persze nem éppen terjedelmes s inkább csak újabban tere-
bélyesedõ irodalom24 szinte egyöntetûen kiemeli történetírásának (vagy egyes mun-
káinak) tárgyilagos, „mítoszok nélküli” jellegét, amely különösen a nemzetiségi-
nemzeti kérdéssel összefüggõ, elsõdlegesen a román–magyar viszonyt elemzõ mûve-
iben kap különös hangsúlyt. Teljes, tökéletes tárgyilagosságról (netán „objektivitás-
ról”) természetesen ebben a vonatkozásban sem lehet beszélni, hiszen I. Tóth felfo-
gására is jelentõsen hatott az uralkodó diskurzus, amely egyik fõ céljának tekintette
a román történetírás elfogultságainak cáfolatát, ezzel azonban szintén a „nemzeti”
szemszög foglya maradt.25 Ugyanaz érvényes 1945 (illetve fõleg 1948) utáni fordula-
tára is, amelyet minõsíthetnénk (a marxizmus vállalható hagyományaihoz kapcsoló-
dóan) akár társadalomtörténetinek, szociológiai irányultságúnak is, azonban a kor
alapvetõ diskurzusának, mesternarratívájának hatása alól I. Tóth sem volt képes ki-
vonni magát. Ez az osztályfogalom, az osztályelfogultság, illetve az osztályharc tézis
középpontba állítását jelentette, jelentõsen gyengítve a társadalomtörténeti elmélyü-
lést, s inkább a politikai eseménytörténet visszatérését vetítette elõre. Hozzá kell ten-
ni mindehhez azonban (errõl volt szó már), hogy I. Tóth ebben az idõszakban is ra-
gaszkodott a források lehetõleg teljes körû feltárásához, egyáltalán az adatgazdagság-
hoz s így a sémák lehetséges feszegetéséhez, nem kevés bátorság kellett ráadásul a
kommunista pártban is jelentõs szerepet betöltõ, nacionalista román történészekkel
folytatott polémiákhoz.

Etikai álláspontjának betetõzése mindezzel együtt mégis 1956-ban játszott szere-
pe, a forradalom követeléseinek felvállalása volt, s tragikus halála így nem egészen
a véletlen, hanem a vállalt etikai magatartás egyfajta szükségszerû folyománya is
volt. Hogy halála után több jelentõs mûve is megjelenhetett, az bizonyítja, fiatal ko-
rában bekövetkezett halála ellenére, mindezzel majdnem teljes életmûvet hagyott
hátra, amely a 20. századi magyar történetírás reprezentatív, kiemelkedõ képviselõ-
inek sorába emelte.
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JEGYZETEK
1. Amint történész körökben közismert, nevében az I. az Inokai rövidítése, amelyet az azonos nevû, jeles (fõ-
ként középkorkutató) és idõsebb kollégájától való megkülönböztetés céljából vett fel I. Tóth Zoltán.
2. Vö. Csatári Dániel: I. Tóth Zoltán. In: I. Tóth Zoltán: Magyarok és románok. Történelmi tanulmányok. Bp.,
1966. 7–57.
3. A Teleki Intézethez vö. például Kosáry Domokos: ‘Kárpát-Európa’ kutatás a Teleki Intézetben. (Tóth János
interjúja) Valóság 1983/9. 32–41.
4. Vö. Magyar Történeti Bibliográfia, 1825–1867. Bp., 1950–1952.
5. Vö. I. Tóth Zoltán: Az erdélyi román nacionalizmus elsõ százada. 1697–1792. Bp., 1946. Újabb kiadásai-
hoz vö. I. Tóth Zoltán: Az erdélyi román nacionalizmus elsõ százada. 1697–1792. Pro-Print Kiadó (Múltunk
könyvek) Miskolczy Ambrus bevezetõjével. Csíkszereda, 1998, valamint Attraktor Kiadó (Máriabesnyõ-
Gödöllõ), 2005.
6. Vö. Szabad György: In memoriam I. Tóth Zoltán. Magyar Szemle 2007. február. 1–2.
7. 2005-ben  Nagy Ernõ Eötvenhat címmel dokumentumfilmet készített a Bölcsészkaron 1956-ban mûködõ
Kolhoz Körrõl, amelyben egy 1985-ös archív felvételen Hanák Péter történész emlékezik meg I. Tóth Zoltán
haláláról. I. Tóth maga is részt vett az ellenzékinek számító Kolhoz Kör tevékenységében. Az életrajzok még –
egyebek mellett– megemlítik, hogy I. Tóth Zoltán az 1950-es években az MTA levelezõ tagja, majd 1956-ban
a Magyar Történelmi Társulat alelnöke volt.
8. Vö. Emlékkönyv Kossuth Lajos születésének 125.évfordulója alkalmából. I–II. Szerk. I. Tóth Zoltán. Bp.,
1952; Magyar Történeti Bibliográfia, 1825–1867. Bp., 1950–1952.
9. Vö. I Tóth Zoltán: Bãlcescu Miklós élete (1819–1852). Bp., 1958.
10. Ezt segítették/készítették elõ történetírói munkái is (Vitéz Mihályról stb.).
11. Bãlcescu Miklós válogatott írásai. Szerkesztette, a bevezetõ tanulmányt és a jegyzeteket írta I. Tóth Zoltán.
Bp., 1950.
12. Vö. I. Tóth Zoltán: Az erdélyi román nacionalizmus elsõ százada címû idézett mûve. Errõl ismertetés pél-
dául Szabó Istvántól (Magyarok 1947. 238–239.).
13. Vö. ehhez például Benedict Anderson: Elképzelt közösségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérõl és
elterjedésérõl. L’Harmattan–Atelier, Bp., 2006.
14. Vö. historiográfiai tanulmányairól a következõket.
15. Vö. I. Tóth Zoltán: A román nemzettudat kialakulása a moldvai és havasalföldi krónikairodalomban. A
Magyar Történettudományi Intézet Évkönyve. Bp., 1942. 277–326; Uõ: Iorga Miklós és a székelyek román szár-
mazásának tana. Erdélyi Múzeum 1941. 265–281; Uõ: A román történettudomány és a székelyföldi románság
kérdése. Erdélyi Múzeum 1942. 530–558; Uõ: Tuhutum és Gelou. Hagyomány és történeti hitelesség Anony-
mus mûvében. Századok 1945–46. 21–84.
16. Nem lehet itt feladat a kérdés minden részletre kiterjedõ elemzése, de talán megkockáztatható a felvetés,
hogy mindezzel alapvetõen két nagyobb szakaszra osztható I. Tóth Zoltán életmûve: 1945 elõtt mindenekelõtt
a nemzetiségi kérdés, a nemzeti öntudat, általában a nemzeti problematika állt elõtérben, míg 1945 után in-
kább a társadalmi-politikai vonatkozások. Utóbbinak azután fõ narratívateremtõ/-szervezõ fogalma az osztály-
harc, illetve az osztály I. Tóth Zoltánnál is, ami viszont már inkább politikatörténeti vonatkozásokat involvál.
17. Vö. I. Tóth Zoltán: Parasztmozgalmak az Erdélyi Érchegységben 1848-ig. Bp., 1951.
18. Vö. I. Tóth Zoltán: Varga Katalin. Bp., 1951.
19. A korszakban hasonló hangvételû kötetek születtek – Spira György és Székely György szerkesztésében – a
14. és 18. századi parasztmozgalmakról, amelyek koncepcióival a debreceni történész, Szabó István több fó-
rumon is vitatkozott. Vö. minderre A harmadik út felé. Szabó István történész cikkekben és dokumentumok-
ban. (Szerkesztette, összeállította és a jegyzeteket írta: Erõs Vilmos). Kisebbségkutatás Könyvek. Lucidus Ki-
adó, Bp., 2006. 418.
20. Vö. I. Tóth Zoltán: Bãlcescu Miklós a magyar és a román nép összefogásáért 1848–1849-ben. In: A román
és a magyar nép közös küzdelmeinek hagyományaiból. Bp., 1954. 3–30. A kötetben szereplõ román szerzõk-
tõl (M. Roller, Cheresteºiu) származó tanulmányok ezzel szemben adatszegények és inkább merõ polémiák.
21. Vö. a korábbi jegyzetek.
22. Vö. I. Tóth Zoltán: Románia története. Egyetemi jegyzet. Bp., 1956. (Kézirat)
23. Fontos jellemvonása még I. Tóth Románia története címû szintézisének, hogy a politikai eseménytörténet,
a társadalmi-gazdasági viszonyok bemutatása mellett gyakori kitekintést tesz a mûvelõdési, nemzettudati kér-
dések boncolgatására (alapvetõen ragaszkodva még 1948 elõtti munkáinak eredményeihez, így tehát nézetei
ebben a vonatkozásban egyfajta kontinuitás feltételezésére adnak lehetõséget). Igaz, itt is megjelenik a kissé
talán doktriner tézis, amely a dualizmus kori nemzeti problémákért, összeütközésekért, elnyomásért kizáró-
lag a magyar (illetve 1848–49 esetében nem csak magyar) történeti „uralkodó osztályokat” teszi felelõssé, s
meglehetõsen alaptalanul tételezi fel, hogy az új állami-társadalmi berendezkedésben (azaz a munkásosztály
hatalomra kerülésével) a nemzeti probléma automatikusan megoldódik, a magyar nemzetiségnek Romániában
való elnyomásáról a két világháború között gyakran hangoztatott tézise okafogyottá válik.
24. Vö. Szabad György: In memoriam I. Tóth Zoltán címû idézett írása. Valamint a korabeli megemlékezések,
például Kovács Endre:  I. Tóth Zoltán (1911–1956) Századok 1957. 1–4. sz. 481–484; Makkai László:  I. Tóth
Zoltán (Magyar Tudomány 1957); Perényi József:  I. Tóth Zoltán. Annales Univ. Sc. Bp.-iensis, Sectio histori-
ca. Tom. I. 1957;  Dávid Gyula: I. Tóth Zoltán és a két világháború közötti nemzedék. Korunk 2001. október.
25. Ugyanakkor I. Tóth számos nemzetiségtörténeti tanulmánya eszmetörténeti ihletésû, amellyel a legkivá-
lóbb 20. századi, a nemzetiségtörténethez ilyen alapon közelítõ történészek (Szekfû Gyulától Szûcs Jenõig és
Für Lajosig) sorába emelkedik.
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