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FESZEKRAKO ARCHEOLOGIA

KOLOZSVARON

olozsvar ma Erdély egyik legrangosabb
régészeti gylijteményét mondhatja ma-
géénak, egyben a tdjainkon foly6 arche-
olégiai kutatas és szakképzés legtekin-
télyesebb kozpontja. Szaz-szdzotven évvel ezel6tt,
fokozatosan kiizdotte fel magat erre a tiszteletre
mélté magaslatra. A lelkes attorék tenni akarasat
gr. Miké Imre alkotdsa, az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet (EME, 1859) fogta Ossze, amelynek
érem- és régiségtarat Finaly Henrik szervezte meg,
Torma Karoly feltdrasai felallitottdk a rémai kor
szakszer( kutatdsanak mércéjét, higa, Zséfia ha-
talmas gytjteménye pedig elinditotta az Gskor eu-
ropai szintd buvarlasat. A fels6bb osztalyba 1épés
lehet6ségét az egyetem régészeti tanszékének
megszervezése teremtette meg (1899).

A kolozsvari régészeti iskola
megteremtése

B Az orszagos régészképzés megoldaséra hivatott
tanszék elsé nyilvanos rendes tanara, egyben az
EME érem- és régiségtaranak igazgaté6ja, Posta Bé-
la (1862-1919) Torma Karoly oldalan, az aquincu-
mi 4satasok élményeinek hatasara jegyezte el ma-
gat a régészettel. A Magyar Nemzeti Mtzeum
érem- és régiségosztalyan a szdzadvég legtekinté-
lyesebb magyar régésze, Hampel J6zsef mellett a
muzeumi munka minden agat-bogat megismerte:
dsatasokat vezetett, a régiségosztily vezetGjeként
raharult a leletek, szerzemények feldolgozésa. Jo-
forman minden régészeti korszak anyagaban ott-
honosan mozgott. Feldolgozta a gr. Zichy Jend ka-
ukézusi és kozép-azsiai ttjairél hozott, a muze-

Fél évszazad alatt
Kolozsvaron a nemzeti
lelkesedés, az alkoto
szellem torténelmi
muzeumot és régészeti
iskolat teremtett...
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umnak ajandékozott régészeti gyljteményt, majd a gréf harmadik oroszorszagi uta-
zasénak régész szakembereként az eurdpai civilizacidk keleti forrasait, a honfoglalé
magyarsag hagyatékanak gyokereit kutatta. Személyében az érem- és régiségtar a
korszerti tudoméany alapjan 4ll6 rendezéjére, gyarapitéjara, az egyetemi régészkép-
zés hivatott, iskolateremté mesterére talalt.

Tanrendje 6sszeallitasakor Pésta a févarosi tanszék példajat kovette. Am szolgai
utdnzéja nem lehetett, hiszen ott a régészeti oktatas szamara csupan a klasszikus is-
meretek dtaddsara 6sszpontosité tanarképzésnek aldrendelt szerep jutott. Hampel
elGadédsainak targya nem lépte at a gérog-rémai civilizacié korét, csak a pannoniai
és daciai provincialis emlékek ismertetésével merészkedett a klasszika archeoldgia
hatérain tdl. Ezzel szemben Pésta mar az els6 két tanévben az Gskori és a klasszikus
régészet egyensulydnak megdrzésére torekedett. Csak ezutdn tért at a gorog-rémai
régészetnek a korabeli eurdpai egyetemeken meghonosodott rendje szerint valé tar-
gyalaséra. A keleti régészet tobb éven at tartd, egyetlen tombben val6 ismertetése ko-
vetkezett, amelyben (eurépai viszonylatban ritkasdgnak szamité) kiemelt hely jutott
a mezopotamiai feltdrasok eredményeinek. A kiilonleges hangstlyt a Folyamkozbe
tevezett Keleti Intézet terve indokolta. Egy-egy kollégium erejéig a finnugor, a nép-
vandorlés kori és a hazai kézépkori régiségek is helyet kaptak a tantervben. Az an-
tik epigréfianak, a numizmatikanak az eurépai egyetemeken tobbnyire elhanyagolt,
tobb évre beosztott oktatdsa szeminariumi keretek kozott folyt. A gorog, a romai, il-
letve a kozépkori érmészet egymast kovetd bemutatdsa a pénztorténet szerves fejlé-
désének nyomon kovetését szolgalta.

Az egyetemi oktatas egykori magyarorszagi rendjében a régészet nem volt kotele-
z6 vizsgalati tantargy. Pésta tanari miikodése els6 honapjaban régészeti kor inditasa-
val hivta fel a didksag figyelmét az Gj tantargyra. Az érdeklédéket napidijas tudoma-
nyos segédmunkasi mindségben bevonta a tdrakban folyé munkédba. A legjobbakat
(Buday Arpad, Kovacs Istvan, Roska Marton) tanarsegédi vagy osztalyarcheolégusi
beosztasban maga mellett tartotta. Kitartéan kiizdott azért, hogy kiépitse az egyesii-
leti és az egyetemi gytijtemények kezelésére képes Ermészeti és Régészeti Intézetet,
amelyben 6nallé osztalyok (Gskori, 6kori, népvandorlas kori, kézépkori, éremtani)
biztositsdk a tudoményos kutatémunka, egyben a szakemberképzés megfeleld kere-
teit. Remélte, hogy az osztalyarcheol6gusok mellé rendelt, gyakornoki beosztasu ta-
nérjeloltek, tanulmanyaik befejeztével, képesek lesznek a vidéki iskolai gydjtemé-
nyek, mizeumok vezetésére.

»...oly leletiink, melyben a targyak 6sszetartozanddsagat és a leletek koriilménye-
it ismernénk, alig van; s6t egy igen jelentékeny résznél, killonosen az djabb szerze-
mények kozt, még a lel6helyre nézve sem taldlunk semminemdi feljegyzést” — allapi-
totta meg Posta az érem- és régiségtar atvételekor. Ezért a gydjteménygyarapitas
modszerei koziil, a régebbi torténelmi korok tekintetében, a hiteles adatokat nyujté
asatasokat részesitette elényben. A beiktatasat koveté masfél évtizedben maga és
munkatarsai mintegy hetven helyen végeztek feltarast, de egyes pontokon a munka-
latok két vagy tobb idényen at tartottak, ezért az dsatdsok szama valéjaban koriilbe-
lil kilencvenre tehetd. Mester és neveltjei kollektiv életmiive az egykori Magyaror-
széag keleti fele, f6képp Erdély tavoli miltjanak valamennyi korszakdban ismereteink
alapveté megujuldsat hozta.!

A tudomanyos termés

B A 19. szdzadban tudomanyos korékben éltalanosan elfogadott nézet szerint a Kar-
pat-medence az dskdkor (paleolitikum) idején lakatlan volt. A tudomanytorténeti je-
lentéségli miskolci szérvanylelet alapjan végre Herman Ottonak sikeriilt megdonte-



nie a tévhitet (1893), Kadiee Ottokar igényes barlangi feltarasai (Szeleta-barlang,
1906) pedig egyértelmiien igazoltak az Gttoré nézeteirél ismert polihisztor allasfog-
lalasat. A parazs tudomanyos vitdban Pésta Béla kiallt Herman igaza mellett, az Gs-
korra szakosodott tanitvanya, Roska Marton pedig a kutatasokat kiterjesztette Er-
délyre. A felfedezés élményét hozo elsG feltarast a Déli-Karpatokhoz tartozé
Szaszsebesi-hegyek egyik sztik volgyére tekintd csoklovinai barlangban végezte
(1911). Par napi dsatds utdn orommel Gjsagolta mesterének: ,,...valésédgos delirium
paleolithicumban vagyok éjjel-nappal, midta elGttem a biztos leletek.” Jaspisbél,
opélbdl pattintott pengék, vakardk sokasagat gydjtotte, a ,,csontbazéar”’-nak bizonyult
lel6helyen rengeteg csiszolt, atfart csonteszkozt és mintegy 80 barlangimedve-
koponyat talélt. Erdélyben ,az elsd, stratigraphiailag pontosan fixalt lelet a csoklo-
vinai” — szogezte le. A leleteket a kozépsd (moustieri kulttra) és a felsé paleolitikum-
ba (aurignaci kultira) sorolta. A Sebes-Koros menti Kérosbarlang hatardban nyilé Ig-
ric-barlangban hasonld koru leleteket taldlt, &m kozlésiikre nem kerithetett sort, a
Fels6-Maros menti Szentgericén kezdett dsatast pedig az elsé vilaghdbora kitorése
félbeszakitotta. Igy is mindossze néhany évre terjedd kutatésai bebizonyitottak a
paleolitikum emberének erdélyi honfoglaldsat.”

Az ujkdkor (neolitikum) célzott kutatasat az érem- és régiségtarba keriilt Torma
Zsofia-gytjtemény feldolgozasa tette halaszthatatlannd. A hatalmas Gskori anyag f6-
képp a Maros-parti Tordoson, valamint mas dél-erdélyi telepiilések hataraban vég-
zett gytjtések, dsatdasok sordn gytlt egybe. Az els6 magyar régésznd a tordosi telepet
a homéroszi Tréjaval rokonitotta, Erdély legrégibb telepiilésének tekintette, az edé-
nyek faldba karcolt jeleket a foldrész legrégibb irdsjeleiként, a mezopotdmiai kulta-
ra eurépai kisugarzasaként értelmezte. Az eurépai szaktudomany mértékadé korei
(R. Virchow, A. H. Sayce) Gszinte érdekl6déssel, a magyar szaktekintélyek (Pulszky
F, Hampel J.) viszont bizalmatlanul fogadtak a tordosi felfedezést, és elzarkoztak a
monografikus feldolgozas kiadasat6l. Az 1900. évi parizsi régészeti kongresszus
szorgalmazasara az MTA archeoldgiai bizottsdga végre elhatarozta a gyGjtemény koz-
zétételét (1901), és a feldolgozasra az anyag kezeldjét, az érem- és régiségtar igazga-
tojat kérte fel. Am Pésta a kéziratos hagyatékot hasznalhatatlannak, magat a gyfijte-
ményt rendezetlennek itélte, és gy vélte, hogy a nagyon kevert anyag kozlése sem-
mivel sem vinné elébbre az erdélyi és magyarorszagi kékor kronolégidjanak megal-
lapitasat. Megbizasabdl Roska Tordoson hitelesitd dsatdsokat végzett (1910), amelye-
ket, immar egytitt, kiterjesztettek a kozeli Nandorvalyara (1911). A munkalatok nyo-
man ,,megndtt a Torma Zsdfia-gytjtemény bels6 értéke” — éllitotta Roska. Egyben
tisztazodott, hogy a gytjteményben tobb telep tobb korszakbdl szarmazo6 emlékei ad-
tak egymésnak talalkozét, de Torma Zsdéfia id§ elétti haldla miatt vilagos szétvalasz-
tasuk nem torténhetett meg.

A hitelesit6 asatasok altal nytjtott anyag birtokdban 1913-ban Pésta Gjrakezdte a
feldolgozast. 1914 tajan a Torma Zséfia-gytjtemény bemutatdsat szdandékozo kotet
két fejezete kiadasra készen 4llt, de a torténelem szeszélye nem hagyott idét a befe-
jezésre. Csupén a kdanyag asvanytani vizsgalatara felkért geolégus Ferenczi Istvan-
nak a kézirata latott nyomdafestéket. A vildghabort utdn ko6zo6lt tanulményaiban
Roska tisztazta, hogy a nandorvalyai és a tordosi telepiilés egyetlen torténelmi folya-
mat szervesen Osszekapcsol6dd két része, a jové kutatasok megsegitésére pedig
1941-ben kiadta a Torma Zséfia-gytijtemény anyagat. Felismerve a Maros menti te-
lep fontossagat, az utébbi évszdzad kutatdsa bevezette a balkani k6zépsé és késé
neolitikum Vinea-kultarajaval egytestvér tordosi miiveltség fogalmat, melynek népe
kozel-keleti és égei mtivel6dési elemeket honositott meg Erdélyben. A Torma-gyfj-
teményben feltalalhaté tobb mint 300 képirasos jel (az tgynevezett Tordos-jelcso-
port) tarsainak, az egyazon kultirkorbe sorolhaté egyéb targyaknak (alsétatarlaki
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képirasos agyagtabldk, szobrocskak) a felfedezése igazolta az els6 magyar régészné
felismerését.’

A szazadfordulén sok szakember megalapozatlannak itélte a rézkor fogalmanak
Magyarorszag vonatkozaséban torténdé hasznalatat. Fokozottan volt indokolt ez az al-
laspont Erdélyben, ahol a megfeleld rézleletek varattak magukra. Pésta és tanitva-
nyai is hosszt ideig a kérdéses agyag-, k-, csontleleteket, telepeket 6vatosan ,,a neo-
litikum utols6 szakasza és a bronzkor kozo6tti atmenet” korab6l valéknak mondottak.
A legelsé ilyen kort telepet Kovacs tarta fel Kolozskorpadon (1901). Eszlelte ugyan
a napvilagra keriilt agyagedények diszitésében jelentkezG lényeges kiillonbségeket,
mégis a telep egészét az atmeneti kor egyetlen miivel6dési rétegéhez tartozénak nyil-
véanitotta. Evtizedekkel késébb Roska felismerte, hogy itt idében két telep kovette
egymast, amelyek két egymdst kovetd régészeti kultarat képviselnek, és
Kolozskorpad I., illetve Kolozskorpad II. néven az eneolitikumba, illetve a bronzkor-
ba sorolta Gket. E mtveltségek megnevezésére a szakirodalom ma — a szerény korpa-
di telep helyett — az olténiai Cotofeni, illetve a Segesvar hataraban tornyosuld
Wietenberg nevét hasznalja. A névvaltoztatastol fiiggetleniil a kolozskorpédi telepek
a két régészeti kor kozti kulturalis és kronolégiai viszony hiteles tanai.*

A korszak legismertebb feltarasat szintén Kovacsnak koszonhetjiuk. Marosdécsén
egy nagyobb temetd 15 sirjat asta ki (1912). A temetkezéseknél megfigyelte a talvi-
laggal kapcsolatos elképzelésekre utalé részleges zsugoritast, az okker hasznélatat, a
magikus célzati koponyalékelést. A mellékletek kozott egyképpen talalt kébdl, illet-
ve rézbél késziilt targyakat. Evtizedekkel késébb megjelent kozleményeiben a teme-
t6t el6bb az eneolitikumba keltezte, utébb pontositott: az ,.erdélyi rézkori kultara ed-
digi legteljesebb képét” mutatja. Elképzelhetdnek tartotta az erdélyi festett kerdmia-
ja miveltségekkel vald kapcsolatat, de a négykaréja k6buzoganyok Kubén vidéki ko-
tédéseire is felfigyelt. Ma a szakma a marosdécsei temetét a Karpat-medence régé-
szeti kozegétdl idegen jelenségnek tekinti. A kiskozosség, amely létrehozta, a Feke-
te-tenger északi mellékén honos tgynevezett okkersirok népébdl szakadt ki. A helyi
népesség és az Ujonnan érkezettek fokozatos tsszeolvadasdbodl sziiletett meg a Kar-
pat-medence bronzkori tarsadalma.’

Roska Mértonnak a Maros als6 folydsa mentén végzett dsatdsai egykor virdgzo
bronzkori miiveltségek megismerését eredményezték. Példés feltarasai szorosan kap-
csol6dtak a magyar telepasatdsok mddszerét megajité Marton Lajos tdszegi kutatasa-
ihoz. A perjamosi Sanchalmon végzett els6 dsatas (1909) eredményeit a késGbbiek
(1910, 1911, 1913, 1921) megerdsitették, a kozeli Pécska és Szemlak hataran emel-
ked6 Nagysanc vallatasa (1910) pedig médot adott az altalanos kovetkeztetések meg-
fogalmazasara. A halmokat atvago hatalmas kutatéarkok lehetévé tették a tobbréte-
gl telepek szerkezetének nyomon kovetését. Tiz vezérréteget, azokon belil tovabbi
rétegeket, csoportokat azonositott. Néprajzi analdgidkra is hivatkozva tgy vélte,
hogy bizonyos ideig tart6 ottlakas utéan a lakosok a telep f6ldjét feltoltotték hulladék-
kal, agyaggal, majd az elegyengetett feliileten felépitették Gj hazaikat. Fejtegetése a
tell-telepek els6 magyar nyelvii leirdsa.® A K6zép-Tisza és az Als6-Maros mente kora
bronzkori régészeti miiveltségét napjaink szakirodalma Perjamos-, Perjdmos-Pécska-,
Széreg-Perjdmos-, Maros-kulttira néven tartja szdmon. Ugyancsak Roska a Cibles al-
ji FelsGszbcs hatardban végzett hitelesitd kutatason (1913) egy késé bronzkori mi-
veltség, a vilaghabort utan pedig tovabbi bronzkori kultirak névadé telepiiléseit &s-
ta meg (Gyulavarsand, Ottomany). Roska Marton a Kelet-Alf6ld bronzkori régészeté-
nek alapvetdje.

A vaskorban fellépett torténeti népek régészeti hagyatékanak azonositasa részben
mar megtortént, a kitaposott 6svény szélesitése volt a soron levd feladat. A kora vas-
korban érkezett szkitdk korabbrél ismert Maros-volgyi leleteit kivétel nélkiil a vélet-



len hozta napvilagra. A 9 sirbdl all6 Marosvasarhely-Mikszath utcai temet6 volt a
legelsG, amely rendszeres asatds nyomdan kertlt felszinre (1909-1910), egyben
hossza ideig az egyetlen is, amelynek anyagat (Kovacs Istvdnnak koszonhetGen) fel-
dolgoztak és kozolték. A mellékletként elékertlt nyilhegyek, ékszerek, vaskés két-
ségtelenné tették a temetd szkita jellegét. A szkita sirokban idegeniil hat6, helyi ha-
gyomanyokat hordoz6 tgynevezett villanova-hallstatt izlésti edények jelenlétét az
asaté azzal magyarazta, hogy ,,a skythasédg az itt talalt kultdra hatasaitél nem zarké-
zott el, hanem annak elemeit, legalabb részben, mihamar magaéva tette”.” A maros-
gombaési temetd nyolc sirjanal (1912-1913) Roska nemcsak a mellékletek, hanem a
ritus kettdsségét is tapasztalta (hullatemetkezés, hamvasztas). A jelenségbdl két né-
pesség egyuttélésére kovetkeztetett. Késébb a csatornas disz, biityokfiiles agyagedé-
nyeket a ddk anyagi muveltség legsajatabb emlékeiként emlegette. Kovacs a fel-
sGujvari nevezetes bronzlelet kozelében feltart 14 hamvasztasos sir mellékletei ko-
zott kizarolag ilyen keramiat taldlt (1909), ezért alig megkezdett feldolgozdsaban az
emlékeket az etnikumra utalé pontositast keriilve egyszertien szkita koriaknak ne-
vezte. Az utébbi fél évszazad folytatélagos kutatdsai a felsGijvari temet6 sirjait a
Hallstatt végére (Kr. e. 5. sz.) keltezték, és a trdk-dédk népesség hagyatékaba utaltak.’

A 20. szézad elején Erdélybdl nagyon kevés kelta emléket ismert a szaktudo-
many, szinte kizérdlag szérvanyleletek voltak, lel6helyeik pedig jorészt a Maros
mentén sorakoztak. Annél jelentsebb a Kis-Szamos volgyében felfedezett apahidai
temetd, az els@ ismert erdélyi kelta temetd feltarasa (1900). Kovacs mintaszerd dsa-
tdsa egy nagyobb temeté 21 hamvasztdsos temetkezését mentette meg. A sirgodrok
aljan, égett embercsontok tarsasagaban, féképp vasbol késziult ékszereket (fibulék,
karperecek), fegyvereket (kard, pajzs, nyil-, landzsahegyek), eszkozoket (kés, ollé,
zabla), mellettitk az aldozati &llatok hisanak tarolasara szolgdlé edényeket talalt. A
mellékletek megerdsitették a keltdknak a vas gy6zelemre juttatasaban, a fazekasko-
rong tajainkon valo elterjesztésében jatszott szerepérdl kialakult felfogast. Kovacs a
temetG6t a kés6 vaskor méasodik felének elejére (La Tene C keltezte, foldrajzi helyze-
te alapjan pedig a Kéarpatok két oldaldn €16 északi kelta népesség dél felé tart6 egyik
csoportjanak tulajdonitotta. 1903-ban Roska a Fels6-Tisza menti Balsan ugyanennek
a népességnek két sirjat asta meg; egyikiik szekértemetkezés volt.’

A rémai kor buvarlasanak gerincét a Iimes Torma Kérolytdl elinditott kutatésa ké-
pezte. A feladat a provincialis régészetre szakosodott Buday Arpadnak jutott. Terep-
bejarasok soran azonositotta a meszesi és a Szamos menti egykori hatarsav legfonto-
sabb erdditési elemeit, dsatasaival végérvényesen eloszlatta Porolissum Tormatol
szdrmaz0, a Meszes-kapu kozelében javasolt lokalizaldsa koriil még meglévé kétsé-
geket. Az alsékosalyi, tih6i castrumok feltarasara sajnos mar nem kerithetett sort. E
terveit a nyoméba 1épé kutatdk valésitottdk meg, mint ahogy ugyandk korrigaltak azt
a Tormatol atvett téves feltételezését, hogy a meszesi limes gerincét egy folytonos tol-
tés alkotta. A Duna-Tisza kozén htzodo, vitatott kord és rendeltetésii sancok bejara-
séval (1912) megkezdte a két provincia, Décia és Pannonia kozé ékel6dé alfoldi tér-
ség toltésrendszerének kutatasat.

Az erdditési elemek vizsgélatara inditott, éveken at folytatott 4satdsai (1908,
1909, 1913, 1914) ugyan célt tévesztettek, de sikertlt feltarnia a Porolissum koril ki-
alakult varos ot lakéhézat. Maga Buday, illetve munkatérsai, Roska és Kévari Erng
vajdahunyadi orvos megastak néhany villa rusticdt, vidéki birtokkézpontot (Dezmér,
Ajton, Kolozsvar-Filléres jaras, Magyarosd, Kolozsvar-Kistarcsa), lakohazat
(Csédkigorbo). Megtalaltdk a birodalomszerte alkalmazott, faragatlan kovekbdl allo
opus incertum falrakas daciai pérjat, egyben az agyagcsovekkel megoldott konnyd
boltozat keleti provincidkbdl eredé technikdjat. Az egész romai vilagbdl ismert pél-
dék alapjan részint sikertilt azonositani a helyiségeket. A szobék jarészintje alatti tér
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téglaoszlopocskai, a meleg leveg6 aramlasat biztosito téglak, csovek, a kiilsé fit6tér
(praefurnium) a mddos polgarok hazainak padléftitéses melegitésérdl, az ablakiiveg-
toredékek egyes helyiségek természetes megvilagitasarol vallottak. A feliratos kem-
lékek, a Porolissumban talalt katonai diploma a tarsadalom szerkezetébe, a hadsereg
felépitésébe engedtek betekintést.”

Az eur6pai torténelembe a rémai korban belépd, a népvdndorlas el6hirnokeinek
tekinthetd jazig szarmatdk hagyatékaval a kolozsvari régészek egyetlen alkalommal
taldlkoztak. A Csongrdd varmegyei Janosszallason Kovacs egy temetd hét sirjat tarta
fel (1910). Nem érte meglepetésként a férfisirok szegénysége, az egyetlen néi sirban
talalt gyongyok nagy szama, a romai fazekassag hatasarol arulkodé edények jelenlé-
te, hiszen ezek a jelenségek régész korokben méar ismertek voltak."

A sziiletd régészeti iskola tagjainak lelkesedéséhez, becsvagyahoz mélto feladat
Marosszentannén jelentkezett (1903). A sirfeltaras terén mar tapasztalt Kovacs ho-
mokbanyészas kozben talélt temet6 mintegy 80 sirjat mentette meg. Rombusz alaki
tlilemezzel és félkoros spirallemezzel boritott, a vallakon parban hordott ruhakap-
csol6 td (fibula) volt az egykor utolsé Gtjukra inditott elhunytak leggyakoribb disze.
Néhany tarsukat oroszorszagi tanulményutja alkalmaval (1897-1898), ukrajnai gyfij-
temények got leletei tarsasdgédban latta Posta, de itt nem remélt nagy szamban talal-
kozott Gjra veliik. Megfigyeléseibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lemezfibula
viselete a gétok Fekete-tengeri széllasteriiletén kezddott, de széles korben elterjedt
divatta Erdélyben vélt. A sirokbdl hidnyoztak a rémai pénzek, ezért Kovacs a teme-
t6 korat az Aurelianus-féle kivonulas utédni idébe, a 3. szdzad végére és a kovetkezd
szézadra helyezte, és a ,german s talan éppen got” népességnek tulajdonitotta. A fel-
fedezés a tudoménytorténet ritka pillanatai kozé tartozik: a tudomanyos vilag elé tar-
ta a népvandorlas egyik legnagyobb hatast népének elsd ismert temetdgjét. Fél évsza-
zadon at — a szakember, Béna Istvan fogalmazdsaban — a marosszentannai temeté a
,»got kulttra szinonimaja” volt. A Donto6l a Marosig htiz6d6 hatalmas térségnek a go6-
tokhoz kothet6 régészeti miiveltségét a szakma Csernyahov—Marosszentanna néven
tartja szamon."

1906-1907-ben Mezébandon Kovacs mintegy 200 sirbél allé hatalmas temetét
tart fel. A sirok nagy tobbsége egyetlen k6zosség hagyatékanak bizonyult. Kelet-nyu-
gat irdnyba tajoltak Gket. Egyetlen néi sir kivételével valamennyit kozvetlentil az el-
hantoléds utan kifosztottdk, de a sirrablok szdméra értéktelen vastargyak a foldben
maradtak. Koztiik a derékovrdl fiiggé mellékszijakra akasztott apré hasznalati tar-
gyak, landzsahegyek, nyilhegyek és példatlanul sok szerszam. Kovacs a temetét az
5-7. szazadra keltezte, és a sirok tobbségét a gepiddknak tulajdonitotta. Bona Istvan
hetven évvel késébb megfogalmazott véleménye szerint a mezébéandi , Erdélyben az
els6 mintaszerten feltart és kozzétett gepida temets”.™

A Marosvasarhely-Mikszéath utcai 4satas alkalmaval Kovacs két, egymastol vila-
gosan elkiiloniilé temet6t talalt (1909-1910). Az asatési tertilet nyugati részén fekvd,
észak—déli tajolasu 8 sirbdl a marosszentannaiakkal csaknem teljesen egyezé mellék-
letek keriiltek ki. Vitan feltil 4llt, hogy a kis temet6t egy a 4. szazadban élt got kozos-
ség hagyta rdnk. A temetGhely déli és nyugati szélén asott 6 sir eltérd tajoldsa
(kelet-nyugat) és jellegzetes mellékletei viszont a mezébandi temet6re emlékeztet-
ték az asatot. llyenképpen Kovéacsnak sikeriilt szétvalasztania a két kozeli rokon ger-
man népesség, a gotok és a gepidak régészeti hagyatékat.

A mezébandi temetd keleti és nyugati szélén Kovacs 14 lovas temetkezésre buk-
kant, s nem tartotta kizartnak, hogy szamuk eredetileg nagyobb volt, csak a késébbi
bolygatas soran a mellékletek elkall6dtak. A perdontd l6csontok és loszerszamok
azonositasa utan kijelentette: a ,lovas elemben csak az avarokat sejthetjitkk”. Hason-
16 jelenséget tapasztalt Roska a Marosveresmarton megésott gepida temeténél



(1914). Kovetkeztetésiik: a két gepida temetd talélte az avar hoditast, a korai avar
korban héditék és meghédoltak kézosen hasznaltdk.™

A tobb kor emlékeit 6rz6 marosgombasi temetében megasott sirok koziil Roska
néhényat, koztitk egy lovas temetkezést és egy kiilonallé 16sirt az avaroknak tulajdo-
nitott. Az anyag feldolgozéja, Kurt Horedt szerint 13 temetkezés illeszthet6 az avar
hagyatékba, a temet6 a Maros kozépsé szakaszanal csoportosulé 7-8. szazadi avar-
sag legismertebb emléke.” F6képp ndéi sirjaiban felfedezhet6 volt a bekoltozs szld-
vok régészeti hagyatéka: az avar—szlav egyiittélés tantsaga. 1908-ban a kolozsvari
Rakoczi tton végzett probadsatéasrdl Posta és Roska szlavnak itélt edénytoredékeket
és gyongyoket vitt a miazeumba.

A Pésta Béla vezette régészeti iskola kutat6i az Erdélyben megfordult csaknem
valamennyi vandor nép régészeti hagyatékat azonositottak. A hunok képezik az
egyediili kivételt, de az 6 viszonylatukban az utébbi szaz év kutatasa sem lépett sok-
kal el6bbre.

A Kérpat-medencébe érkezett vandor népek sorét lezard, egyben a kozépkorun-
kat megnyité honfoglalé magyarsag legelsé erdélyi tanijat, egy lovas temetkezést
Herepey Karoly tarta fel Marosgombéson (1895). Posta Béla tudoményos programja-
ban a honfoglalds kutatdsa kiemelt helyet foglalt el, de a szerencse csak 1911-ben, a
Kolozsvar-Zéapolya utcai temet§ megtalalasaval szegddott mellé. Az immar tapasztalt
Kovacs és a pélyakezd§ Létay Balazs éltal feltart 8 sir leletei a honfoglal6k csaknem
teljes régészeti hagyatékat felvonultattak. A ruha nyilasét zaré eziistszalagok, fiiles-
gomb, gytrd, hajkarika, bizanci fiilbevalé lehet6vé tették az egykori néi viselet re-
konstrualasét, a lovas harcosok ruhazati kellékei (gombok, szijvég, csat, Gvveretek)
mell6l nem hianyoztak a fegyverek (szablya fahiivellyel, visszacsapé ij, tegez, nyil-
hegyek), a tlizszerszamok, a 16 eltoroldsanak bizonyséagai (végtagcsontok, zabla, ken-
gyel). Az évtizedekkel kés6bb megjelent dsatasi kozlemény a dolgozat javara volt:
hasznosithatta a kutatas id6kozben sziiletett eredményeit. A sirok mellékletei ,egy-
ségesen magyar honfoglalas koriak”, korukat ,,a honfoglalas elsG szakaszara, a tény-
leges foglalas kordba kell utalnunk. A 10. szdzad kozepe taja az a hatar, amikor em-
lékeink foldbe kertilhettek.” Egykori hasznal6ik, viselik honfoglalé magyarok vol-
tak, akik ,,a Szamos volgyének kolozsvari szakaszat a magyarsag szamara elfoglaltdk”
— sz0gezi le Kovacs tanulmanya. A temet6 korzetében azota talalt sirok arrél tands-
kodnak, hogy a mai varos teriiletén a honfoglalas kori Erdély egyik fegyveres koz-
pontjaval szamolhatunk."

A kolozsvéri eredményeket szerencsésen egészitette ki a Maros vizgy(jté tertile-
tén végzett Roska-asatasok hozadéka. A vajdahunyadi és a varfalvi Arpad-kori sirok
feltarasa (1911, 1912) kozben e kiterjedt temeték honfoglalas kori kezdeteinek bi-
zonyséagaira bukkant (rombusz alakti nyilhegyek, a 16 eltorolasara utalé égésnyo-
mok). A marosgombasi hitelesité asatdson (1912-1913) a korabbi szkita és avar te-
metébe asott tovabbi honfoglalg-sirokra talalt. Bar a feltarast nem fejezhette be — a
folytatds az Gj régésznemzedékre var! — , elkészitette az addigi kutatdsok mérlegét:
uttord kisérletet tett a honfoglalas erdélyi eseményeinek régészeti fogantatdsu felva-
zolaséra. Véleménye szerint ,a honfoglalé magyarsag mar a vezérek kordban meg-
kezdte Erdély elfoglaldsat. [...] a Szamos és Maros volgyén benyomult Erdélybe.
Hogy ez a benyomulés a puszta portyazas vagy pedig az allandé elfoglalas jellegét
viselte-e magan, azt eldonti az a koriilmény, hogy a bizonyitékul felhozott leletek
rendszeresen, allandéan hasznalt temet6kbdl szarmaznak, s igy itten csakis a szd
igazi értelmében vett honfoglalasrdl beszélhetiink.””” Nézetét az eltelt szaz év felfe-
dezései megerdsitették.

A kozép- és tjkori feltarasok élén harom kora Arpad-kori temetd all: a mar emli-
tett, Roskatol felasott vajdahunyadi és varfalvi, valamint a szeghegyi (Bacs varme-
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gye), amelyet a kolozsvari iskola kiils6 munkatarsa, Szasz Ferenc djverbaszi tanar
tart fel (1910)."® Az els6 kettében 57-57 sir sorakozott, az utébbi is nagyobb lehetett,
de csak 12 sirja maradt meg. A mellékletekben szegény temetkezések a temet6t rank
hagyé kozosség keresztény, koznépi jellegére utaltak. A keltezést a tobbségiikben S
végl hajkarikdk, de mindenekel6tt a Szent Istvantol Szent Laszloig terjed6 szaz év
érméi tették lehetévé. A két erdélyi temetd egykori ispani varak kozelében fekidt. A
vérfalvival kapcsolatban Posta tudomést szerzett a kozelben 1évé varmaradvanyok-
r6l, el is érte védetté nyilvanitasukat, de megéasasukra csak fél évszazad milva ke-
riilt sor. A rdmainak vélt er6dités az oklevelekbdl ismert, Arpéd-kori Turdavérral volt
azonosithaté.

A korai magyar varépitészet kutatasardl val6é lemaradast az egyhéazi emlékek vi-
lagédban tett varatlan felfedezés karpotolta. Porolissum feltdrasa kozben Buday ra-
bukkant az Almos herceg altal alapitott és az Anjou-kor végéig fennallt meszesi
Szent Margit bencés rendhédz romjaira (1914). A Marosszentkirdlyon (1900), Maros-
vasédrhelyen (1907) végzett mentGasatasok roman, illetve gétikus épitészeti emlékek-
kel gyarapitottak a régiségtarat. A Vajdahunyaddal szomszédos Bojtoron Kévari Er-
né feltdrta a Hunyadi Janos 4ltal alapitott ferences monostor szentélyének alapjait
(1914). A kolozsmonostori munkalatok azonositottak a 16—17. szédzadi jezsuita rend-
héz és iskola gazdasagi épiileteit (1901, 1908). A kisiklédi (1903), székelyfoldvari
(1908) 4satdasokon elékeriilt kdlyhacsempék a 15-16. szdzadi udvarhazak belsé teré-
nek megismeréséhez sziikséges értékes adatokat szolgaltattak. A dél-alf6ldi bacsi to-
rok fiirdé feltardsa (1909) a hédoltsag kori élet régészeti megkozelitésti megismeré-
sének elsd fecskéi kozé tartozik."

Az éplletrégészeti kutatasok egészében szerény kozépkori és kora tjkori hozadé-
kaval szemben a f6képp templomokban megejtett sirfeltdrasok sok szép ered-
ménnyel orvendeztették meg a szakembereket. Legeredményesebbeknek azok a fel-
tarasok bizonyultak, amelyek a Mtemlékek Orszagos Bizottsaga altal kezdeménye-
zett nagyaranyd restaurdlasok keretében folytak (Gyulafehérvar—székesegyhaz,
Kolozsvar-Farkas utcai templom), illetve amelyeknél a megrendeld féuri csalad (Te-
leki — Gernyeszeg) biztositotta a rendszeres dsatés feltételeit. Az asatdsok e templo-
mok, telepiilések egyhaz-, birtok- és épitéstorténetét kiegészité adatokat szolgéltat-
tak, gyarapitottak viselet- és ipartorténeti ismereteinket, az erdélyi magyar milt sze-
mélyiségeihez (Teleki Mihély kancellar, Apafi Mihaly fejedelem) k6t6dé ereklyék
feltarasaval pedig e miivészeti értékekként ismert emlékeket nemzeti 6rokségiink ré-
szei kozé emelték.”

Fél évszazad alatt Kolozsvaron a nemzeti lelkesedés, az alkotd szellem torténel-
mi mizeumot és régészeti iskolét teremtett, amelynek értékeit 1910-t6] a P6sta Béla
szerkesztésében megjelend kétnyelvi kiadvany (Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mii-
zeum Erem- és Régiségtarabdl. Travaux de la Section Numismatique et Archéologique
du Musée National de Transylvanie) kozvetitette az orszag, a vildg tudoményossaga
felé. Olyan érték ez, amelynek tudatositasa, gyarapitdsa és tovdbbadasa erkolcsi ko-
telességiink.
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