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HERMANN GUSZTAV MIHALY

SZADECZKY LAJOS
ES A SZEKELY MULT

Es nem utolsdsorban:
hol tartana a székely
torténelem kutatasa

a Székely Oklevéltar
nélkil? Ezzel szemben
- emlékszik valaki
Szépvizi Balazs Bélara?

zadeczky (Kardoss) Lajos érdeklddését

a székely torténelem irdnt nem sziileté-

se vagy neveltetése hatdrozta meg: §

ugyanis az észak-magyarorszigi Puszta-

falun (Abatj-Torna vm.) latta meg a napvilagot
1859. aprilis 5-én. A gimnaziumot sziil6foldje jeles
iskoldiban, az alsé osztdlyokat a sarospataki kollé-
giumban, a fels6bbeket Szepesiglon végzi, ezt ko-
vetden 1877-t6l a budapesti, 1879-t6l a bécsi egye-
temen és az Institut fiir Ostereichische Ge-
schichtsforschungban tanul, majd 1882-ben Buda-
pesten szerez bolcsészdoktori oklevelet. 1880-ban,
hosszabb tanulmanytt keretében romaniai és gali-
ciai levéltarakban kutat. 1881-ben kozépiskolai ta-
nar Budapesten, 1882-t6l a Budapesti Egyetemi
Konyvtar tisztviselGje, kozben 1883-t6]l egyetemi
magantanar ugyanott, majd 1891. augusztus 12-én
kinevezik a kolozsvéri egyetem ,rendes tanarava”.
Torténészi munkéssiga szertedgazo: mivei ko-
zoOtt vannak életrajzi és kortorténeti tanulmanyok
(Mihaly havasalféldi vajda Erdélyben. Bp., 1882;
Bathory Istvan lengyel kirdllya vdlasztasa. Bp.,
1887; Kornyati Békés Gaspér, Bp., 1887; Izabella
és Janos Zsigmond Lengyelorszagban. Bp., 1888),
alapvet§ gazdasagtorténeti szintézisek (A céhek
torténetérdl Magyarorszdgon. Bp., 1889; Iparfejld-
dés és a céhek torténete Magyarorszdagon. Okirat-
tarral. 1307-1848. I-11. Bp., 1913). Forraskiaddi te-
vékenysége is széles témakoroket 6lel fel (Mihdly
vajda okmanytdra. Bp., 1883; Szerémi Gyorgy éle-
te és emlékiratai. Bp., 1891; Szerémi emlékirata ki-
addsanak hianyai. Bp., 1891; Kovacséczy Farkas. ..
levelezése. Bp., 1893 (kiilonny. a Térténelmi Tar-
bol); Halmagyi Istvan napldi és iratai. Bp., 1906



stb.). Forraskiadvanyai soraban kiemelkedden fontosak a székely torténelem kutféit
elgtard kozlemények: Székely Oklevéltar. V-VII. Kolozsvér, 1895-1898; Baré Apor
Péter verses mivei és levelei. I-II. Bp., 1903; A székely hatdrdrség
szervezésel762—1764-ben. Okirattarral. Bp., 1908).

A székely torténelem kérdéseiben vallott, a korban (és sajnos azon tul is) nem ki-
fejezetten népszerd alldspontjat nyilvdnosan el§szor a Torténelmi Térsasag iilésén
Szab6 Kérolyrdl tartott emlékbeszédében fejti ki, sajnélkozassal és egyiittérzd ir6ni-
aval szélva mestere székely-kutatdsainak mellékvaganyarol: ,,...A székelyek eredeté-
nek kérdése: a magyar torténelem tengeri kigydja. A Scylla és Charybdis 6rvényei fe-
nyegetik a torténetiré hajéjat itt az Operencias-tengeren. A compass és gézerd erre
nézve még nincs feltalalva. Szabé Karoly is eleinte csak torékeny sajkaval s kés6bb
is legfolebb csak vitorlas hajoval evezhetett az 6rvények kozott, melyeket kikeriilnie
egészen neki sem sikeriilt. Az elsé szirt, amibe beletitkozott, az Gn. Csiki székely kré-
nika volt. Egy csébos szirén csalogatta a szirt felé a székely Gstorténelem tiindér pa-
radicsomat kutaté hajosokat. Egész 1j vilagot mutogatott ez varazstiikrével, amelyrél
addig szem nem latott irast, fill nem hallott éneket. Havasi Déciardl szo6lt a blivos
ének, ahol Attila népének téredéke megvonta magat, nemek és adgak szerint osztot-
tédk fel magok kozott az 6rokséget és tisztségeket, s rabonbénjaik alatt éltek boldog
vitézi életet.” A torténet fonalanak rovid vazolasa utdn elétarja a kronika néhany tet-
ten érhetd fonaksagat is: ,,...legkuriosusabb pont midén Kélmény Laszl6 nemes fér-
fit, a nemzetes Laszl6 kiraly fia (!) lakodalmat tartja Drusilldval, a Sandor Istvan [ra-
bonbéan] lednyaval, a Hét-erd6 foldének kozepében, Laszl6 kiraly vérdban, ahol Lész-
16 kiraly is ott volt a lakodalomban. A siciliai kirdly lednya, Busilla, mint a mesék
tindér kiralykisasszonya, igy véltozik at itt e székely krénikaban a Siculorum comes
lednyava, Drusillava, Kalmén kirdly a Géza kiraly fia (aki tudvalevéleg a siciliai ki-
raly leanyéat vette néul) Kalmany Laszlova, a Laszl6 kirdly fiava, hogy a szent kiraly
is ott tdncolhasson a csiki lakodalomban. A Kalman névérét (?), Piroskat pedig a szé-
kely foldon keresztiil viszik a keleti csdszar udvaraba, diszes székely kisérettel.”* Ez-
utan a kronika hitelességének vizsgédlatara iranyulé addigi kutatasair6l szamol be:
»Sajnos az a torekvés, hogy a krénikanak akar 1533-iki eredetijét, akar 1695-iki ma-
solatédt, akar az ezek alapjaul szolgélt okleveleket feltaldlhassuk, mind hidbavald
volt. Magam is a legéberebb figyelemmel kutattam a milt nyaron székely foldi tanul-
manyutamban e krénika Gsei utdn, de sajnos ilyesmit nem talaltam. De ha @seit nem
— megtalédltam testvéreit: egy magyarul irt »Rovid kronikét«, amely szintén a Buda-
varat Attila idejében épité Bouda Nabu Phileimmel kezd6dik s adja a székely rabon-
banok leszarmazasat (ami a mésik krénikdban nincs meg) Attila idejétél
Zandirhdmig s azon innen. [...] Megkaptam tovédbbéa a »Csikszentmihdlyi Sandor-
haz leszarmazasat« ugyanabban a famozus 1796. évbeli 6sszedllitasban, és 1806-bél
(az elébbit latin, utébbit magyar nyelven) s annak is egy magyar forditasat. Tartal-
muk mutatja, hogy szoros rokonsigban allanak a csiki székely krénikéval, s ezek
Gjabb érveket fognak az érdekes vitaba belehozni...”

Az igazsag az, hogy Szadeczky nem volt egészen ttord a csiki kronika kritikai
vizsgalataban: dvatos biral6i mar felbukkanésatél kezdédGen akadtak, 1886-ban
pedig Nagy Géza, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum dunéntili (gardo-
nyi) sziiletést, a pesti egyetemen iskolazott tudés ére részletes és szakszert elem-
zés utan keményen kimondja: ,,elég volt ennyit foglalkoznunk azzal a munkaval,
mely krénikanak tigyetlen hamisitas, irodalmi miinek pedig hitvany fércmunka.
Végeztiink vele.”

A magyar torténetiras romantikus vonulatdnak utolsé nagy alakja, Jakab Elek vi-
szont — miutan 1884-ben még eléggé tartézkoddan nyilatkozott a csiki kronika kér-
désében’ —, Udvarhelyszék torténetérdl irott monogréfiaja elsé nyolc fejezetét jorészt
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ennek jegyében szerkeszti, egyik fejezetét pedig teljesen A székelyek hunsdga taga-
doinak érvei cafolatanak szenteli.

A sors irénidja, hogy Jakab Elek haldla utan az emlitett monografiat Szadeczky
Lajos fejezte be, aki az elddje altal megirt részt valtozatlanul kozli, még a 193. oldal
azon lapalji jegyzetét is, hol Jakab 6t személyesen birélja ,,a székelyek érzékenységét
bant6”, iréniatél korantsem mentes szavaiért, melyekkel ,a székelyek hun-
szkythasaga kérdését Operencias-tengernek s az ezzel foglalkozé térténetirét Scylla
és Charybdis orvényei altal fenyegetettnek mondja. [...] Minthogy én - irja Jakab
Elek — azon kevesek kozé tartozom, akikre az Operencias tenger gtinyold élce — aka-
ratlanul — iranyul, s akik a Csiki Székely Kronikat Szabé Karoly és tobb elismert ne-
v ir6k véleményével egyezbleg hitelesnek tartjdk: nem tehetem, hogy e felolvasast
mivemben hallgatassal mell6zzem.”

Rovidesen Szadeczky fontos férumot kap elveinek kifejtéséhez: 1902-ben 6t ké-
rik fel A székelyek torténelmi intézményeirél sz0l6 el6adas megtartasara a tusnadi
Székely kongresszuson. Szadeczky 6vatosan, de elvszertien jar el: megemliti, hogy
»a hagyomanyokat kovetel6k szerint a székelyek Attila Erdély bércei kozott vissza-
maradt hunjainak ivadékai”, ami viszont ,nem bizonyithat6”, felvillantja az akkor
(és 1ényegében ma is) vitdban 1évé tudomanyos alldspontokat, majd leszogezi: ,,a
székelyek valddi torténete ott kezdddik, ahol a hiteles torténelmi adatok kezdenek
megszodlalni.”® Ezt kovetden rovid, de szakszer( szintézisben foglalja 6ssze a székely
mult f6bb korszakait, az intézményrendszer és tarsadalom alakuldsdnak fontosabb
folyamatait. El6addsa végén j6 szoénoki érzékkel a székelyek hatarvédd szerepét
hangstlyozza, azt, hogy ,Erdély volt Magyarorszag keleti védébastyaja szazadokon
at s a Székelyfold ennek legkimagaslébb Grtornya, hol a veszély idején felgyujtottdk
a Tzhalom nevi hegyeken a maglyakat s a nép, az istenadta nép dobokat és »szal-
dobokat« verve, stivegjébe viragot tlizve s dalolva a harc mezején — ment a halalba
vagy a szabadsagba”.” Igy a vége ,élénk, hosszan tart6 éljenzés és taps”, ami persze
mit sem valtoztat a székely sorsért aggédok ellenérzésén az akadémiai eredetelméle-
tekkel szemben. Természetesen voltak kivételek: Szadeczky 1920-ban k6z61t munka-
jdban visszaemlékezik a kongresszus idején Ugron Gaborral folytatott beszélgetésé-
re: ,Mikor a hamisitott csiki székely krénika rabonban meséit megcéafoltam, azt
mondta: soha sem hitt azokban az ostobasédgokban, pedig 6t hittak [a korabeli poli-
tikus korokben jelképesen — HGM] a székelyek rabonbanjanak.”®

Hamarosan Szadeczky még inkdbb kihivja maga ellen a hun-székely kozvetlen
leszarmazas és teriileti folytonossag hiveit, midén 1905-ben kozzéteszi e leszarma-
zas fontos tantjaként szamon tartott Csiki székely krénikat, egyszersmind kifejtve
azon véleményét, hogy ez Sandor Zsigmond ifji csiki joghallgaté nemesember
1796-ban elkovetett hamisitvanya. Kovetkeztetéseit hat pontban foglalja 6ssze: ,1.
A kréonikat nem 1533-ban irtdk, és nem 1695-ben masoltik az alairt személyek,
akik nagyobbara nem is léteztek. 2. Sdndor Menyhért varaban sem irhattak, mert
olyan nem volt, s nem tudunk Sdndor Menyhértrél sem. 3. Nem régi gorog és la-
tin oklevelekbdl szerkesztették, mert olyanok a Sandor csalad birtokaban nincse-
nek és nem voltak. 4. A Sandor csaldd hamis geneal6giajat 1796-ban szerkesztet-
ték, s akkor szerkesztették, illetleg hamisitottak a kréonikat is. 5. A pogény aldo-
zokelyhiil szerepeltetett kokuszdié-serleg nem Gsrégi, hanem 17. szdzadi 6tvos-
munka. 6. A székely krénika csaladi hitséag és anyagi érdekek céljara késziilt, hogy
egyik, anyai agon barék és gréfok ivadékaul biiszkélkedé Sandornak az Arpad
nemzetségb6l valé Gsi vezéri leszarmazast fitogtasson s hogy a szazados
Apor-Sandor perben tantbizonysaggal szolgéljon.”

Ekkor mar a Szadeczky-tanitvanyok is munkéba alltak, sikraszallva a székely tor-
ténelemnek a korszer( forraskritika jegyében torténd tanulmanyozasaért." Masfeldl



viszont a napi- és hetisajtéban titkr6z6dé erdélyi magyar kozvélemény — néhéany
visszafogott egyetértd cikket leszamitva — meredeken szembefordul Szadeczkyvel.
Legadazabb kritikusa a szamostjvari gimnazium csiki szdrmazasa tanéra, Josa Ja-
nos." Ebben a kézhangulatban tartotta Szadeczky 1911-ben akadémiai székfoglal6-
jat, melynek téméja az indulatos vitak kereszttiizébe kertilt csiki kronika, elsG sza-
mu célpontja pedig Jésa Janos. Valasztasat ekképpen indokolja: ,Nem az iréért te-
szem és érdemtarsaiért, akik az érvek és bizonyitékok el6l elzark6znak (mint strucc-
madar a Sahara sivatagjanak homokjéba), hanem a kérdés irdnt érdekl6dé olvasdko-
zonség és f6ként a székely nemzetért, melyet az igazsdg megismerésétdl félrevezetni
igyekeznek.”" A vita itt mar 6von aluli csatdrozéassé fajul: a személyesen érintett J6-
sa 1912-ben kozzéteszi a Szddeczky diskurzusara irt Feleletét, amelyben egyenld fél-
ként probal vitdzni ellenfelével, majd érvei fogytan kéjesen idéz a Pesti Naplo egyik
Gjsagirdja, bizonyos Lakatos Laszlé enyhén bulvarizi (Szadeczky székfoglaléjat
megjelenitd) cikkébdl: ,Egy piros képt ar 1ép a dobogoéra. Ez nem laprél olvas, ha-
nem szavalni kezd, kiviilrsl, fejb6l. Es hogyan beszél? Vélnéd, vidéki partelnok
mond tésztot marcius tizenotodikén. [...] Ezutan pedig kovetkezett a felolvasas,
mely olyan volt, mint az eloljaré beszéd, rusztikus csipkelédésekkel teli vidéki heti-
lapocskaba val6 polémizélgatas.”"

Az akadémiai korok és igényes szakkiadvanyok a vitat mar évek 6ta lezartnak te-
kintették, igy Szddeczky itt mar tényleg csupan a kozvéleményt erételjesen befolya-
sol6 ,alternativ” tudoményossaggal vitazott. Aztan jott a habora, mely 1ényeges val-
tozasokat hoz Szadeczky életében és munkéssiagiban, 1921-t6]l ugyanis a szegedi
egyetemen folytatja tevékenységét.

A székelyek torténetének megirdasdra még 1874-ben bizottsag alakult, mely a ki-
vitelezéssel Szabd Karolyt bizta meg, majd Szab6 halédla utdn, 1892-ben a feladat a
bizottsag dontése nyoman Szadeczkyre harult. A munka elkészilt, biralat céljabdl
megkapta Nagy Géza, majd az 6 halala utan Sebestyén Gyula, Marki Séndor és Koz-
ma Ferenc. Az impériumvaltas forgatagaban Szadeczky 1919 Gszén tavozott Erdély-
bél, miive egy gépelt példanyat Kolozsvaron hagyva, masik példanyat természetesen
magaval vitte. A kiadédsra szédnt pénzalapokat viszont az Akadémianal és Erdélyben
egyarant elsodorta a héabord. A md végil 1927-ben, a szegedi székhelyd
~Hargitavdaralja jelképes székely kozség” kiaddsaban, mintegy felére ,,6sszevont alak-
jdban” jelenhetett meg. Szddeczky a bevezetében hangsilyozza: ,a székelyek torté-
netének lényegét és stlypontjat nem az eredet homalyos kérdésének tisztazaséban,
hanem a mar dokumentélhat6 torténelem és az intézmények fejlédésének megélla-
pitasdban” latja.”* A konyv elején mégis kitér az eredetkérdésre — de igen bolcsen, te-
kintettel valészintileg a ,Hargitavéralja” berkeiben befolyasos Jésa csalad és baréti
kore érzékenységére, a csiki székely kronika vitajat agy tekinti, mintha nem is léte-
zett volna, meg sem emliti. Sorjazza a korban még vitaban 1évé eredetelméleteket,
6vatosan allast foglalva a bolgar (,azaz hun eredet”) , eszegelek”-tél val6 szarmaz-
tatas mellett.”

A m egészében — igy csonkdn is — kittind és maig nélkiilozhetetlen székely torté-
neti szintézis. Nélkuilozhetetlen mindenekel6tt a székely intézmény- és tarsadalomtor-
ténet kutat6i szamara, és bar a takarékossag jegyében a szerzd kénytelen volt csinjan
banni az oklevélidézetekkel és hivatkozasokkal, ezt — mint bevezetdjében jelzi — jol po-
tolja a kordbbi forraskozlés, a Székely Oklevéltar. A mii teljes szovegének felkutatédsa és
kiad4dsa minden bizonnyal ma is t6bb volna egyszerti historiografiai kuriézumnal.

A székely torténeti szintézis szigortian tudomanyos, egyben koriiltekintd és diplo-
matikus targyaldsi maddja ellenére Szadeczky élete végén sem szabadult a székelykérdés
vagdalkoz6 radikélisainak tdmadésaitdl. E korban a csiki krénikat, bér kikeriilt a tudo-
manyos vitdk homlokterébdl, Gjra felfedezik és meglovagoljak a hangstlyozottan ,,nem-
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zet- és fajvédd” kiadvanyok, mindenekel6tt egy Godollén szerkesztett, Budapesten meg-
jelend lapocska: A Székelység (felelGs szerkeszt6 és laptulajdonos Szépvizi Balazs Béla,
de vigydzat: 6ssze ne tévessze valaki a derék Banyai Janos udvarhelyi Székelységével!).
A fészerkesztd a csiki kronika adaz védelmezdbjeként hatarozottan éllitja: ,,Szadeczky ar
csak mint turista ir konyveket”,"® masutt a krénikabél azt olvassa ki — ami szerinte ,,a
felcsiki hagyomanybdl s Gsi székely iratokbél, de minden magyar és vilagtorténeti adat-
bol” is kitetszik —, hogy ,,az olahok itt is torok testvértorzsiinknek uralma alatt 616 hazi-
allatok voltak”."” Odébb van még egy nem éppen szalonképes kirohandsa ,,a székelység-
re nézve vadidegen” Szddeczky ellenében, akirél — mert egy helyiitt , Tapolczat, ami
Csiksomly6 mellett van, Topliczanak irja”*® — megéllapitja, hogy ,,nem is konyit a szé-
kely dolgokhoz”. Aztdn summaz, immar nem csak Szadeczkyre nézve: ,Ilyen alakok ir-
nak székely torténelem-, néprajz-, f6ldrajz-, mytholdgia-hamisité gonosz konyveket a
székelységrdl, a magyarsagrol s ilyeneket ad ki a Magyar Tudoményos Akadémia...”"
Az efféle sardobélas aligha szerzett nagy 6romot a székely mult 1929-ben nyugallo-
manyba vonult elkotelezett kutat6janak. De ezek a kirohanasok haromnegyed évszazad
tavlatdbol is furcsdk. Furcsdk, mert nem tudunk egyiptomi tiltakozasr6l, amiért
Champollion, aki rdadasul Napéleon héoditbival érkezett, megfejtette hieroglifaikat. Ar-
r6l sem, hogy a gorogok nehezményezték: Krétat, Mitkénét, Trojat Heinrich Schliemann
meg Arthur Evans tarta fel... Vagy azt, hogy a miikénéi kultara titokzatos ,lineéris B”
irasat Michael Ventris és John Chadwick fejtette meg... Még roman ellenvetésrél sem
tudunk amiatt, hogy torténetirdsuk meghatarozé jelentdségii szintézisszerzgi kozott
olyanokat taldlunk, mint A. D. Xenopol vagy Adolf Armbruster — noha egy csalh6i pasz-
tor nyelve legalabb annyira botladozna neviik ejtése kozben, mint a méassalhangzo-tor-
l6dést nem kedveld székely bibelédhet a Szadeczkyéval. Vannak viszont tények: bar
csonkan kozzétett székely torténelmi szintézise felett eljart az id6, kutatasaink sordn ma
sem mellGzhetjiik. De nem tudunk létezni Udvarhely varmegye torténete nélkiil sem,
mint ahogy lehetetlen a korban vizsgalodni A székely hatdrdrség szervezése és ennek
Oklevéltdra nélkiil. Es nem utolsésorban: hol tartana a székely torténelem kutatdsa a
Székely Oklevéltar nélkiil? Ezzel szemben — emlékszik valaki Szépvizi Balazs Bélara?
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