EGYED AKOS

GROF MIKO IMRE AZ ERDELYI
TORTENETKUTATASROL

ES TORTENETIRASROL

Ozismert, hogy a 19. szadzadban a torté-

netirdst Eurdpa-szerte nemzeti tudo-

manynak tartottdk. Olyan tudoméany-

nak, amely segitheti a nemzet halada-
sét, érdekeinek érvényesitését a multbol idézhetd
példak, az Gsok tetteinek feltarasa, a torténeti tu-
dat ébresztése és fejlesztése éltal. Kiilonosen fon-
tos volt a multhoz valé fordulas, a torténelem
igénybevétele, ,mozgositasa” olyan korokban,
amikor az orszag vagy nemzet nehéz, végzetesnek
tling idészakhoz érkezett. Illyen volt a magyarsag,
Magyarorszag és Erdély szamara az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc utdni évtized, kilo-
nosen annak is az elsG fele, amikor a gyGztes
Habsburg-hatalom a ,Gesamtstaat”-ba valé teljes
beolvasztasdval fenyegette a magyar nemzetet.
Azokban az években a magyarsag sorsaért aggddo
politikusok, értelmiségiek segitséget vértak a tor-
ténetkutatéstol, a torténetirastél, nevezetesen azt,
hogy legyen a nagybetlis torténelem valéban a
nemzet tanitéja, ,magistra vitae”, segitse az iden-
titastudat 6rzését.

A fenti elveket vallotta gr6f Miké Imre
(1805-1876) is. Szerinte a torténetiras hasznos
foglalkozas, ha megfeleléen miivelik. Ezért, ami-
kor az 1850-es évek kozepén készult kozpalyéra
lépni, szerette volna eszkoztaraban latni Erdély
irott torténelmét is, hogy a Habsburg-hatalom
bosszaallé, elnyomé politikéja 4ltal szétzilalt ma-
gyarsag kozéletét torténelmi érvekkel is segitse ki-
lenditeni a teljes aléltsaghdl. De ahhoz, hogy a
mult tanulsagaival érvelhessen, elkeriilhetetlen
volt a torténetkutatas és a torténetiras eredménye-
inek szambavétele. Errél szamol be a Tdjékozds az

Torténetkutatoi
munkassagaval
parhuzamosan Mikd
Imre grof hatalmas
tevékenységet fejtett ki
az erdélyi magyar
intézmények mentése
¢s fejlesztése vagy
alapitasa érdekében.
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erdélyi torténetiras és adatgytijtés kortiil, vonatkozélag a magyarorszdagi hasoniranyt
torekvésekre cimi tanulményban. Ezt a munkajat az altala szerkesztett és kiadott Er-
délyi Torténelmi Adatok cimi forraskiadvany-sorozat elsé kotetében kozolte.!

Tudomasunk szerint Arankaék kisérlete 6ta ez volt az els6 magyar nyelvi histo-
riografiai jellegli tanulmény, az erdélyi torténetiras torténetének nagyobb ivd dssze-
foglaldsa, ezért 6nmagdaban is értékes. Ezen tilmenden pedig grof Miké egész torté-
netkutatéi tevékenységének ereddit illeten is igen fontos forrasunk. Es arrél sem fe-
ledkezhetiink meg, hogy Miké Imre grof fellépése elérevitte az egész erdélyi torté-
netkutatast. Mivel az életével és életmiivével foglalkozé szerzék (ide értve e sorok
ir6jat is) a megérdemeltnél kisebb figyelemben részesitették ezt a tanulmanyt, sziik-
ségesnek tartjuk most részletesebben kitérni ra. Elérebocsatjuk, hogy Miké grof tor-
ténetirasdval mashol bGvebben foglalkoztunk, az ott elmondottakat itt nem tartjuk
sziikségesnek megismételni.?

Miko grof a Tajékozdst az énkényuralom, a terror és katonai megszéllas idején ir-
ta, ezért tekintettel kellett lennie a cenzira szigoréra is.’ Kovetkezésképpen a maga
nézeteit és véleményét tobb esetben mésokéhoz tarsitva, esetiitnkben a magyarorsza-
gi torténetiras, ahogy 6 kifejezte: ,,4j iskolaja’-hoz térsitva fejtette ki. Mas kérdés,
hogy ennek az ,,4j iskoldnak” torténetfelfogasaval s torténetir6i modszerével min-
denben egyet értett. Azt azonban nem nehéz észlelniink, hogy voltaképpen az 6 ko-
rdanak legidGszertibb nemzeti problémaibdl indul ki: ,,a nemzet nyelvében é1”, ennek
apolasa ,elidegenithetetlen joga és legszentebb kotelessége minden hazafinak”. Ezt
Mikoé a legfontosabb elvként szogezte le, s aztan tér ra a torténetirasra. Szerinte ,a
nemzeti élet egyik {6 forrasa a leélt id6k emlékezete, melyet a torténetirodalom 6riz
meg”, amely legyen hi tiikre a multnak fényeivel és arnyaival egytitt. Ez csak akkor
érhet6 el, ha a torténeti forrasokat feltarjék és kritikailag értékelik.*

Mikoé tgy latta, hogy Magyarorszdgon az 4j ,torténeti iskola” kiadvanyaiban mar
ez a szemlélet és modszer érvényesiil (kozottiik felsorolja az Uj Magyar Miizeum, a
Torténelmi Tar, a Magyar Emlékirok cimi kiadvanyokat), s igy véli, a magyar torté-
netirds ,egy-két évtized alatt oda emelkedhetik, hol az méas mtvelt nemzeteknél
all”.* De az maris nagy eredmény, hogy megirtak (Péczely J6zsef, Horvéat Istvdn) Ma-
gyarorszag torténetét.

Mas a helyzete azonban az erdélyi torténetirasnak, s a legnagyobb hidny az, hogy
Erdély torténete ,,egy dsszefiiggd egészben rendszeresen s — utdnateszem — a torténet-
irds mai fejlettsége szerént megirva még nincs” (kiemelés az eredetiben).’ Es gond az
is, hogy hidnyoznak a megfelel§ el6készit6 munkék. Erdély multjanak csak apr6 da-
rabjai, toredékei vannak feltarva, s ezek is kiilon a magyar megyék, a Székelyfold, va-
lamint a szészok foldjérdl szdlnak, egységes erdélyi szemlélet nélkiil, pedig ezekbdl
s a felszinre hozand6 emlékiratokbdl, krénikakbél, amelyek még szétszérva lappan-
ganak, kell a ,lehetdségig Osszefiiggl és a kritika vildganal bar félig-meddig megall-
hat6 képét” megalkotni Erdély irott torténelmének. Miké nem felejti el hangsilyoz-
ni, hogy az 6sszegytjtendd forrdsokat a ,kritika vilaganal” meg kell vizsgélni.

De nemcsak mddszerbeli megtjulasra van sziikség, hanem szerinte szemléletval-
tésra is. Erdélyben 1848-ig a harom alkotmanyos nemzet és négy bevett vallds rend-
szere hatérozta meg a népek kiilon torténetét, s ha mindenik nemzet torténetirdsa
csak a maga multjét tartja irinyadénak 6nérdekének érvényesitésére, akkor ,nem ne-
héz-e itt, e szaggatottsdgban, Osszetartd, bensd, egy-szivii szeretetét varni a haza-
nak?” — teszi fel a kérdést Miké Imre.” O tehat a szemléletvaltasra azért buzditotta
Erdély torténetkutatoit, mert az 1848-as forradalom véget vetett a rendiség koranak,
és napirendre tiizte a polgéri atalakulas kérdéseit. Nem lehet kétséges az sem, hogy
Miké ,transzszilvanista” torténeti szemléletet és ennek megfelel§ torténetirast tar-
tott volna megfelelének Erdélyben az abszolutizmus kordaban, amelyet hosszu élet-



nek gondolt, bar nem értett egyet vele. O akkor a tilélés lehetGségeit kereste. De
Miko transzszilvanizmusa messze nem olyan volt, mint példaul a kézismert Cserei
Mihély-féle gondolkodas: Miké — amint lattuk — magaéva tette az Gj magyar torténet-
iras szemléletét a nemzeti torténetirdsrél, mig Cserei Mihaly (1668-1756) elkiilonii-
lést hirdetett Magyarorszagtol.

Mindez nem jelenti azt, allapitotta meg Mikd, hogy ne lennének szamba johet6
el6zményei az erdélyi torténelem kutatdsanak. A 18. szdzadban a magyaroknal Bod
Péter (1712-1769), Benkd Jézsef (1740-1814), Aranka Gyorgy (1737-1817), grof Ke-
mény Jozsef (1795-1855) nevét és tevékenységét emeli ki, nem feledkezve meg Cse-
rei Mihalyrdl sem. A szaszok kozul kiillonésen August Schlozer (1735-1809), Karl
Eder (1760-1810) tevékenységét tartja fontosnak, de felsorol masokat is. Szamba vet-
te a nagy gytjtket, a ,mazeumszerd” konyvtéaralapitékat: sz6l grof Batthyany Ignac-
r6l (1741-1798), grof Teleki Samuelrsl (17397-1822), baré Brukenthal Sdmuelrdl
(1721-1803). Elismerve ezek érdemeit, siet hozzaftizni: j6 lett volna, ha a gydjtemé-
nyekbdl ,,a kozhaza szamara egy orszagos muzeumot allitottak volna!”.* Az el6zmé-
nyek kozott megemlékezik az Aranka-féle ,Nyelv-mivel6 Téarsasdg’-rél, de sajnalja,
hogy megsztinésével ,tudomanyos egiink Gjra elborult”.

Kozbevetve mar itt meg kell jegyezniink, hogy gréf Miké a hianyok kiemelésével
a maga feladatait is igyekszik tisztdzni és kijel6lni: nincsen orszdgos mizeum, nin-
csen magyar tudomanyos egyesiilet, pedig ezek nélkiil nem folytathaté eredményes
tudomanymitvelés. Tehat ezeket az intézményeket 1étre kell hozni — vonta le a meg-
felels kovetkeztetést a ,hiany” felismerésébdl. Es rovidesen az intézményteremtd
szdndékaval, st mar tervével is a kozvéleményhez fordul.

Elemzett irasiban Miké tobbszor visszatér a torténeti forrasfeltaras kérdéséhez.
Ertékesnek tartja a grof Kemény Jézsef és Nagyajtai Kovécs Istvan altal szerkesztett
Erdélyorszdag torténetei tara cim kiadvanyt, valamint a szdsz Honismereti Egylet ke-
retében m(ikodé torténeti forrasfeltard tevékenységet, azonban mindez szerinte csak
a kezdet. A folytatasnak szervezettebbnek s eredményesebbnek kell lennie. Es ezzel
mar a maga véllalkozasara célzott.

Amint lattuk, az 6sztonzés Miké grof szdmara tobbfeldl érkezett: a legerdsebb
0szténzd a hiany felismerése, az erdélyi torténetkutatds lemaraddsdnak tudata volt,
hatott r4 a magyarorszagi torténetkutatas, killénosen az ,,4j iskola” eredményessége,
mar-mar csodalattal tekintett — és joggal — kiillonosen grof Teleki J6zsef munkassaga-
ra a Hunyadiak korénak torténetéért. Fajlalja, hogy Erdély torténete megiratlan, mert
a hdrom nemzet kiilonféleképpen értelmezte a multjét, s a torténelmet ,,az 6nérdek
szolgalojava tette”.® Talan nem megalapozatlan az a véleményiink, hogy éles kritika-
jat illetGen alighanem egyes szasz torténészeknek, killonosen Schlozernek Erdély s
a székelyek torténetére vonatkozo, a magyar torténetkutatok szamara elfogadhatat-
lan' tételeire gondolt. Ezzel osszefiiggésben lehetett az a kivanalma, hogy Nagyajtai
Kovacs Istvan, , Erdélynek egyik legrégibb és avatottabb torténetbtivara” irja meg a
székelyek torténetét, amellyel mér régota foglalkozik. Nem véletleniil hangstlyozza,
hogy Nagyajtai Kovacs Istvan ,mindig BIRALATOSAN” végezte kutatasait.”" Felis-
merte azt is, hogy a torténelem elfogult magyarazata viszalykodasok forrdsa Erdély
népei kozott.” A kovetkezd 1épést mar a feladatvéllalasa jelentette.

A feladatvallalas és elkotelezettség tipikusan grof Miké Imrére vall. Nem tartjuk
feleslegesnek hosszasabban idézni: ,Meggy6z6désemet fejezem ki, midén azt mon-
dom, hogy mi — azon nemzedék, melynek rokon- vagy ellenszenveivel, cselekvg
vagy szenveddleges részvéte mellett tortént meg hazankon a kozelebbi végzetteljes
valtozas — mi, kik a mult és jové kozott egybekotd kapocsként allunk, kikben egy év-
ezrednek hagyoményos emlékezetei s egy rovid jelennek nagy tapasztalatai kozpon-
tosulnak — mi, mondom, ha egyébbel nem is, azzal félreismerhetetlenil tartozunk,
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hogy multunk leheté hi képét vagy legaldbb hozza az adatokat 6sszeallitsuk, hogy
azt vigasztalé vagy fajé tanulsag, draga vagy érdek nélkali crokség, gytimolcs6z6
vagy értéktelen kincs gyanant a jové nemzedéknek atadjuk. Igen, ez eggyel sajat be-
cstiletinknek, éseink emlékének, a vildgtorténeteknek, maganak a népek sorat inté-
z6 orok hatalomnak tartozunk.”™

Hogy a hangstlyt a torténeti emlékek 6sszegytjtésére tette, annak a mar mondot-
tak mellett volt egy tapasztalati oka is: az 1848-1849-i tragikus események soran be-
kovetkezett 6rokségpusztulas. Nagyenyeden a torténelem ,f6-f6 kitfejei” a romok
kozott semmisiiltek meg, sok udvarhézat leromboltak, s ,nagyobbara semmivé lett
konyv- és levéltaraik” allomanya.

Torténetkutaté terveit Miké megbeszélte Kolozsvért ,,a hazai torténetirodalom
néhény barataival”, akik — amint irja — helyeselték szandékat, ,kozlik észrevételeiket
s annak idejében segélyoket igérték”. Erre a tanacskozasra valdszintleg 1854-ben ke-
riilt sor.” Hogy kik segitették 6t az adatgytjtésben, kideriil a Tajékozdsbél, amelyben
koszonetet mondott grof Kemény Jézsefnek, Nagyajtai Kovacs Istvdnnak, Tunyogi
Csap6 Jézsefnek, baré Apor Karolynak, Torma Jézsefnek, Vass Jézsefnek, Otvos
Agostonnak, Andras kanonoknak, Szasz Istvannak és Kriza Janosnak. Levelezésébdl
és mas forrasokbdl azoknak a torténetkutatéknak és gytjt6knek a nevét is megtud-
juk, akik Mikét szakmai tandcsaikkal, gyakorlati egyiittmiikodésiikkel segitették.
Ezek: grof Kemény Jézsef, Nagyajtai Kovéacs Istvan, Jakab Elek, Szab6 Karoly, Kriza
Janos, Vass J6zsef és nem utolsésorban Mike Sandor. Mindnyajan képzett értelmisé-
giek, akik tobbnyire jogi végzettségliek, de maganiton komoly szakmai jartassagot
szereztek a torténetkutat6i munkéban is, ezért tobbeket a Magyar Tudoményos Aka-
démia tagjai kozé valasztott.”

Miko grof egymds utan kozolte levélben tervét azokkal, akik vidéken laktak. Id6-
rendet ezek kozott azért nehéz megallapitani, mert nem ismerjiik a teljes levelezést,
de a mar feltartakbol is fontos adatok birtokaba juthatunk. Jakab Eleknek egy
Szentgericén 1854. oktéber 5-én keltezett levelébdl kideriil, hogy Miké vele 1854.
szeptember 19-én levélben ismertette a nagy tervet. Az 1848-1849-es forradalomban
és szabadsdgharcban véllalt szerepe miatt falun bujkal6 Jakab Elek boldogan vette
tudomaésul, hogy Miké 6t beavatta tervébe, és igényli a kozremiikodését. Véalaszleve-
lében a kovetkezGket irta: ,Nagyméltdsdgodnak histériai emlékeink fen[n]tartasa tar-
gyabani tervét lehetetlen nem idvezlenem. Nagyszerti és nemes mar fogantataséban,
megmérhetlen fontossagi, mondhatni dicsé lesz majd a kivitelben. Nincs joravald
magyar ember, ki ne 6rvendjen, midén a magasztos szdndék majd a hir szdrnyara
kél, s a biba mereng6 hazat bejarandja. Kedvesebb tjdonsagot egyhamar nem hal-
land a k6zonség. Legyen is megaldva Nagyméltosagodnak hazafias szandéklata! Ad-
jon isten [!] irdnta fogékonysdgot a nemzetben, adjon élénk tettleges részvétet, ragyo-
g0, sikert, érdemlett méltdnylatot.”"® Aztdn beszamol a t6le vart feladat végzésérdl. A
mar jol ismert kozird és szabadsigharcos, késébb neves torténész Jakab Elek orilt,
hogy a ,btiba merengs” hazaban végre torténik valami, ami a magyarsagot kedvezd-
en érinti, megszolitja, s er6t meritve a multjabél, reményt ébreszthet a jovéjére néz-
ve. Jakab egyébként végig szoros munkatérsi viszonyban &llt Miké Imre groffal.

Mint tudomanyszervez6 grof Miké Imre mindig meg tudta valogatni a megfeleld
munkatarsakat, mert a szakmai felkésziiltség és a lelkes hozzaallas volt a donté kri-
tériuma. Legkozelebbi munkatérsa a torténészi munkéaban a magyar tudoményos tor-
ténetiras egyik erdélyi Gittordje, a mar tobbszor emlitett Nagyajtai Kovécs Istvan volt.
Vele 1854. december 5-én kozolte a tervét, azt, hogy ,tobbekkel egyesiilve, Erdély
torténetei egykori megirhatdsara adatokat gytjtends” kiadatlan aprébb mtveknek,
krénikaknak, okleveleknek a megjelentetését hatarozta el. Nagyajtai Kovécs sietve
igérte meg hozzdjaruldsi szandékat a terv megvaldsitasdhoz."” Természetesen nem



maradhatott el a grof Kemény Jézseffel vald egyeztetés, hiszen 6 rendelkezett a leg-
nagyobb gyijteménnyel. A gerendi grof teljes egyetértésérél biztositotta Mikét.*

Latnunk kell, hogy Miké Imre gréf igyekezett munkatdrsi kapcesolatot létesiteni
majdnem az dsszes szamba johetd erdélyi magyar torténetkutatéval és forrasgytijto-
vel, akiket munkdra serkentett és batoritott.

Ilyen gondos el6készités utan sikerre szamithatott, ami nem is maradt el: az Er-
délyi Torténelmi Adatok els6 kotete méar 1855-ben elhagyhatta a nyomdat, s a kovet-
kezd kettét is 1856, illetve 1857-ben kézbe vehették az érdekl6dSk. A sorozat negye-
dik kotetének szerkesztését Mikoé hatalmas elfoglaltsdga miatt atadta Szabé Kéroly-
nak, a k6zben megalakult Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet neves konyvtarosédnak.

Forraskiadvanydval Miké nem kis mértében jarult hozza az erdélyi magyar s nem
csak magyar torténetkutatas fejlédéséhez: immar tébb mint mésfél szdzada folyama-
tosan hasznélja a torténetiras az Erdélyi Torténelmi Adatok négy kotetét.

Visszatérve a Tajékozds az erdélyi torténetirds és adatgytjtés koriil cim@ tanulma-
nyahoz, emlitettiik, hogy annak milyen nagy szerepe volt Miké gréf torténészi tevé-
kenységének elinditasaban. Ehhez tegyiik hozza azt is: a targyvéalasztasaban is meg-
hatarozé volt. Ezen semmit sem véltoztat az, hogy az Irdnyeszmék cimet viseld,
ugyancsak programadé kézleményében, amelyet 1860-ban k6zolt a Budapesti Szem-
Ie, tisztabban, vildgosabban kortilirta a térténelemmel kapcsolatos gondolatait. Igaz
ugyan, hogy ez az irdsa is korabban keletkezett, taldn a Tdjékozdssal egy id6ben vagy
csak valamivel késébb, de azokat, amint a szerzg kozolte Csengeri Antal szerkesztd-
vel, ,rendre atdolgozva” kiildte Pestre.”® Ezen bizonyosan javitasok, csiszolgatasok, a
szoveg gondozasa is értendd.

Tényként fogadhatjuk el, hogy Miké késébb olyan témakrol irt konyveket, illetve
nagyobb tanulméanyokat, amelyeket mar a torténetkutatds helyzetét tanulményozva
fontosnak tartott. Ilyen volt az Erdélyi Fejedelemség kialakulasa, amelyrél aztan az
akadémiai székfoglaléja késziilt.* Més konyveinek gondolata: a Bod Péterrdl,”
Benkd Jozsefrdl,”” grof Kemény Jézsefrdl” szolok valészintileg ugyancsak a teendék
szambavételekor foganhatott meg. Koze lehetett ehhez kozvetve az 6 reformatussa-
ganak és az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriiletben viselt f6kuratori tisztségének is.
Manapség is gyakran idézett tanulményt irt a technikai zseni Debreczeni Martonrdl,
akinek A kiévi csata cimt, kéziratban maradt regényét kiadta.

Torténetkutatéi munkassagaval parhuzamosan Miké Imre grof hatalmas tevé-
kenységet fejtett ki az erdélyi magyar intézmények mentése és fejlesztése vagy ala-
pitasa érdekében. Mint kozismert, f6 életmiive az Erdélyi Mtazeum-Egyesiilet meg-
alapitasa volt, amely a tovdabbiakban a torténetkutatas és -iras legfébb intézményévé
valt, voltaképpen Erdély magyar tudoményos akadémiajanak funkcio6jét toltotte be
1950-ig, amikor a kommunista hatalom betiltotta miikodését. Nem ttlozzuk Miko
grof érdemeit, amikor azt mondjuk, hogy ugyanolyan szerepet t6ltott be Erdélyben,
mint Széchenyi Istvan grof Magyarorszagon — természetesen feladatait az erdélyi vi-
szonyokhoz igazitva.

Ez is hozzéjarult ahhoz, hogy a kiegyezés utdn a Magyar Torténelmi Térsulat el-
nokévé valasztotta, és ezt a magas tisztséget élete végéig betdlthette. Olyan intéz-
mény élén allt, amelynek tagsagat nem kis részben a korszak nagy magyar torténet-
tuddsai alkottdk, most mar a torténeti Magyarorszag egész teriiletét képviselve.

Miké Imre torténelemforméld, termékeny, de nagy megprobéltatdsoktél sem
mentes élete 1876-ban ért véget. Alakja és életmiive mélté a megdrzésre és tovabb-
gondolésra.
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