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BOD PETER, A TORTENETIRO

Szandékozom ezen irdsom altal [...]
j6 embereknek [...] emlékezetét megijitani.
BOD PETER: MAGYAR ATHENAS

Bod Péter helye
a 18. szazadi torténetirasban

M A késé barokk korszak hatardn, amikor Bod Pé-
ter (1712-1769) rendkiviil sokrétd munkajat kifej-
tette, a magyar torténetiras mar rég taljutott a ré-
gies kortorténeti irdnyzaton, az Gj allamismereti
irdnynak engedve teret. A magyar historiografia-
ban a 18. szazadot a forraskutatas klasszikus kor-
szakaként tartjdk szamon, melyet harom kisebb
korszakra tagolnak: az adatgydjtés, rendszerezés
és kritika korara." Az onallésult torténelmi disz-
ciplinan beliil az egyhaztorténet és tudomanytor-
ténet® (historia litteraria), majd a nemzeti torténet-
iras terén katolikus és protestdns részrél egyarant
folyt adatgytjt6 munka, bar a protestans torténet-
ir6k mind terjedelemben, mind tartalmilag lema-
radtak a jezsuitdk mogott. A lemaradas egyrészt
annak tulajdonithaté, hogy az allam részérél nem
részesliltek tdmogatasban, masrészt a jezsuitdk
népesebb tabort alkottak, és a reformaci6 elétti kor
katolikus egyeduralma motivélta Gket.’

Katolikus részrél a bécsi Pazmaneum magyar
rektora, Hevenesi Gabor (1656-1715) altal fém-

A 18. szazadi magyar

torténetirasban Bod jelzett jezsuita adatgytjt6 torténeti iskola szedte
Péter egyhaztorténetei Ossze a torténeti forrasokat. Inchoffer Menyhért
és tudomanytorténete (1584-1648) munkéjat folytatva olyan magyar

diilall6 vallalkoza egyhaztorténet megirasa volt a célja, amely az or-
¢gyedulallo valialkozas szag torténetét is magaban foglalja.* Kaprinai Ist-
26 volt. vadn (1714-1786) annak a kritikai irdnynak az



el6futara volt, melyet Pray Gyorgy (1723-1801) az Annales regum Hungariae cimd
miive, vagy Katona Istvan (1732-1811) a Historia critica negyvenkét kotete teljesi-
tett ki.

Annak ellenére, hogy az allamhatalom nem tamogatta, sét rendszeresen megaka-
dalyozta a protestans egyhaztorténeti munkak kiadasat, protestans részrél mégis be-
indult az egyhaztorténeti forrasok gytjtése. Az adatgytijt6 iskola uttorGje az egyhaz-
torténet-iras terén a Coccejus-féle teolégia hiveként szdmon tartott Debreceni Ember
Pal (1660 kortl-1710) (Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylvania),
a tudoménytorténetben pedig Czvittinger David (1675?-1743) (Specimen Hungariae
Literatae). Bod Péter egyhédz- és tudomanytorténeti munkai azért is kiemelt jelentd-
ségliek, mivel a 18. szdzadban elsGként irta 6ket magyar nyelven, ezéltal szélesebb
olvasdkozonséget célzott meg. Unitarius részrél a 18. szazad utols6 harmadaban
Kénosi T6zsér Janos (1708-1772) Unitario-Ecclesiastica historia Transylvanica cim-
mel unitarius egyhaz- és iskolatorténetet irt. A német polihisztor iskola magyar ta-
nitvanya, a pozsonyi evangélikus lelkész Bél Matyas (1684-1749) az allamismereti
tudomanyt honositja meg Magyarorszagon, az & fellépésével indul meg a rendszere-
zés kora (Notitia Hungariae novae historico-geographica).’

Tudomanyos tevékenységét meghatarozo tanulmanyai

B Mindjart az elején megéllapithatjuk, hogy életmtivének legnagyobb része a torté-
nelemi diszciplindn beliil helyezhet6 el: irt egyhaztorténetet, tudomanytorténetet és
nemzeti torténetet, de mellette teoldgiai, illetve szépirodalmi vonatkozast mivei is
megjelentek. Miel6tt ratérnénk ezek vizsgalatara, vessiink néhéany pillantast Bod Pé-
ter életének azon aspektusara, amely kés6bbi torténetir6i tevékenységét befolyasol-
ta. Eletrajzat viszonylag részletesen ismerjitk Onéletirdsdbol, melyben nyomon ko-
vethetjiik élete fontosabb momentumait, a halala elétti évig (1768).

Tanulmanyait a nagyenyedi reformatus kollégiumban kezdte, ahol késébb kisebb
hivatalokat is betoltott, igy 1737-ben kollégiumi konyvtaros, majd felkérték héber
nyelvet tanitani. 1739-ben a szaszvéarosiak meghivtdk iskoldjuk iranyitdsara, és a
jegyzdGi allast is felajanlottdk neki, de 6 egyhézi palyara késziilt, ,,egyhazi szészékre
szenteltem magam és Ghajtottam a tanulmanyok kedvéért kiilfoldi akadémiakat meg-
latogatni”.® Ismeretes, hogy a 18. szdzad kozepén az erdélyi kalvinista peregrinacio
academicdnak Hollandia volt a {6 célpontja, azon beliil Leiden. Az akadémia irdnti
vonzalmat a hirnéven és az ott tanit6 élvonalbeli tudésokon kiviil a stipendium je-
lentette, mely teljes ellatast biztositott a benne részesedd didknak. A nagyenyedi
papjeloltek ebben az idében két leideni stipendiumra voltak jogosultak, ezek egyikét
palyazta meg Bod Péter. A kollégium vezetGsége részérél Véasarhelyi Téke Istvan, Aj-
tai Ab6d Mihaly, illetve Borosnyai Nagy Zsigmond’ irtadk ala az ajanlélevelét. A pro-
fesszorok bizalmat val6szintileg megelélegezte Bod Péter Kdsziklan épiilt haz ostro-
ma® cim( forditdsa. Kocsi Csergé Balint latin nyelven irt emlékiratdnak egy részét
1738-ban forditotta le, melyben az 1673-ban Pozsonyba beidézett, majd galyarabsag-
ba hurcolt protestédns lelkészek torténete kerilt feldolgozasra. Bod az elgszéban ar-
r6l szamol be, hogy e szomort torténet hasonlé a ,jelen valé siralmas esztendében
tortént dolgokkal”, utalva az 1738-ban Nagyenyeden torténtekre, amikor letartéztat-
tak Szigethi piispokot és hat reformétus féurat, Réakéczi Jozseffel vald titkos szovet-
kezéssel gyanusitva meg Gket.® Az eredeti latin széveget részben atdolgozta, ,,néhol
adtam hozza”, irja el6szavaban. A Leidenbe valé kiutazéas koltségeit Bethlen Kata
(1700-1759), illetve a kollégium gazdatisztje, Ttiri Mihaly fedezték — Bod Péter ko-
rabban mindkettéjitknek alumnusa volt. Ekkor alakult ki életre sz616 kapcsolat Bod
Péter és Bethlen Kata kozott.
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1740-1743 kozott a leideni Staten College-ben tanulhatott. Onéletirdséban felso-
rolta az 4ltala latogatott elGadasokat, igy lathatjuk, hogy az alapvetd teoldgiai képzés
mellett tobbek kozott jogot, torténelmet, bolcsészetet, kémiat, fizikat, csillagészatot,
s6t bonctant is hallgatott. Elképzelhetd, hogy Leidenben ébredt fel érdekl6dése a tor-
ténetiras irant. A kés6bb megirt magyar egyhéaztorténetének elgszavaban irja: ,ha-
zamtol tavol a tudoményok szentelt helyein [...] kimondhatatlan vagy ébredt fel lel-
kemben egyhédzi torténeteinket megismerni.”" Egyhdaztorténetet Jan van den
Honertnél hallgatott, mégpedig Lampe egyhaztorténete alapjan, akinek médszerét
késébbi frasaiban Bod Péter is alkalmazta. K6zben szorgalmasan latogatta a leideni
konyvtarakat. Kornides Danielnek irt levelében" emlitést tesz a Johannes Thysianus
altal alapitott Bibliotheca Thysianardl, melynek olvasétermét gyakran hasznalhatta.
A David van Royen altal vezetett leideni egyetemi konyvtarban sajatithatta el széle-
sebb kortd konyvtartudomanyi ismereteit, melyeket késébb Bethlen Kata konyvtara-
nak Osszeirdsakor kamatoztatott."

Hollandiabél hét mézsa konyvet hozott magaval,” ez a gytjt6szenvedélye egész
életén végigkisérte. Levelezését, hazi didriumat™ olvasva lathatjuk, visszatérg téma
a konyvek beszerzési lehetdsége. Gazdag konyvtara haldla utan szétszérédott, 1770-
ben eldrverezték. Az elarverezett konyvek jegyzékét Radvanszky Béla kozolte a Ma-
gvar Konyvszemlében. "* Konyvtarjegyzéke — 888 tételt sorol fel — szinvonalas konyv-
tarra utal, mely megrajzolja Bod Péter érdeklédési korét: antik szerzdk, kozépkori
egyhédzatydk, a reformacio, ellenreformécié jelentGs alkotésai, torténelmi mtvek,
magyar irodalom, néhény nyelvtankonyv, szétarak.' Hazatérte utan, 1743-1748 ko-
zOtt patrénaja, Bethlen Kata udvari papja és konyvtarosa, 1748-t6l halaldig
Magyarigenben toltotte be a lelkipédsztori teendGket. Erdély arisztokrata csalddaival
— a Teleki, Bethlen, Raday, Thoroczkay, Lazar familiakkal — kivaltsagos kapcsolato-
kat sikertilt kialakitania. Féleg a Teleki csaldd — az erdélyi tudomanyos élet egyik
fontos szereplGje — tdimogatta Bod Péter tudoméanyos munkainak megjelenését, és
egyben konyvekkel latta el 6t."”

Torténetirasaban felhasznalt forrasok

B Erdélyben az egyhéztorténet-irasban az tttorés érdeme Bod Péter illeti meg,*® bar
korabban Papai Péariz Ferenc és Debreceni Ember Pal" részérdl is torténtek prébalko-
zasok. Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza...”® cimd egyhéaztorténeti munkéjaban
Friederich Adolph Lampe (1683-1729), Friederich Spanheim (1632-1701) és Johann
Lorenz von Mosheim (1694-1755)*" mtveire tdmaszkodott. Az evangélikus
Mosheimot a modern egyhaztorténet-irds apostolaként tartjak szamon, Lampe m-
veivel Leidenben taldlkozott, Jan van den Honert egyhéztorténeti el6addsain. Bod
mivében ugyanazt a korszakolast alkalmazta, mint Mosheim és Spanheim:* , min-
denik szaz esztenddnek histériaja killon vagyon szakasztva”.

Latin nyelvi magyar egyhaztorténete Historia Hungarorum Ecclesiastica cimmel
mar 1756-ben elkészilt,” nyomtatdsa azonban joval Bod haléla utdan val6sulhatott
meg, 1888-1890-ben, Leidenben. Miivének tobb kéziratos valtozata is ismeretes, me-
lyek a nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtaraban és a kolozsvéari Egyetemi Kényv-
tarban talalhaték. Magyar egyhaztorténet megirdsahoz elsGsorban Debreceni Ember
Pal (Lampe) munkajara tamaszkodott, ezen kiviil olyan legjelentésebb forrasokhoz
fordult, mint Thuréczy, Nicolaus Olahus, Timon Samuel, Révay Péter, Papai Pariz
Ferenc, Bethlen Farkas., a jezsuitak koziil Otrokécsi Foris Ferenc és masok.”

Bod Péter Hdazi diariumabdl tudjuk, hogy az erdélyi reformatus piispokok életraj-
zait egybegy(jté Smyrnai Szent Polykdrpust ezer példanyban nyomtatta ki 1766-ban
az ,enyedi sokadalom tajban”. Mik6 Imre szerint Bod Péter miivének megirasakor



minden rendelkezésére allo forrast feldolgozott. Reformatus pitispokok életrajzahoz
a leggazdagabb forrasanyagot a Nagyenyeden m(ikodd puispoki levéltar nyijthatott,
mely késébb, 1849-ben elpusztult, &am Bod Péter még tanulmanyozhatta. Samuel
Aladar, illetve Révész Imre ravilagit arra, hogy a kéznél 1évé anyagokat nem haszno-
sitotta mindig, azokat kevés kritikdval gy(jtotte 6ssze.

A Magyar Athenas megirasanak forrasa elsGsorban Bethlen Kata, Rdday Gedeon
és Raday Eszter konyvtéra volt,” de emellett tobbek kozott Cserei Mihéllyal, Veszp-
rémi Istvdnnal, Sinai Mikléssal és masokkal folytatott levelezés tutjan is szdmos ada-

tot gytjtott.”

Vallasos elfogultsag miiveiben

M Bod Péter elsGsorban reformétus lelkész volt, 1767-t6] az Erdélyi Reformatus Egy-
haz féjegyz6i tisztségét is betoltotte. Vallasi szempontbdl elfogult korszakban alko-
tott, ez a koralmény ranyomta bélyegét teljes torténetirasara, s bar a nagy hitvitdk
korszaka mér a multé, mégsem sikeriilt teljesen targyilagosan irni. A négy konyvbél
allé6 magyar egyhaztorténetében (Historia Hungarorum Ecclesiastica), melyet a ma-
gyarok torténetével indit, majd a magyarorszagi és erdélyi reformécio elterjedését is-
merteti, a protestantizmus eredetét a reformacié elétti id6ktél probalta bizonyitani.
Ezt a sajatos elképzelést nem csak Bod Péter vallotta, jellemzdje volt a korabeli re-
formatus kozfelfogasnak. Eszerint Szent Istvan kiraly egy sokkal tisztdbb keresztény
hitet kovetett, melyet nem Romabdl, hanem Keletrél szarmaztatott, s amely lényegé-
ben megegyezett a reformatus hitvallassal.”” A székelyekrdl azt gondolta, hogy Atti-
la seregének maradvanyai, akik a kereszténységet a magyaroknal is hamarabb vették
fel. Megkérddjelezte a Sylvester-bulla hitelességét azzal érvelve, hogy Inchoffer
Menyhért elétt azt senki sem latta, igy a magyar korona sem Szilveszter papatdl szar-
mazott, Bod a korona gorog eredetében hitt. Szent Istvant nem Szent Adalbert piis-
pok keresztelte meg, ,,abban az idében Géza mellett sok piispok volt, tehat nem volt
sziikség arra, amint mesélik, hogy Csehorszagbol hozzanak be”,” indokolja allitasat.
Hitt a jogos isteni biintetésben (theodicae), mely itéletként hangzik el egyhaza ellen-
ségei, a katolikusok és az unitariusok folott. Ismeretes, hogy a theodicae mar a 16.
szdzadban a reformétus hitvitdzok leghatédsosabb fegyvere volt — szerintiik a mohécsi
veszedelmet, valamint az utdna kovetkezd romlést blintetésiil bocsatotta ,,balvanyo-
z6” nemzetére Isten. Bod Péternél is hasonlé Isteni biintetésekkel taldlkozunk: az
unitariusokat partolé Janos Zsigmond korai haladla, Hofhalter Rafaelt, aki az unitari-
usoknak konyvet nyomtat, eléri a jol megérdemelt végzete, a protestansiild6zé
Nadasdy Ferenc jogos Isteni biintetésbél végzi életét a hohér bardja alatt.”

A Teleki Jozsefnek, Samuelnek és Adamnak ajanlott Magyar Athenas (Nagysze-
ben, 1788) életrajzgytjtemény és bibliografia, melyben egymést betlirendben kove-
t6 528 szerzé munkassagardl szamol be. Réluk rovid életrajzot ad, utdana a kiadott
vagy kéziratban maradt mtivek kovkeznek, id6rendben. Munkajaban, amint azt a ci-
me is jelzi, Erdélyben és Magyarorszagon €l tudés embereket irt 6ssze, mégpedig
azokat, akik a ,vilag elébe botsatott irasok &ltal esméretesekké valtak”. A Magyar
Athenas szerzGinek talnyomé tobbsége (63 szazalék) teoldgiai jellegi miivekkel van
jelen,” masodlagos szerep jut a historia litteraria képviselginek. Bod Péter munkéja
el@szavéban irja, valldsa miatt senkit sem hagyott ki a tudés tarsasagbdl, de késébbi
értékeldi killonboz6képpen latjak vallasa irdnti elfogultsdgéat. Miké Imre és késébbi
monografusa, Sdmuel Aladar is az akkor 1étrejott cenzarakivaltasi rendeletben latjak
Bod elfogultsaganak magyarazatat. Jancs6 Elemér® szerint Bod Pétert munkéjaban
nem vezette ,kirekeszté szandék”, ezzel szemben Torda Istvan® gy latja, nem tu-
dott mindig felillemelkedni elfogultsagan, igy katolikus és unitarius szerzékrél rit-
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kan mond jot. Petréczi Eva® szerint a Magyar Athenas elfogultsagaival és elfogulat-
lanségaival egytitt titkkrozi azt az ellentmondéasokkal tele kort, melyben keletkezett, s
talan ezt fogadhatjuk el valésnak, ha arra gondolunk, egyrészt Bod Pétert hattérbe
szoritott egyhéazat védte, masrészt az ellenségesnek kikialtott unitarius egyhaztorté-
netet még az unitarius szerzék el6tt probalta 6sszefoglalni.

Piispokéletrajzait bemutaté munkajédban felekezeti elfogultsdgénak a késébbiek-
ben sokat biralt kijelentése, miszerint az elsG reformatus piispok Alesius Dénes, ez-
altal David Ferenc plispokségérdl nem akart tudni. Egyediil a reformatus egyhaz piis-
pokeit tartja az apostolok valédi utédainak — valészintileg ez az egyik oka annak,
hogy mitvét késébb elkoboztdk. Historia unitariorum in Transsylvania (Lugduni
Batavorum, 1776) cimd latin nyelvli mivében az unitariusok torténetének
1563-1757 kozotti idGszakat irja meg. E rovid terjedelmd munkéajaban, bar az unita-
rius tanokat ,tévelygéseknek” nevezi, az egyhaz kiizdelmeit megprébalja hitelesen
bemutatni.

Bod Péter az erdélyi roménok egyhéztorténetével két miivében is foglalkozik Az
Erdélyi Oladhok Unialtatdsokrdl valé révid Historigban® cimmel, illetve latin nyel-
ven a Brevis Valachorum Transsilvaniam incolentium historidban®. Az els, magyar
nyelvi valtozat a romanok torténelmét az ,,olah nemzet eredetével kezdi, és I. M.
Klein piispokségével zérja. Ez a munka a kolozsvari jezsuita Fasching Ferenc Nova
Dacia sive Principatus Transilvaniae (Claudiopoli, 1743-1744) cim m{vének meg-
valaszolédsa. Latin nyelvi mtivében a romanok eredetét, vallasat, iinnepeit, egyhazi
és politikai helyzetét akarta megorokiteni, ugyanakkor hiiségesen akarta kozolni a
romanok torténetét. Részletesen targyalja a reformatusokkal, illetve romai katoliku-
sokkal val6 egyestilésiik torténetét 1764-ig.** Midvében a reformatusokkal val6é unié
pozitiv hozadékait taglalja — Bethlen Gabor s kés6bb Apafi is gondoskodik a roman
didkok tanittatasarél, Rakoczi Gyorgy rendeletére 1648-ban kinyomtatjak az Ujtes-
tamentumot, 1653-ban a Heidelbergi Katét, az istentiszteleteket romanul tarthat-
jak.”” Az erdélyi roméanok katolikusokkal valé unié6jat részletesebben ismerteti, és a
romanokra nézve rombolé hatdstinak mindgsiti. Ebben az uniéban katolikus részrél
sajat pozici6juk megerdsitését latta, romén részrél pedig anyagi és egyéni érdekeik
kifejezését.*®

Hungarus tudat - nyelvi tudat

B Bod Péter torténetirdsaban a protestantizmus védelmét a nemzet és a magyar
nyelv védelmével pérositja. Magyar nyelvii egyhdztorténet megirdsanak sziikséges-
ségét elGszavaban indokolja meg: ,,A mi magyar nemzetiink volt még eddig olyan
szegény, melynek az Uj-testamentumi idét a mi idénkig, s abban véghez ment s ki-
valt eklésiai dolgokat el6adé histéridja a maga nyelvén nem talaltatnék, agy hogy kik
idegen nyelveken nem tudnénak, azok kénytelenittetnének vakok lenni az idejek
el6tt végbement dolgokban.”* A Magyar Athenas megirasanak célja a magyar szelle-
mi élet bemutatasa. Korabban Czvittinger David (16797-1743) és Rotarides Mihaly
(1715-1747) prébalkozott hasonlé miivek megirdsaval latin nyelven, ,,nem térhet-
vén [...] a kalfoldnek hol tudatlansagbdl, hol rosszakaratb6l szarmazé helytelen ité-
leteit fel6liink” — irja munkéjanak elgszavaban Rotarides. Bod a ,hazadat és magyar
nemzetedet igazan szeretd” olvas6hoz intézett elszavaban védelmébe veszi nemze-
tét: ,nem lehet azt eltagadni, hogy a magyarok kozott ne lettek volna minden idében
nagy tudomdanyt, bolcs emberek. Mivel az Isten azokat szintén olyan éles és akarmit
felfoghato6 j6 elmével ékesitette, mint akarmely mas nemzetet [...] de minthogy hely-
b6l helybe bujdosék voltanak mindaddig, amig Eurépéban, Décidban, Pannénidban
megtelepedtenek, azoknak ha mi irdsaik voltanak, azok is mind elvesztenek”*’; de



ugyanitt neheztel, hogy a kés6bb megirt magyar konyvekben sok dedk sz6 elegyedik,
s6t sokan magyar konyveknek is latin cimet adnak.

A magyar nyelv irdnti elkotelezettségérél Raday Gedeonnak® irt egyik levelé-
b6l tudunk, melyben arra figyelmeztet, hogy a magyar nyelv kezd erdsen romlani.
J6 lenne ez iranyban valamit tenni, mas nemzet példéjat véve figyelembe — példa-
ul ,,j6 volna valami Literatura Societast felallitani, melynek tagjai Magyarorszag-
nak s Erdélynek minden részeibél lennének, de minthogy ez magénos ember te-
hetségét feliilmilja”, tovabba j6 volna a magyar nyelvtant elkésziteni és kinyom-
tatni, ,csak azt ne csindlna t6t vagy mas nemzetbdl vald”, régi magyar histériakat
és verseket kéne kinyomtatni, melyekben ,nincsenek deédk és franczia vagy egyéb
nyelvbél valé szok”.

Bod Péter és Hermanyi Dienes Jozsef

B Gyenis Vilmos** a Bod Péter Polikarpusa és Hermanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi
Demokritus cimi mive kozotti 6sszefiiggéseket vizsgalta, tobbek kozott azt a feltéte-
lezést, miszerint Bod Péter az ,.elhirelt Szent Polikarpust Herményi kézirataibol me-
ritette, vagyis inkabb lopogatta”,”” Hermanyi kéziratabél ugyanis hidnyzik a Bod Pé-
tert inkriminédlé* szovegrész. S. Sardi Margit a fenti 4llitasokat megcafolta,* Szerin-
te Bod Péter az 0sszes szereplét maga is ismerte, igy semmi oka nem volt masoktél
adatokat ,lopogatni”, tovabba kétségbe vonja annak lehetéségét, hogy a Hermanyi-
hagyaték Bod Péterhez keriilt volna. Inkabb a levelezés, illetve szébeli informécié at-
adasdban latja a két szoveg hasonldsagat, ennek ellenére mégis elgondolkodtaté a
sok esetben nyelvi fordulatban is egybeesé azonossag. Kortarsak voltak, egyméastol
nem is olyan tavol éltek — Bod Péter Magyarigenben, Hermanyi Nagyenyeden lel-
készkedett. A piispokokrél sz6l6 munkajukat szinte egy idében irtdk meg — Herma-
nyi 1752-ben (vaskosnak titulalt anekdotai miatt 1943-ig kéziratban maradt), Bod
Péter 1756-ban. Herményi a val6saghoz hii dbrazolasméd mellett kotelezte el magat,
mindennapi torténeteket, jellemzé tulajdonségokat orokitett meg, csattands anekdo-
takkal fiiszerezve s vallalva azt, hogy szemétrakasnak nevezzék munkajat, de ,hétha
ennyi szemét kozott valami arannyat is ollykor fog talalni egy gondos elme”.** Bod
Péter konyvében ,,j6 embereknek j6 emlékzeteket fenntartani” akarta, valamint meg-
mutatni, ,kik voltak Erdélyben a reformata ekklésidban azok az Isten lelkétdl vezé-
reltetett apostoli férfiak, 6rallok, a kiket Isten [...] médsokra valé gondviselésre elGal-
latott a reforméciotdl fogva”. Piispokabrazolasai idealizaltak és elfogultak — emberi
hidnyossdgokrdl, maganéletrdl szé nincs, reformétus iskolai kivétel nélkiil ,nagyhi-
riiek és szépen viragzoak”, az eklézsidk java része ,népes, nagy gyiilekezetek”. Jel-
lemzései kronikaszertien felsoroljak az egyes plispokok életrajzi adatait, melyeket
rovid jellemzés kovet, rendkiviili események, érdekességek. Célja felmagasztalni sa-
jat reforméatus egyhazat. Példaként talan Bethlen Miklés kancellar alakjat emlithet-
nénk. Mig a Magyar Athenasban , Erdélyi Sélon”-nak nevezi a kancellart, akinek Er-
dély a Diploma Leopoldinumot készonheti, akit Lip6t csdszér grofi cimmel ajandé-
koz meg, addig Hermanyi a Piispékck életében Veszprémi Istvan piispok kapcsén
Bethlent az amszterdami pénz hiitlen kezelésével vadolja, amit gréfi titulusra és a
bethlenszentmikldsi kastélyara koltott.

Ertékrend a Magyar Athenasban

B A Magyar Athenas értékrendszerérdl Jankovics Jézsef egyik tanulméanyaban® tob-
bek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy az ir6i lexikon torténetirdinal Bod Péter a
hitelességet, pontossagot, a forrasok megjelolését és azok tjdonsagértékét tartja fon-

31

JAK

2011/5



JAK

2011/5

32

tosnak. Ha megvizsgaljuk ezt az értékrendet, tulajdonképpen Bod Péter torténetirdi
értékrendje rajzolodik ki. Lassunk a fentiekre néhany példat a Magyar Athenasbol.
Bethlen Farkas Historidjardl, melyben a magyarok torténetét irja le kezdve a mohécsi
vészt6l, hiteles miinek tartja, mivel megjeldli a forrast is — ,,az honnan vette, tobb-
nyire le is irta [...] Konstancinapolyban talalta volna egy rakasban azokat a j6 monu-
mentumokat a magyar dolgokrél, amikor ott toltené kovetségben az idét”. Bér ,,rossz-
akar6i” azt terjesztik, nem is Bethlen Farkas irta m(ivét, hanem két lengyel szamki-
vetett, a ,matériat”, vagyis a forrasokat mégiscsak ¢ adta. Bethlen Janos Erdély torté-
netét irta meg 1629-1663 kozott, melyet ki is nyomtattak. A histéria folytatdsa
1663-1675 kozott kéziratban maradt, pedig ,,sok dolgok vannak azokban olyanok,
melyeket masutt hidba keresnél”. Elmarasztalja azokat a torténetirdkat, kiket hazug-
sédgon fog. Istvanffy Mikl6s magyar historiajat Ketteler Janos jezsuita egészitette ki.
Nagy kér — irja Bod —, hogy ,igazsag helyett afféle koltott hazugsagok cstisznak be,
melyeket az idegen orszagbeliek mint valdsagot és igazsdgot tigy olvasnak és hisz-
nek”.* Kazi Ferenc jezsuita Magyarorszag és Erdély historidjat azért tartja hitelesnek,

2 49

~,mivel a nevezetesebb momentumokat, amelyekbdl vette, irdsa mellé ragasztotta”.
Bod Magyar Athenasa a mai napig nélkiil6zhetetlen, mivel néhény szerzérél, mirél
csak az 6 munkajabél van tudomasunk.

Benk§ Jozsef Filius posthumusaban kozli azt az 1769. marcius 6-dn Szebenben
keltezett, Karl O’'Donnell guberniumi elnok és Cserei Mihély™ altal szignélt rendele-
tet, amely betiltja Bod Péter Magyar Athenas és a Smyrnai Szent Polikdrpus c. miive-
it: ,azokat a kényveket, melyeket engedély nélkiil az 1753-ban kiadott kirdlyi rende-
lettel ellentétben kiadtak, mint a Szmirnai Polikdrp Katekizmusa, a Scommata a
szent katolikus megcdfolasara, és az Athenae Hungaricae, ahol ezeket kinyomtattak
és talalhatok, el kell kobozni, ezek hasznalatat be kell tiltani, kiaddsainak szerzdit,
védndkeit és nyomddszait, akiknél ezeket kinyomtattak felkutatni ...”"!

Kénosi unitarius egyhédztorténete szerint ,a masok vallasa rdgalmazasaban tana-
sitott zabolatlan irasban is megnyilvanulé indulat®™®” miatt tortént a betiltas. Amikor
Bod Péterben és a konyvet kinyomtato6 kolozsvari Paldi Istvanban tudatosodott, hogy
fels6bb parancsot szegtek meg, megiitotte Gket a ,,bécsi guta”. Tény, hogy Bod Péter
nem tudott megjelenni az ellene inditott beidézésre, 1769. mércius els6 napjaiban
bekovetkezett haldla megakadalyozta ebben.

Historiografiai mtivei koziil a Hungarus Tymbaules (Nagyenyed, 1764), illetve en-
nek folytatdsa, a Hungarus Tymbaules continuatus (Nagyenyed, 1766) cimd két fi-
zetben jelent meg nyomtatdsban; 153 személy sirverseit és emlékiratat gydjtotte
0ssze, szam szerint 180-at. A Magyarigent6l nem messze 1évG Verespatakra tett lato-
gatdsa soran latott rémai sirfeliratok keltették fel érdeklGdését az epigréfia irant.”
Kéziratban maradt fenn a Neccesaria ac utilitis scriptorum Historiae Hungaricae
Notitia cimd latin nyelvli mive, melyben Magyarorszag és Erdély torténetérdl irt
munkékat és ir6kat gytjtott egybe. Els6 része magyar torténetirék gytjteményeit tar-
gyalja, koztik a Zsamboki- és a Bél-gytjteményeket, masodik része azokat a torté-
netirdkat sorolja fel, akik bizonyos idGszakok torténetét megirtak, kezdve azokkal az
irokkal, akik a magyarok Gskorardl — a hunok és a magyarok bejovetelérél, egészen
Szent Istvan sziiletéséig — irtak, befejezve Magyarorszag és Erdély torténetét targya-
16 kéziratokkal. A Gellius Trassylvanicus cimi kéziratos miive torténelmi feljegyzé-
seket tartalmaz, kozottiitk a reformatus egyhéz életére, a reformétus kollégiumokra,
kalfoldi peregrinaciokra, a korabeli Erdély jeles személyiségeire, igy Koleséri Samu-
elre, Bethlen Farkasra vonatkozé adatokat.” Kartogréfiai tevékenysége az egyhaztor-
ténetében val6 konnyebb eligazodast szolgélta. M(ivéhez a négy vilagrész térképét
mellékeli. Gréf Lasz16 kutatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Bod Péter
térképei George Matthaus Seutter Atlas Novusanak térképeivel mutatnak sok kozos



vondst, melyrdl a kéziratos valtozatot valoszintileg még leideni tart6zkodasa alatt ké-
szithette. Kés6bb, a konyv nyomtatdsakor, a meglehetdsen kezdetleges metszeteket
C. Burckhardt mester készitette Baselben.”

Konkluziok

W A 18. szdzadi magyar torténetirasban Bod Péter egyhaztorténetei és tudoméanytor-
ténete egyediilallg vallalkozés volt. Piispokmonografidja termékenyen hatott a 19.
szézadi protestdns egyhaztorténetre, a késGbbiekben is jelent6s forrdsnak mingsiil-
ve, Magyar Athenasa maig hasznalt kézikonyv. Mtveiben a feledéstél akarta meg-
menteni a miltat, s ha nem sikeriilt is mindig elfogulatlanul megvalésitania, nem
kérhetiink szdmon t6le anakronisztikus értékeket, egy olyan értékrendet, mely nem
volt kordanak sajatossaga.
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