
Szándékozom ezen írásom által [...]
jó embereknek [...] emlékezetét megújítani.

BOD PÉTER: MAGYAR ATHENAS

Bod Péter helye 
a 18.  századi történetírásban

A késõ barokk korszak határán, amikor Bod Pé-
ter (1712–1769) rendkívül sokrétû munkáját kifej-
tette, a magyar történetírás már rég túljutott a ré-
gies kortörténeti irányzaton, az új államismereti
iránynak engedve teret. A magyar historiográfiá-
ban a 18. századot a forráskutatás klasszikus kor-
szakaként tartják számon, melyet három kisebb
korszakra tagolnak: az adatgyûjtés, rendszerezés
és kritika korára.1 Az önállósult történelmi disz-
ciplínán belül az egyháztörténet és tudománytör-
ténet2 (historia litteraria), majd a nemzeti történet-
írás terén katolikus és protestáns részrõl egyaránt
folyt adatgyûjtõ munka, bár a protestáns történet-
írók mind terjedelemben, mind tartalmilag lema-
radtak a jezsuiták mögött. A lemaradás egyrészt
annak tulajdonítható, hogy az állam részérõl nem
részesültek támogatásban, másrészt a jezsuiták
népesebb tábort alkottak, és a reformáció elõtti kor
katolikus egyeduralma motiválta õket.3

Katolikus részrõl a bécsi Pazmaneum magyar
rektora, Hevenesi Gábor (1656–1715) által fém-
jelzett jezsuita adatgyûjtõ történeti iskola szedte
össze a történeti forrásokat. Inchoffer Menyhért
(1584–1648) munkáját folytatva olyan magyar
egyháztörténet megírása volt a célja, amely az or-
szág történetét is magában foglalja.4 Kaprinai Ist-
ván (1714–1786) annak a kritikai iránynak az26
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elõfutára volt, melyet Pray György (1723–1801) az Annales regum Hungariae címû
mûve, vagy Katona István (1732–1811) a Historia critica negyvenkét kötete teljesí-
tett ki.

Annak ellenére, hogy az államhatalom nem támogatta, sõt rendszeresen megaka-
dályozta a protestáns egyháztörténeti munkák kiadását, protestáns részrõl mégis be-
indult az egyháztörténeti források gyûjtése. Az adatgyûjtõ iskola úttörõje az egyház-
történet-írás terén a Coccejus-féle teológia híveként számon tartott Debreceni Ember
Pál (1660 körül–1710) (Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylvania),
a tudománytörténetben pedig Czvittinger Dávid (1675?–1743) (Specimen Hungariae
Literatae). Bod Péter egyház- és tudománytörténeti munkái azért is kiemelt jelentõ-
ségûek, mivel a 18. században elsõként írta õket magyar nyelven, ezáltal szélesebb
olvasóközönséget célzott meg. Unitárius részrõl a 18. század utolsó harmadában
Kénosi Tõzsér János (1708–1772) Unitario-Ecclesiastica historia Transylvanica cím-
mel unitárius egyház- és iskolatörténetet írt. A német polihisztor iskola magyar ta-
nítványa, a pozsonyi evangélikus lelkész Bél Mátyás (1684–1749) az államismereti
tudományt honosítja meg Magyarországon, az õ fellépésével indul meg a rendszere-
zés kora (Notitia Hungariae novae historico-geographica).5

Tudományos tevékenységét meghatározó tanulmányai

Mindjárt az elején megállapíthatjuk, hogy életmûvének legnagyobb része a törté-
nelemi diszciplínán belül helyezhetõ el: írt egyháztörténetet, tudománytörténetet és
nemzeti történetet, de mellette teológiai, illetve szépirodalmi vonatkozású mûvei is
megjelentek.  Mielõtt rátérnénk ezek vizsgálatára, vessünk néhány pillantást Bod Pé-
ter életének azon aspektusára, amely késõbbi történetírói tevékenységét befolyásol-
ta. Életrajzát viszonylag részletesen ismerjük Önéletírásából, melyben nyomon kö-
vethetjük élete fontosabb momentumait, a halála elõtti évig (1768). 

Tanulmányait a nagyenyedi református kollégiumban kezdte, ahol késõbb kisebb
hivatalokat is betöltött, így 1737-ben kollégiumi könyvtáros, majd felkérték héber
nyelvet tanítani. 1739-ben a szászvárosiak meghívták iskolájuk irányítására, és a
jegyzõi állást is felajánlották neki, de õ egyházi pályára készült, „egyházi szószékre
szenteltem magam és óhajtottam a tanulmányok kedvéért külföldi akadémiákat meg-
látogatni”.6 Ismeretes, hogy a 18. század közepén az erdélyi kálvinista peregrinacio
academicának Hollandia volt a fõ célpontja, azon belül Leiden. Az akadémia iránti
vonzalmat a hírnéven és az ott tanító élvonalbeli tudósokon kívül a stipendium je-
lentette, mely teljes ellátást biztosított a benne részesedõ diáknak. A nagyenyedi
papjelöltek ebben az idõben két leideni stipendiumra voltak jogosultak, ezek egyikét
pályázta meg Bod Péter. A kollégium vezetõsége részérõl Vásárhelyi Tõke István, Aj-
tai Abód Mihály, illetve Borosnyai Nagy Zsigmond7 írták alá az ajánlólevelét. A pro-
fesszorok bizalmát valószínûleg megelõlegezte Bod Péter Kõsziklán épült ház ostro-
ma8 címû fordítása. Kocsi Csergõ Bálint latin nyelven írt emlékiratának egy részét
1738-ban fordította le, melyben az 1673-ban Pozsonyba beidézett, majd gályarabság-
ba hurcolt protestáns lelkészek története került feldolgozásra. Bod az elõszóban ar-
ról számol be, hogy e szomorú történet hasonló a „jelen való siralmas esztendõben
történt dolgokkal”, utalva az 1738-ban Nagyenyeden történtekre, amikor letartóztat-
ták Szigethi püspököt és hat református fõurat, Rákóczi Józseffel való titkos szövet-
kezéssel gyanúsítva meg õket.9 Az eredeti latin szöveget részben átdolgozta, „néhol
adtam hozzá”, írja elõszavában. A Leidenbe való kiutazás költségeit Bethlen Kata
(1700–1759), illetve a kollégium gazdatisztje, Tûri Mihály fedezték – Bod Péter ko-
rábban mindkettõjüknek alumnusa volt. Ekkor alakult ki életre szóló kapcsolat Bod
Péter és Bethlen Kata között. 
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1740–1743 között a leideni Staten College-ben tanulhatott. Önéletírásában felso-
rolta az általa látogatott elõadásokat, így láthatjuk, hogy az alapvetõ teológiai képzés
mellett többek között jogot, történelmet, bölcsészetet, kémiát, fizikát, csillagászatot,
sõt bonctant is hallgatott. Elképzelhetõ, hogy Leidenben ébredt fel érdeklõdése a tör-
ténetírás iránt. A késõbb megírt magyar egyháztörténetének elõszavában írja: „ha-
zámtól távol a tudományok szentelt helyein [...] kimondhatatlan vágy ébredt fel lel-
kemben egyházi történeteinket megismerni.”10 Egyháztörténetet Jan van den
Honertnél hallgatott, mégpedig Lampe egyháztörténete alapján, akinek módszerét
késõbbi írásaiban Bod Péter is alkalmazta. Közben szorgalmasan látogatta a leideni
könyvtárakat. Kornides Dánielnek írt levelében11 említést tesz a Johannes Thysianus
által alapított Bibliotheca Thysianáról, melynek olvasótermét gyakran használhatta.
A David van Royen által vezetett leideni egyetemi könyvtárban sajátíthatta el széle-
sebb körû könyvtártudományi ismereteit, melyeket késõbb Bethlen Kata könyvtárá-
nak összeírásakor kamatoztatott.12

Hollandiából hét mázsa könyvet hozott magával,13 ez a gyûjtõszenvedélye egész
életén végigkísérte. Levelezését, házi diáriumát14 olvasva láthatjuk, visszatérõ téma
a könyvek beszerzési lehetõsége. Gazdag könyvtára halála után szétszóródott, 1770-
ben elárverezték. Az elárverezett könyvek jegyzékét Radvánszky Béla közölte a Ma-
gyar Könyvszemlében..15 Könyvtárjegyzéke – 888 tételt sorol fel – színvonalas könyv-
tárra utal, mely megrajzolja Bod Péter érdeklõdési körét: antik szerzõk, középkori
egyházatyák, a reformáció, ellenreformáció jelentõs alkotásai, történelmi mûvek,
magyar irodalom, néhány nyelvtankönyv, szótárak.16 Hazatérte után, 1743–1748 kö-
zött patrónája, Bethlen Kata udvari papja és könyvtárosa, 1748-tól haláláig
Magyarigenben töltötte be a lelkipásztori teendõket. Erdély arisztokrata családaival
– a Teleki, Bethlen, Ráday, Thoroczkay, Lázár famíliákkal – kiváltságos kapcsolato-
kat sikerült kialakítania. Fõleg a Teleki család – az erdélyi tudományos élet egyik
fontos szereplõje – támogatta Bod Péter tudományos munkáinak megjelenését, és
egyben könyvekkel látta el õt.17

Történetírásában felhasznált források

Erdélyben az egyháztörténet-írásban az úttörés érdeme Bod Péter illeti meg,18 bár
korábban Pápai Páriz Ferenc és Debreceni Ember Pál19 részérõl is történtek próbálko-
zások. Az Isten vitézkedõ anyaszentegyháza...20 címû egyháztörténeti munkájában
Friederich Adolph Lampe (1683–1729), Friederich Spanheim (1632–1701) és Johann
Lorenz von Mosheim (1694–1755)21 mûveire támaszkodott. Az evangélikus
Mosheimot a modern egyháztörténet-írás apostolaként tartják számon, Lampe mû-
veivel Leidenben találkozott, Jan van den Honert  egyháztörténeti elõadásain. Bod
mûvében ugyanazt a korszakolást alkalmazta, mint Mosheim és Spanheim:22 „min-
denik száz esztendõnek históriája külön vagyon szakasztva”. 

Latin nyelvû magyar egyháztörténete Historia Hungarorum Ecclesiastica címmel
már 1756-ben elkészült,23 nyomtatása azonban jóval Bod halála után valósulhatott
meg, 1888–1890-ben, Leidenben. Mûvének több kéziratos változata is ismeretes, me-
lyek a nagyenyedi Bethlen-kollégium könyvtárában és a kolozsvári Egyetemi Könyv-
tárban találhatók. Magyar egyháztörténet megírásához elsõsorban Debreceni Ember
Pál (Lampe) munkájára támaszkodott, ezen kívül olyan legjelentõsebb forrásokhoz
fordult, mint Thuróczy, Nicolaus Olahus, Timon Sámuel, Révay Péter, Pápai Páriz
Ferenc, Bethlen Farkas., a jezsuiták közül Otrokócsi Fóris Ferenc és mások.24

Bod Péter Házi diáriumából tudjuk, hogy az erdélyi református püspökök életraj-
zait egybegyûjtõ  Smyrnai Szent Polykárpust ezer példányban nyomtatta ki 1766-ban
az „enyedi sokadalom tájban”. Mikó Imre szerint Bod Péter mûvének megírásakor28
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minden rendelkezésére álló forrást feldolgozott. Református püspökök életrajzához
a leggazdagabb forrásanyagot a Nagyenyeden mûködõ püspöki levéltár nyújthatott,
mely késõbb, 1849-ben elpusztult, ám Bod Péter még tanulmányozhatta. Sámuel
Aladár, illetve Révész Imre rávilágít arra, hogy a kéznél lévõ anyagokat nem haszno-
sította mindig, azokat kevés kritikával gyûjtötte össze. 

A Magyar Athenas megírásának forrása elsõsorban Bethlen Kata, Ráday Gedeon
és Ráday Eszter könyvtára volt,25 de emellett többek között Cserei Mihállyal, Veszp-
rémi Istvánnal, Sinai Miklóssal és másokkal folytatott levelezés útján is számos ada-
tot gyûjtött.26

Vallásos elfogultság mûveiben

Bod Péter elsõsorban református lelkész volt, 1767-tõl az Erdélyi Református Egy-
ház fõjegyzõi tisztségét is betöltötte. Vallási szempontból elfogult korszakban alko-
tott, ez a körülmény rányomta bélyegét teljes történetírására, s bár a nagy hitviták
korszaka már a múlté, mégsem sikerült teljesen tárgyilagosan írni. A négy könyvbõl
álló magyar egyháztörténetében (Historia Hungarorum Ecclesiastica), melyet a ma-
gyarok történetével indít, majd a magyarországi és erdélyi reformáció elterjedését is-
merteti, a protestantizmus eredetét a reformáció elõtti idõktõl próbálta bizonyítani.
Ezt a sajátos elképzelést nem csak Bod Péter vallotta, jellemzõje volt a korabeli re-
formátus közfelfogásnak. Eszerint Szent István király egy sokkal tisztább keresztény
hitet követett, melyet nem Rómából, hanem Keletrõl származtatott, s amely lényegé-
ben megegyezett a református hitvallással.27 A székelyekrõl azt gondolta, hogy Atti-
la seregének maradványai, akik a kereszténységet a magyaroknál is hamarabb vették
fel. Megkérdõjelezte a Sylvester-bulla hitelességét azzal érvelve, hogy Inchoffer
Menyhért elõtt azt senki sem látta, így a magyar korona sem Szilveszter pápától szár-
mazott, Bod a korona görög eredetében hitt. Szent Istvánt nem Szent Adalbert püs-
pök keresztelte meg, „abban az idõben Géza mellett sok püspök volt, tehát nem volt
szükség arra, amint mesélik, hogy Csehországból hozzanak be”,28 indokolja állítását.
Hitt a jogos isteni büntetésben (theodicae), mely ítéletként hangzik el egyháza ellen-
ségei, a katolikusok és az unitáriusok fölött. Ismeretes, hogy a theodicae már a 16.
században a református hitvitázók leghatásosabb fegyvere volt – szerintük a mohácsi
veszedelmet, valamint az utána következõ romlást büntetésül bocsátotta „bálványo-
zó” nemzetére Isten. Bod Péternél is hasonló Isteni büntetésekkel találkozunk: az
unitáriusokat pártoló János Zsigmond korai halála, Hofhalter Rafaelt, aki az unitári-
usoknak könyvet nyomtat, eléri a jól megérdemelt végzete, a protestánsüldözõ
Nádasdy Ferenc jogos Isteni büntetésbõl végzi életét a hóhér bárdja alatt.29

A Teleki Józsefnek, Sámuelnek és Ádámnak ajánlott Magyar Athenas (Nagysze-
ben, 1788) életrajzgyûjtemény és bibliográfia, melyben egymást betûrendben köve-
tõ 528 szerzõ munkásságáról számol be. Róluk rövid életrajzot ad, utána a kiadott
vagy kéziratban maradt mûvek kövkeznek, idõrendben. Munkájában, amint azt a cí-
me is jelzi, Erdélyben és Magyarországon élõ tudós embereket írt össze, mégpedig
azokat, akik a „világ elébe botsátott írások által esméretesekké váltak”. A Magyar
Athenas szerzõinek túlnyomó többsége (63 százalék) teológiai jellegû mûvekkel van
jelen,30 másodlagos szerep jut a historia litteraria képviselõinek. Bod Péter munkája
elõszavában írja, vallása miatt senkit sem hagyott ki a tudós társaságból, de késõbbi
értékelõi különbözõképpen látják vallása iránti elfogultságát. Mikó Imre és késõbbi
monográfusa, Sámuel Aladár is az akkor létrejött cenzúrakiváltási rendeletben látják
Bod elfogultságának magyarázatát. Jancsó Elemér31 szerint Bod Pétert munkájában
nem vezette „kirekesztõ szándék”, ezzel szemben Torda István32 úgy látja, nem tu-
dott mindig felülemelkedni elfogultságán, így katolikus és unitárius szerzõkrõl rit-
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kán mond jót. Petrõczi Éva33 szerint a Magyar Athenas elfogultságaival és elfogulat-
lanságaival együtt tükrözi azt az ellentmondásokkal tele kort, melyben keletkezett, s
talán ezt fogadhatjuk el valósnak, ha arra gondolunk, egyrészt Bod Pétert háttérbe
szorított egyházát védte, másrészt az ellenségesnek kikiáltott unitárius egyháztörté-
netet még az unitárius szerzõk elõtt próbálta összefoglalni.

Püspökéletrajzait bemutató munkájában felekezeti elfogultságának a késõbbiek-
ben sokat bírált kijelentése, miszerint az elsõ református püspök Alesius Dénes, ez-
által Dávid Ferenc püspökségérõl nem akart tudni. Egyedül a református egyház püs-
pökeit tartja az apostolok valódi utódainak – valószínûleg ez az egyik oka annak,
hogy mûvét késõbb elkobozták. Historia unitariorum in Transsylvania (Lugduni
Batavorum, 1776) címû latin nyelvû mûvében az unitáriusok történetének
1563–1757 közötti idõszakát írja meg. E rövid terjedelmû munkájában, bár az unitá-
rius tanokat „tévelygéseknek” nevezi, az egyház küzdelmeit megpróbálja hitelesen
bemutatni.

Bod Péter az erdélyi románok egyháztörténetével két mûvében is foglalkozik Az
Erdélyi Oláhok Uniáltatásokról való rövid Históriában34 címmel, illetve latin nyel-
ven a Brevis Valachorum Transsilvaniam incolentium historiában35. Az elsõ, magyar
nyelvû változat a románok történelmét az „oláh nemzet eredetével kezdi, és I. M.
Klein püspökségével zárja. Ez a munka a kolozsvári jezsuita Fasching Ferenc Nova
Dacia sive Principatus Transilvaniae (Claudiopoli, 1743–1744) címû mûvének meg-
válaszolása. Latin nyelvû mûvében a románok eredetét, vallását, ünnepeit, egyházi
és politikai helyzetét akarta megörökíteni, ugyanakkor hûségesen akarta közölni a
románok történetét. Részletesen tárgyalja a reformátusokkal, illetve római katoliku-
sokkal való egyesülésük történetét 1764-ig.36 Mûvében a reformátusokkal való unió
pozitív hozadékait taglalja – Bethlen Gábor s késõbb Apafi is gondoskodik a román
diákok taníttatásáról, Rákóczi György rendeletére 1648-ban kinyomtatják az Újtes-
tamentumot, 1653-ban a Heidelbergi Kátét, az istentiszteleteket románul tarthat-
ják.37 Az erdélyi románok katolikusokkal való unióját részletesebben ismerteti, és a
románokra nézve romboló hatásúnak minõsíti. Ebben az unióban katolikus részrõl
saját pozíciójuk megerõsítését látta, román részrõl pedig anyagi és egyéni érdekeik
kifejezését.38

Hungarus tudat – nyelvi tudat

Bod Péter történetírásában a protestantizmus védelmét a nemzet és a magyar
nyelv védelmével párosítja. Magyar nyelvû egyháztörténet megírásának szükséges-
ségét elõszavában indokolja meg: „A mi magyar nemzetünk volt még eddig olyan
szegény, melynek az Új-testamentumi idõt a mi idõnkig, s abban véghez ment s ki-
vált eklésiai dolgokat elõadó históriája a maga nyelvén nem találtatnék, úgy hogy kik
idegen nyelveken nem tudnának, azok kényteleníttetnének vakok lenni az idejek
elõtt végbement dolgokban.”39 A Magyar Athenas megírásának célja a magyar szelle-
mi élet bemutatása. Korábban Czvittinger Dávid (1679?–1743) és Rotarides Mihály
(1715–1747) próbálkozott hasonló mûvek megírásával latin nyelven, „nem tûrhet-
vén […] a külföldnek hol tudatlanságból, hol rosszakaratból származó helytelen íté-
leteit felõlünk” – írja munkájának elõszavában Rotarides. Bod a „hazádat és magyar
nemzetedet igazán szeretõ” olvasóhoz intézett elõszavában védelmébe veszi nemze-
tét: „nem lehet azt eltagadni, hogy a magyarok között ne lettek volna minden idõben
nagy tudományú, bölcs emberek. Mivel az Isten azokat szintén olyan éles és akármit
felfogható jó elmével ékesítette, mint akármely más nemzetet [...] de minthogy hely-
bõl helybe bujdosók voltanak mindaddig, amíg Európában, Dáciában, Pannóniában
megtelepedtenek, azoknak ha mi írásaik voltanak, azok is mind elvesztenek”40; de30
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ugyanitt neheztel, hogy a késõbb megírt magyar könyvekben sok deák szó elegyedik,
sõt sokan magyar könyveknek is latin címet adnak. 

A magyar nyelv iránti elkötelezettségérõl Ráday Gedeonnak41 írt egyik levelé-
bõl tudunk, melyben arra figyelmeztet, hogy a magyar nyelv kezd erõsen romlani.
Jó lenne ez irányban valamit tenni, más nemzet példáját véve figyelembe – példá-
ul „jó volna valami Literatura Societast felállítani, melynek tagjai Magyarország-
nak s Erdélynek minden részeibõl lennének, de  minthogy ez magános ember te-
hetségét felülmúlja”, továbbá jó volna a magyar nyelvtant elkészíteni és kinyom-
tatni, „csak azt ne csinálná tót vagy más nemzetbõl való”, régi magyar históriákat
és verseket kéne kinyomtatni, melyekben „nincsenek deák és franczia vagy egyéb
nyelvbõl való szók”.

Bod Péter és Hermányi Dienes József

Gyenis Vilmos42 a Bod Péter Polikarpusa és Hermányi Dienes József Nagyenyedi
Demokritus címû mûve közötti összefüggéseket vizsgálta, többek között azt a feltéte-
lezést, miszerint Bod Péter az „elhírelt Szent Polikárpust Hermányi kézirataiból me-
rítette, vagyis inkább lopogatta”,43 Hermányi kéziratából ugyanis hiányzik a Bod Pé-
tert inkrimináló44 szövegrész. S. Sárdi Margit a fenti állításokat megcáfolta,45 Szerin-
te Bod Péter az összes szereplõt maga is ismerte, így semmi oka nem volt másoktól
adatokat „lopogatni”, továbbá kétségbe vonja annak lehetõségét, hogy a Hermányi-
hagyaték Bod Péterhez került volna. Inkább a levelezés, illetve szóbeli információ át-
adásában látja a két szöveg hasonlóságát, ennek ellenére mégis elgondolkodtató a
sok esetben nyelvi fordulatban is egybeesõ azonosság. Kortársak voltak, egymástól
nem is olyan távol éltek – Bod Péter Magyarigenben, Hermányi Nagyenyeden lel-
készkedett. A püspökökrõl szóló munkájukat szinte egy idõben írták meg – Hermá-
nyi 1752-ben (vaskosnak titulált anekdotái miatt 1943-ig kéziratban maradt), Bod
Péter 1756-ban. Hermányi a valósághoz hû ábrázolásmód mellett kötelezte el magát,
mindennapi történeteket, jellemzõ tulajdonságokat örökített meg, csattanós anekdo-
tákkal fûszerezve s vállalva azt, hogy szemétrakásnak nevezzék munkáját, de „hátha
ennyi szemét között valami arannyat is ollykor fog találni egy gondos elme”.46 Bod
Péter könyvében „jó embereknek jó emlékzeteket fenntartani” akarta, valamint meg-
mutatni, „kik voltak Erdélyben a reformáta ekklésiában azok az Isten lelkétõl vezé-
reltetett apostoli férfiak, õrállók, a kiket Isten [...] másokra való gondviselésre elõál-
latott a reformációtól fogva”. Püspökábrázolásai idealizáltak és elfogultak – emberi
hiányosságokról, magánéletrõl szó nincs, református iskolái kivétel nélkül „nagyhí-
rûek és szépen virágzóak”, az eklézsiák java része „népes, nagy gyülekezetek”. Jel-
lemzései krónikaszerûen felsorolják az egyes püspökök életrajzi adatait, melyeket
rövid jellemzés követ, rendkívüli események, érdekességek. Célja felmagasztalni sa-
ját református egyházát. Példaként talán Bethlen Miklós kancellár alakját említhet-
nénk. Míg a Magyar Athenasban „Erdélyi Sólon”-nak nevezi a kancellárt, akinek Er-
dély a Diploma Leopoldinumot köszönheti, akit Lipót császár grófi címmel ajándé-
koz meg, addig Hermányi a Püspökök életében Veszprémi István püspök kapcsán
Bethlent az amszterdami pénz hûtlen kezelésével vádolja, amit grófi titulusra és a
bethlenszentmiklósi kastélyára költött.

Értékrend a Magyar Athenasban

A Magyar Athenas értékrendszerérõl Jankovics József egyik tanulmányában47 töb-
bek között arra hívta fel a figyelmet, hogy az írói lexikon történetíróinál Bod Péter a
hitelességet, pontosságot, a források megjelölését és azok újdonságértékét tartja fon-
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tosnak. Ha megvizsgáljuk ezt az értékrendet, tulajdonképpen Bod Péter történetírói
értékrendje rajzolódik ki. Lássunk a fentiekre néhány példát a Magyar Athenasból.
Bethlen Farkas Históriájáról, melyben a magyarok történetét írja le kezdve a mohácsi
vésztõl, hiteles mûnek tartja, mivel megjelöli a forrást is – „az honnan vette, több-
nyire le is írta [...] Konstáncinápolyban találta volna egy rakásban azokat a jó monu-
mentumokat a magyar dolgokról, amikor ott töltené követségben az idõt”. Bár „rossz-
akarói” azt terjesztik, nem is Bethlen Farkas írta mûvét, hanem két lengyel számki-
vetett, a „matériát”, vagyis a forrásokat mégiscsak õ adta. Bethlen János Erdély törté-
netét írta meg 1629–1663 között, melyet ki is nyomtattak. A história folytatása
1663–1675 között kéziratban maradt, pedig „sok dolgok vannak azokban olyanok,
melyeket másutt hiába keresnél”. Elmarasztalja azokat a történetírókat, kiket hazug-
ságon fog. Istvánffy Miklós magyar históriáját Ketteler János jezsuita egészítette ki.
Nagy kár – írja Bod –, hogy „igazság helyett afféle költött hazugságok csúsznak be,
melyeket az idegen országbeliek mint valóságot és igazságot úgy olvasnak és hisz-
nek”.48 Kazi Ferenc jezsuita Magyarország és Erdély históriáját azért tartja hitelesnek,
„mivel a nevezetesebb momentumokat, amelyekbõl vette, írása mellé ragasztotta”.49

Bod Magyar Athenasa a mai napig nélkülözhetetlen, mivel néhány szerzõrõl, mûrõl
csak az õ munkájából van tudomásunk.

Benkõ József Filius posthumusaban közli azt az 1769. március 6-án Szebenben
keltezett, Karl O’Donnell guberniumi elnök és Cserei Mihály50 által szignált rendele-
tet, amely betiltja Bod Péter Magyar Athenas és a Smyrnai Szent Polikárpus c. mûve-
it: „azokat a könyveket, melyeket engedély nélkül az 1753-ban kiadott királyi rende-
lettel ellentétben kiadtak, mint a Szmirnai Polikárp Katekizmusa, a Scommata a
szent katolikus megcáfolására, és az Athenae Hungaricae, ahol ezeket kinyomtatták
és találhatók, el kell kobozni, ezek használatát be kell tiltani, kiadásainak szerzõit,
védnökeit és nyomdászait, akiknél ezeket kinyomtatták felkutatni ...”51

Kénosi unitárius egyháztörténete szerint „a mások vallása rágalmazásában tanú-
sított zabolátlan írásban is megnyilvánuló indulat52” miatt történt a betiltás. Amikor
Bod Péterben és a könyvet kinyomtató kolozsvári Páldi Istvánban tudatosodott, hogy
felsõbb parancsot szegtek meg, megütötte õket a „bécsi guta”. Tény, hogy Bod Péter
nem tudott megjelenni az ellene indított beidézésre, 1769. március elsõ napjaiban
bekövetkezett halála megakadályozta ebben.

Historiográfiai mûvei közül a Hungarus Tymbaules (Nagyenyed, 1764), illetve en-
nek folytatása, a Hungarus Tymbaules continuatus (Nagyenyed, 1766) címû két fü-
zetben jelent meg nyomtatásban; 153 személy sírverseit és emlékiratát gyûjtötte
össze, szám szerint 180-at. A Magyarigentõl nem messze lévõ Verespatakra tett láto-
gatása során látott római sírfeliratok keltették fel érdeklõdését az epigráfia iránt.53

Kéziratban maradt fenn a Neccesaria ac utilitis scriptorum Historiae Hungaricae
Notitia címû latin nyelvû mûve, melyben Magyarország és Erdély történetérõl írt
munkákat és írókat gyûjtött egybe. Elsõ része magyar történetírók gyûjteményeit tár-
gyalja, köztük a Zsámboki- és a Bél-gyûjteményeket, második része azokat a törté-
netírókat sorolja fel, akik bizonyos idõszakok történetét megírták, kezdve azokkal az
írókkal, akik a magyarok õskoráról – a hunok és a magyarok bejövetelérõl, egészen
Szent István születéséig – írtak, befejezve Magyarország és Erdély történetét tárgya-
ló kéziratokkal. A Gellius Trassylvanicus címû kéziratos mûve történelmi feljegyzé-
seket tartalmaz, közöttük a református egyház életére, a református kollégiumokra,
külföldi peregrinációkra, a korabeli Erdély jeles személyiségeire, így Köleséri Sámu-
elre, Bethlen Farkasra vonatkozó adatokat.54 Kartográfiai tevékenysége az egyháztör-
ténetében való könnyebb eligazodást szolgálta. Mûvéhez a négy világrész térképét
mellékeli. Gróf László kutatásai alapján arra a következtetésre jutott, hogy Bod Péter
térképei George Matthaus  Seutter Atlas Novusának térképeivel mutatnak sok közös32
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vonást, melyrõl a kéziratos változatot valószínûleg még leideni tartózkodása alatt ké-
szíthette. Késõbb, a könyv nyomtatásakor, a meglehetõsen kezdetleges metszeteket
C. Burckhardt mester készítette Baselben.55

Konklúziók

A 18. századi magyar történetírásban Bod Péter egyháztörténetei és tudománytör-
ténete egyedülálló vállalkozás volt. Püspökmonográfiája termékenyen hatott a 19.
századi protestáns egyháztörténetre, a késõbbiekben is jelentõs forrásnak minõsül-
ve, Magyar Athenasa máig használt kézikönyv. Mûveiben a feledéstõl akarta meg-
menteni a múltat, s ha nem sikerült is mindig elfogulatlanul megvalósítania, nem
kérhetünk számon tõle anakronisztikus értékeket, egy olyan értékrendet, mely nem
volt korának sajátossága. 
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