
agyajtai Cserei Mihály (1667–1756), a
17. század végi, 18. század eleji erdélyi
történelem talán legismertebb megjele-
nítõje régi székely családból szárma-

zott, amely noha sosem emelkedett Erdély „méltó-
ságos” famíliái közé, kiterjedt rokonsága révén
széles kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Cserei
Mihály apja, Cserei János elõbb Barcsai Ákos erdé-
lyi fejedelem bejárója volt, majd Apafi Mihály fõ
asztalnoka lett. Felesége, Judit a csíki Cserei csa-
lád sarja volt (a két család között csak névrokon-
ság áll fenn). 1668-ban a család Csíkrákoson tele-
pedik le, így a református Csereiek a mélyen kato-
likus Csíkban is birtokosokká válnak.

Cserei gyermekkorát szülõfalujában, Csíkráko-
son töltötte, miután azonban apja a fogarasi vár
kapitánya lesz, a család Fogarasra költözik. Itt kez-
di meg 1679-ben iskolai tanulmányait. 

Mivel Cserei János is részese volt a Béldi Pál
vezette összeesküvésnek, ennek leverését követõ-
en a család visszavonul Nagyajtára, az õsi birtok-
ra. Cserei Mihály életében ez hatalmas fordulatot
jelent, ugyanis ekkor válik a Székelyudvarhelyi
Református Kollégium diákjává. Apját az összees-
küvésben való részvétele miatt bebörtönzik, õsi és
szerzett birtokait elkobozzák, ami a család elsze-
gényedéséhez vezet, ezért Cserei 1685-ben kény-
telen abbahagyni tanulmányait. Egy év múlva már
katonaként szolgál, bár amint írja, valódi össze-
csapásokban nem vett részt. Ugyanabban az év-
ben Teleki Mihály apródja lesz, ám két év után ki-
lép ennek szolgálatából. 

1690-ben részt vesz a szerencsétlenül végzõ-
dött zernyesti csatában, ahol szinte életét veszti.22

2011/5

Erõs vallásossága és 
sajátos, transzszilván
hazaszeretete kiegészül
köznemesi 
gondolkodásmódjával.
Vagy talán éppen ennek
a vidéki, gazdálkodó 
középnemesi életnek a
velejárója az elõbbi két
vonás.
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Ezután Thököly híve lesz, elkísérve a fejedelmet számûzetésébe. Ám csakhamar ha-
zatér, és felesküszik a császár hûségére. Rövid kuruc bujdosásából azt a tanulságot
vonta le, hogy soha többé nem hagyja el hazáját, „mert könnyû a hazából kimenni,
de nehéz visszajönni”.1 1693-ban anyja rokonához, Apor Istvánhoz szegõdik el ma-
gántitkárnak. Itt alkalma nyílik megismerkedni Erdély politikai életével, betekintést
nyerve a színfalak mögé is, ami nagyban tágította látókörét. 

1696-ban feleségül veszi Apor Istvánné húgát, az alig tizenhárom éves Káli Kun
Ilonát, egy „kemény és vakmerõ unitária” nõt, akinek birtokára, a marosszéki Kálba2

költöznek. 1698-ban Cserei Mihály visszatér Apor István szolgálatába, ahol kincstar-
tóként tevékenykedik.  Apor hajlandó lett volna vagyona nagy részét fiára hagyni,
amennyiben az áttér a katolikus vallásra, ám õ, amint büszkén említi, nem volt haj-
landó vallását „múló javakért” odaadni.

A kuruc világ kezdetén „nagy bódulás vala Erdélyben”, ezért a Cserei család más
nemescsaládokkal Görgény várába menekül, ahol viszontagságos, ínséges idõszak
vár reájuk, így szinte megváltás számukra, amikor a vár kapitánya felesküszik Rákó-
czi hûségére. Azonban a kuruc uralom sem bizonyult tartósnak, és Cserei csakhamar
ismét visszatér a császár oldalára. Ezért 1706 pünkösdjén csíkrákosi házát kuruc
„tolvajok” kirabolják, õt magát megkínozzák.3 Hogy biztosítani tudja családja és a
maga testi épségét, Brassóba költözik, ahol vagyonának nagy részét felemésztette a
szász „vendégszeretet”. 

A szatmári béke után a kedélyek is lecsillapodnak, így a család ismét Káldra köl-
tözik. Több, életének magánéleti  fordulatát követõen idõs korában Nagyajtára vonul
vissza, ahol gazdálkodik, és sokat olvas. Emellett tanulásra és irodalmi tevékenység-
re is szakít idõt, noha ekkor már erõsen beteg, amint írja, sokszor járni sem tud.
1756. április 22-i halálát követõen az általa építtetett református fatemplom mellé
helyezik örök nyugalomra. Mivel azonban a templomot idõközben elbontották, sírja
is feledésbe merült.

Cserei Mihály hosszú élete alatt sok idõt szentelt az írásnak, így halála után szép
számú munkát hagyott az utókorra. A mindennapi eseményeket, gazdasági tevé-
kenységeit aprólékosan feljegyezte, ezek képezik a tárgyát a Cserei Mihály jegyzõ-
könyve címû mûvének, melyben a gazdasági feljegyzések mellett házi orvosságokat
is közöl. Kéziratban maradt önéletrajza 1728-ig követi élete alakulását, ez sok helyen
eltér Históriájától, valószínûleg mivel már idõs korában jegyezte le. A latin nyelvû
Memorialis egy a császárhoz írt petíció, melyet a köhéri birtoka elkobzása elleni per
kapcsán írt. Segített barátja, altorjai báró Apor Péter Synapsis mutationum címû mû-
vének a megírásában. A Metamorphosis Transsylvaniae-hoz megjegyzéseket írt, me-
lyek érdekes, az erdélyi mindennapi életre vonatkozó adatokat és több mulatságos
anekdotát tartalmaznak. Irodalmi alkotásai között megemlíthetõ még családi genea-
lógiája, két végrendelete, valamint latin nyelvû sírverse.

De mindezek közül legjelentõsebb és legismertebb mûve Históriája, melyet 1709-
ben kezdett el írni brassói tartózkodása idején. A munka az emlékirat és a történet-
írás határán mozog. Verses bevezetõjében leszögezi, miszerint „csak az igazat” kí-
vánta megírni, és tette ezt azért magyar nyelven, hogy nemzetének szolgálni tudjon,
de azért is, hogy mindenki olvashassa. Írásában Erdély történetét mutatja be I. Apa-
fi Mihály fejedelemségétõl 1712-ig, ahol a történet csonkán, szinte mondat közben
szakad meg. A kor bemutatása és a jobb megértés érdekében leírja az elõzõ korok ese-
ményeit is Nagy Lajos király halálától kezdve. Ugyancsak a bevezetõjében közli azo-
kat az erdélyi krónikaírókat is, akiket érdemesnek talál kiemelni.4 Noha Erdély 17.
század végi történetét kívánta megírni, a végeredmény némiképp eltér a tervezettõl.
Lebilincselõ, helyenként izgalmas elbeszéléssorozat a História, összeesküvésekrõl,
cselszövésekrõl, az önállóságát vesztett Erdély fõurainak intrikáiról. Szétbogozhatat-
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lanul összeszövi a politikát a szerelmi kalandokkal. Az államügyek helyett inkább az
érdekli, ki mit mondott, fecsegett valamelyik vadászaton vagy bálban. A korábbi kró-
nikaírókhoz hasonlóan õ is szigorú kronológiai sorrendben halad. Mûve ismert fõ-
urak és fõúri asszonyok remek portréit adja, ezért családtörténeti szempontból is
hasznos forrásként szolgálhat. Saját és kortársai tapasztalatai mellett hivatalos irato-
kat is felhasznált mûve megírásához. De figyelmét nem kerülik el a külföldi esemé-
nyek sem.  Cserei egyik igen erõteljes vonása feltétlen, ám sajátos hazaszeretete,
mely középnemesi mentalitásán és még inkább erõs protestáns vallásosságán alapul.
Eszményképe a magyar fejedelmek által irányított Erdélyi Fejedelemség kora volt,
mikor az országot erõs kezû protestáns uralkodók vezették. A bajok forrását az ide-
gen uralomban látja, szerinte Magyarország is az idegen uralkodók korában hanyat-
lott le, és ez okozta Erdély vesztét is. Szerinte Erdélyben a magyarországiak idege-
neknek számítanak, és õk a bajok okozói. Ezért már Históriája elején honfitársai lel-
kére köti, hogy „magyarországiakkal ne cimboráljanak”. A török uralom megszûnte
után a Lipót-féle Diplomában látja Erdély boldogulásának legfõbb zálogát. Ehhez
azonban az szükségeltetik – véli –, hogy a hazai politikusok ne engedjenek beleszó-
lást a németeknek az itteni dolgokba, õket a magyarok „természet szerinti ellensége-
inek” tartja.

Mikor Cserei megírja mûvét, a régi Erdély végnapjait éli. Talán a kor emberének
ezért is kizárólagosabb és erõteljesebb ekkor a transzszilvanizmusa, mint korábban.
A régi dicsõség leáldoztával ennek hangoztatása szenvedélyesebb, mint bármikor. A
korábbi, erõs Erdély nem zárkózott magába, sokkal inkább a magyar egység megte-
remtésén fáradozott. Erõteljessége és gazdagsága lehetõvé tette, hogy adjon magából,
így nem féltette sajátját, és nem akarta azt féltékenyen elrekeszteni Magyarországtól.5

A gyenge hibája, hogy saját romlásának okait másokban keresi. Ebben a megvilágí-
tásban már érthetõ, miért volt Cserei látszatlabanc. Erõteljes transzszilván gondolko-
dása miatt nem csatlakozott a Rákóczi-féle szabadságharchoz, egyformán kárhoztat-
ta a kurucokat és a labancokat is Erdély romlásáért, szégyenkezve a magyarok által
elkövetett gaztettekért. Ez a gondolkodásmód lett késõbb, a csíra állapotában már jó-
val korábban jelentkezõ (Szamosközy István) történelmi transzszilvanizmus ama
változatának az alapja, mely majd a 20. század elején bontakozik ki valójában Kós
Károly munkásságában. Cserei másik sajátossága munkáját átható erõs hite, az a
bensõséges vallásosság, amely gyakran elõbukkan soraiból. Bajaiban Istentõl vár se-
gedelmet, öröméért neki ad hálát. Egyházát mindenekfelett szereti, ezért bármilyen
áldozathozatalra kész. Sõt akár még Rákóczit is hajlandó dicsérni, ha az intézkedé-
seivel a protestáns érdekeket védi. Noha ezzel biztosítani tudná maga és családja
anyagi jólétét, vallását sosem hagyta el. Erõs vallásossága és sajátos, transzszilván
hazaszeretete kiegészül köznemesi gondolkodásmódjával. Vagy talán éppen ennek a
vidéki, gazdálkodó középnemesi életnek a velejárója az elõbbi két vonás. Noha nem
adatott meg neki, hogy tanulmányait befejezhesse, tanult és a tudományokat kedve-
lõ személlyé vált, aki ismerte a latin nyelvet, Vergilius mûveit, olvasta Bonfinit,
Istvánffyt és az erdélyi történetírókat. Ennek ellenére megmaradt tipikus, vidéki éle-
tet élõ, patriarkális gondolkodásmódú nemesnek. Gyerekeit arra inti, hogy jobbágya-
ikkal mindig emberségesen bánjanak, „mert azok is emberek”. Jó barátjához, Apor
Péterhez hasonlóan elítéli az újonnan nemesi címet nyertek életstílusát, a fõnemes-
ség túlkapásait, és kigúnyolja a külföldrõl átvett divatot. Ez a köznemesi elégedetlen-
sége sarkallja arra, hogy 1723-ban megírja nagy terjedelmû Projektumát, melyben
gazdasági, jogi és kormányzati reformokat terjesztett elõ. Cserei nyelvezete régies,
elõadásmódja naiv, ennek ellenére igen kedves. Sokszor sajátos székely dialektusa is
elõbukkan. Hibája a latin kifejezések túlzásba vitt használata, ám ez a kor sajátossá-
ga, ami alól õ sem tudja kivonni magát. Így mûve a latinul nem tudók számára sok24
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esetben érthetetlenné válik. A közölt anekdotákat kiszínezi, miáltal hitelességük el-
vész. Hõseit elõszeretettel szónokoltatja, szó szerint idézve beszédeiket.

Noha ismeri a kor eseményeit, és státusa révén több esetben is alkalma van a
díszletek mögé is betekinteni, információi sok esetben tévesek vagy pontatlanok.
Históriájának mint történelmi forrásnak a hitelességét maga adja meg, mondván: „én
históriát írni nem akarok, mert ha akarnék is, ahhoz való kapacitásom nincsen, bí-
zom másokra, nálamnál jobbakra s tudósabbakra”. Nem éri el Bethlen János szint-
jét,6 és nem vetekedhet kora másik fõúri emlékírójával, Wesselényi Istvánnal sem,7

aki finom érzékû, jó megfigyelõ, mûve kecsesebb és cizelláltabb, mint a Csereié.
Azonban nem kell szem elõl tévesztenünk azt sem, hogy mind Bethlen, mind Wes-
selényi az erdélyi fõúri társadalom tagja, míg Cserei Mihály sosem tudja levetkõzni
középnemesi mentalitását. Ilyen összehasonlításban mûve inkább hasonlít egy egy-
szerû 17. század végi anekdotagyûjteményhez. Talán leginkább Rettegi György mû-
véhez mérhetõ.8 Mindkettõjükre jellemzõ, hogy ugyanabból az erõsen protestáns kö-
tõdésû középnemesi miliõbõl származnak. És talán éppen ezért hasonló a stílusuk
is, mintha Rettegi ugyanott és ugyanúgy folytatná a Cserei által elejtett fonalat. No-
ha mindkettõjük mûve igen kedvelt volt a korban (számos kéziratos példányuk ma-
radt fenn), nyomtatásban csak igen késõn jelentek meg. Ennek ellenére Bethlen Já-
nos mellett Cserei Mihály a kor egyik fontos történelmi kútfõjének tekinthetõ, mun-
kája számos késõbbi irodalmi alkotásnak (Jókai Mór: Erdély aranykora, Szigligeti
Ede: Béldi Pál) szolgált alapul.
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