
enkõ József és nyomában Szilágyi Sán-
dor nevezte az erdélyi történetírás aty-
jának a 16–17. század fordulóján élt
Szamosközy Istvánt.1 A fejedelmi tör-

ténész-levéltáros – ma legalábbis így neveznénk õt
– valóban olyan jelentõs alkotásokat hagyott az
utókorra, amelyek érdemessé teszik erre a címre.

A nevét latinosan Zamosiusnak is író huma-
nista történettudós valószínûleg 1565-ben szüle-
tett Kolozsváron, Erdélybe bevándorolt kisnemesi
család sarjaként.2 Sombory László fejedelmi ta-
nácsúr fiával, Sándorral együtt neveltette, és küld-
te ki Heidelbergbe egyetemi tanulmányok folyta-
tására 1589–1590 között. Amikor 1590-ben az öreg
Sombory meghalt, Kovacsóczy Farkas kancellár
vette pártfogásába, és saját egykori alma materébe,
a padovai egyetemre irányította a két fiatalembert.
1591–1593 között itt tanult tovább Szamosközy, a
jog és filozófia mellett történelmet és régészetet is
hallgatott. Tanulmányai során az ifjabb Sombory
kísérõjeként sok itáliai várost – Velencét, Rómát,
Nápolyt és Firenzét – is bejárt, s e helyeken elsõ
nagyobb lélegzetû tanulmányához is igyekezett
adatokat gyûjteni. Ez a mû, az Analecta 1593-ban
Padovában, majd öt év múlva Frankfurtban is
megjelent.3 Érdekes élmény lehetett számára a
protestáns Heidelberg után a katolikus egyetem
Padovában és a ragyogó Itália, az antikvitás lélekig
ható ereje, amit Rómában érezni igazán. 1594-re
mindenesetre az ifjak hazatértek Erdélybe, és
Szamosközy a fejedelmi levéltárban kapott állást.
Képzettsége szerint ugyan a kancelláriában lett
volna a helye, de pártfogóját, Kovacsóczy kancel-
lárt kivégezték, így nem tudta pártfogoltját a leg-16
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rangosabb hivatalban elhelyezni. Talán ez nem is volt baj, mert így Szamosközy le-
véltári munkaköre révén hozzáférhetett a régi iratokhoz, és még közelebb került a
történelmi „búvárlatok” lehetõségéhez.

A 16. század vége a hosszú háborúskodás és Báthory Zsigmond fejedelem zakla-
tott uralkodásának idõszaka volt. Még a gyulafehérvári levéltár sem tudott békés asy-
lumként helyet adni a kutatómunkának, a tizenöt éves háború súlyos eseményei, a
hatalomváltásokból eredõ harcok elsodorták Szamosközyt is. 1599-ben Báthory And-
rás mellett ott volt a sellenberki csatában, majd Vitéz Mihály erdélyi regnálása alatt
Szebenben tartózkodott. Késõbb, Basta idejében testvérét is elveszítette. Basta idõ-
szakára visszaemlékezve nagy fájdalommal és dühvel töltötte el a sok szenvedés, amit
az ország népének kellett megélnie ezekben az 1602–1604 közötti esztendõkben. 

Szamosközy és levéltári õrtársai több alkalommal felléptek a levéltárban lévõ ira-
tok megvédelmezése ügyében az országgyûléseken. Már 1602-ben javasolták az ira-
tok biztonságba helyezését, de nem történt érdemi lépés. 1603-ban aztán súlyos har-
cok dúlták fel a várost. Szamosközy mint az iratok õre és mint történész is számos
esetben adott hangot fájdalmának, amikor pusztulni látta a történeti forrásokat. Egy
alkalommal például, amikor Báthory Zsigmond végleg távozni készült Erdélybõl, és
– horribile dictu – mindent elpusztíttatott, amit magával vinni nem tudott, halomba
hordva égették el akkoriban a szultánok, királyok, fejedelmek titkos iratait, a nagy
események emlékeit, ahogy õ maga fogalmazott.4 1604. február 3-án a gyulafehérvá-
ri káptalan levéltári conservatorai panaszos levéllel fordultak az erdélyi rendekhez,
tudósítva a gyulafehérvári székesegyház tornyában õrzött levéltár pusztulásáról:
„...tudja kegyelmetek, hogy az országnak egyik tárháza, és talám legdrágább, az káp-
talanba való levelek. Úgy vagyon, hogy sok kár lött benne. Sok ide s tova való tékoz-
lás, de mégis annyi levél vagyon ott, hogy három szekeret bõvségesen megrakhatná-
nak vele; mind ott vesz az földön, ott rothad az torony megégése után az esõvíz ned-
vessége mia... Az mi a magunk költségén sokszor ajtaját az segrestének becsináltat-
tuk, törtön-törik fel, horton-hordják az leveleket, merthogy az templomnak nincsen
ajtaja… szent István király idejétõl fogva való sok királyoknak és az egész országnak
titok levelei ott hevernek.”5 Ezekben az években is rendületlenül dolgozott azonban,
gyûjtögette az adatokat, forrásokat mûveihez.

Említett elsõ mûve, az Analecta mellett három viszonylag nagyobb, összefüggõbb
részletekbõl álló mû és sok töredék maradt utána, amelyeket évszázadok alatt azo-
nosítottak vagy dolgoztak fel késõbbi korok történészei. Ezek a mûvek a következõk:
Rerum Ungaricarum Libri (Könyvek a magyarok dolgairól) – Magyarország történe-
térõl készült. A Libri, azaz „könyvek” az 1558–1586 közötti idõszakról szól, töredék-
ben maradt fenn. Ezt a munkáját Forgách Ferenc, Brutus János Mihály és mások mû-
vei alapján írta. Nagyobb önállóságot mutat két másik mûve: a Rerum
Transylvanarum Pentades (Ötrészes könyvek Erdély dolgairól) és Rerum
Transylvanarum Hebdomades (Hétrészes könyvek Erdély dolgairól) – Erdély történe-
tének öt részben, illetve hét részben történõ elbeszélését vette volna célba, bizonyos
részek el is készültek az 1598–1599., illetve 1603. évrõl, ám összességében ezek a
mûvek töredékesen maradtak ránk. Ezeknek a részleteknek a megírásakor
Szamosközy fõként saját adataira tudott támaszkodni, hiszen levéltárosként nyilván
komolyabb tartalmú iratokhoz is hozzájutott, ezenfelül saját gyûjtésének anyagát is
be tudta építeni, és tudjuk, hogy miközben kifejezetten igyekezett minél több írásos
forrást összeszedni, szóbeli „adatközlõi” is voltak. Sok rangos és hétköznapi ember-
tõl szedett össze információkat, olyanoktól, akik jelen voltak egy adott eseménynél.
Szamosközy latin nyelven írta mûveit, amelyet a kor humanista tudósai egyedül tar-
tottak alkalmasnak és méltónak ebben a korban arra, hogy színvonalas alkotások
szülessenek rajta. De még az egyes latin nyelvhasználatban is különbséget tettek,
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mert a korban használt udvari-kancelláriai latinságot alacsonyabb rangú nyelvezet-
nek tekintették a klasszikus, antik történetírók nyelvéhez képest. 

Szamosközy történészi hagyatékával a 19. század óta foglalkoznak az irodalom-
történészek, történészek. Történeti mûvein kívül fennmaradtak magyar nyelvû fel-
jegyzései és számos olyan töredékes vers vagy más írás, amelyet évszázadokkal ké-
sõbb fedeztek föl a kutatók. 1899-ben például Szilágyi Sándor báró Apor István
abosfalvi könyvtárában talált egy verses kéziratot, és még néhány évtizeddel ezelõtt
is, az 1970-es években Berlász Jenõ Zágrábban fedezett fel egy kézirattöredéket.6 Jakó
Zsigmond szintén a hetvenes években talált rá a gyulafehérvári Batthyaneumban
egy addig ismeretlen Szamosközy-kéziratra, amely a római, görög és más dáciai pén-
zekrõl szóló írás. Ez azt is mutatja, hogy Szamosközy a történészi kutatómunka mel-
lett régészeti tanulmányaival és kutatásaival sem hagyott fel.7 Verseiken és epigram-
máikon kívül magyar–latin szótártöredéke és oklevélgyûjteménye is fennmaradt.
Szokásban volt ugyanis a korszak humanista történészei között, hogy szakkönyvek
mellett munkájukhoz az eredeti iratokat, kéziratokat és másolatokat is elõszeretettel
gyûjtötték össze. 

Minthogy Szamosközy jó néhány töredékes munkája kézirattárakban kallódott
ismeretlenül, vagy más szerzõ másolatában annak neve alatt maradt fenn, és általá-
ban komoly filológiai-stilisztikai és történészi forráskritikai vizsgálatoknak kellett el-
dönteniük, hogy mely alkotások köthetõk az õ nevéhez. Az egyes töredékek keletke-
zésének dátumát is csak véletlenszerûen lehetett megtudni, biztosan csak akkor, ha
õ maga odaírta az adott kéziratra, vagy egyértelmû utalást tett a szövegben arra, hogy
melyik évben is járunk. Például a Hebdomasok keletkezésének idejét Bocskai István
fejedelemségének idejére lehet tenni, mert Bocskairól már mint fejedelemrõl beszél
ebben a mûben. Szamosközy talán a 17. század elején lehetett a legnagyobb munká-
ban, több fennmaradt magánlevelébõl erre lehet következtetni. 

1604. február 21-én az erdélyi rendek fejedelmükké választották Bocskai Istvánt,
és Szamosközy – akirõl több elemzõ megjegyzi, hogy korábban császárpárti volt – a
fejedelem mellé állt, mi több, egyenesen a fejedelem történetírója lehetett. Bocskai
végrendeletébõl legalábbis arra következtetünk, hogy korábban megbízhatta õt egy
történeti munka elkészítésével, amelyre azonban nem tudott elegendõ anyagi fede-
zetet biztosítani, és ezért úgy rendelkezett, hogy „az Históriákra, mellyeket mind ma-
gunk és elõttünk való Fejedelmek idejében s dolgairól írt Szamosközy István Uram,
deputáltunk az kolozsvári conventrõl 7000 forintot”.8 Ez hatalmas összeg volt, talán
az elmaradt fizetéseket is magában foglalta, hiszen egy másik munka kiadatására
csak kétszáz forintot hagyott ugyanakkor a fejedelem. Rákóczi Zsigmond
Szamosközy munkáját egy házadománnyal köszönte meg 1607 októberében.9 Ezt kö-
vetõen még egy kúriát is kapott fejedelmi adományként Magyargáldon. Így a koráb-
bi nagy szegénységben élõ mester talán nyugalmasabban élhette életét idõsebb korá-
ban. Továbbra is rendületlenül gyûjtötte a forrásokat, jegyzetelt és írt. 1612. március
12-én hunyt el. Családi életérõl nem maradtak fenn hitelt érdemlõ adatok.

Történészi hitvallásának megfogalmazását több helyen utol lehet érni írásaiban.
Eszerint az igazság megtalálása a legfontosabb, mert a történteket gyûlölet, rokon-
szenv és hízelgés nélkül kell elmondani az olvasónak. Így ír errõl: „Nem látom be,
miért ragadna engem gyalázkodásra akár a gyûlölet, hisz nincs belõle semmi hasz-
nom, akár a részrehajlás valamelyik párt javára, hisz ez szintúgy csak árt; akár a hí-
zelgés, hisz az a hamisítás gyanúját hárítaná rám; ellenkezõleg: az igazság megörö-
kítésének vágya hajt, és lelkiismeretem semmiképpen sem engedné, hogy a tényeket
gyûlölettel vagy pártos részrehajlással torzítsam el.”10 Mûveinek több elemzõje meg-
figyelte, hogy az erõszak, a zsarnokság, oktalan kegyetlenkedés iránt mélységes ha-
ragot érzett – nem lehet nem emlékezni ennek kapcsán pártfogójának, Kovacsóczy18
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kancellárnak meggyilkoltatására, valamint Szamosközy hangsúlyozottan humanista
iskolázottságára és mûveltségére. Ehhez hozzáteszem azt is, hogy a kegyetlen és esz-
telen pusztításból talán túl sokat is kellett küzdelmes élete során megtapasztalnia,
ezért is ostorozhatta a zsarnoki cselekedeteket. Egy másik szövegrészlet szintén tör-
ténetírói hitvallásaként értelmezhetõ: „A költõ számára elég, ha gyönyörködtet és
tetszés szerint tárgyalja a témát, s nem túlságosan érdekes számára, hogy megtörtént
dolgokat vagy pedig meséket beszél el. A szónokról, ha teljesen meg tud gyõzni a ki-
talált dolgokkal, tettekkel és az így-úgy összeszedett tanúkkal, azt mondják, megtet-
te kötelességét. A filozófus, ha jól tanít, úgy vélik, teljesítette feladatát, s ha ékesszó-
ló, nem szidjuk meg érte, ha nem az, nem nagyon kérjük számon tõle. […] Ha a tör-
ténész mindezt nem egyesíti magában, aligha fog feladatának eleget tenni.”11

A történelem fordulatainak irányító erejét egyes-egyedül Istenben látta, és elve-
tette a bizonytalan kimenetelû szerencse, „Fortuna” szerepét, ezzel szemben a
„Fatum”, azaz a végzet többször elõkerül szövegeiben mint a történelem fordulatai-
nak kiváltója.12 Érdekes, hogy ennek ellenére elbeszéléseiben nagy hangsúlyt kapnak
az emberi cselekedetek, amelyek súlyos, történelemformáló következményekkel jár-
nak. Például a Bocskai-felkelés kirobbanásának okait tárgyaló szövegrészben az em-
beri döntéseket és az abból fakadó okozatokat hozza elõ mint a történések alakulását
meghatározó tényezõket. Ugyanígy tett, amikor az 1598. esztendõ Erdélyt felfordító
eseményeinek okait kereste, és azt sok vonatkozásban Báthory Zsigmond jellemé-
ben, cselekedeteiben találta meg, aki vaktában, meggondolatlanul odaígérte Erdélyt
a császárnak, majd elbizonytalanodott, és más emberek tanácsainak hatása alá ke-
rült. Ebbõl azután egész Erdély sorsát meghatározó következmények származtak. De
olvassuk errõl õt magát: „Bizony, ha azok, akiknek tekintélyén az ország boldogulá-
sa látszólag nyugodott, kellõképpen fel lettek volna vértezve lelki szilárdsággal, nem
lett volna semmi gondunk belül, nem szenvedett volna becsületünk oly jóvátehetet-
len veszteséget, nem érte volna népünket akkora csapás, egyénenként mindenkit
annyi rengeteg baj, ami hovatovább az ország végpusztulásává fokozódott.”13

Politikai hovatartozásának, azaz német- vagy törökpártiságának kérdésében se
adnak egyértelmûen eldönthetõ választ töredékes mûvei – vélte mûveinek közreadó-
ja és igen alapos ismerõje, Sinkovics István.14 De talán nem is így vetõdik föl a kér-
dés, még akkor sem, ha az õ életében, a tizenöt éves háború, majd Basta idejében ez
igenis alapvetõ lehetett. Az õ hovatartozása: az erdélyiség. Újabban irodalomtörténé-
szeink is azon az állásponton vannak, hogy mûveiben elsõsorban hazájának, Erdély-
nek „pártján állt”, ha már e kérdést föltesszük. Bocskai ugyan melléállt, de õ sem le-
hetett mentes a korábbi évek erdélyi közhangulatától, amely éppen Bocskaiban lát-
ta a Báthory Zsigmond-kor kegyetlenkedéseinek, az 1594. évi gyilkosságoknak és a
háború alatti szenvedésnek egyik, ha nem a legfõbb okát. Mûveinek vannak részei,
amelyekben mintha Habsburg-párti gondolatokat fogalmazott volna meg: amikor
Gyulafehérvár Basta általi elfoglalását írja le, egy szereplõvel Bastát irgalmasnak, jó-
ságosnak, igazságosnak, kegyesnek és nagylelkûnek állíttatja be, mint akihez biza-
lommal fordulhatnak a városlakók.15 A magam részérõl kételkedem abban, hogy el-
beszélésének e részlete alapján úgy vélhetnénk, Szamosközy bármi módon is pozítí-
van értékelte a Habsburg-uralom erdélyi éveit. Ha ugyanis elolvassuk a
Hebdomasoknak azt a fejezetét, amely a Basta uralma alatti eseményeket beszéli el,
világos képet kapunk arról, hogy valójában hogyan félemlítették meg Erdély népét a
császári fõvezér és katonái, és miféle – Szamosközy által mélységesen elítélt – ke-
gyetlenkedéseket hajtottak végre.16

Szamosközy mûvei cimében, szerkezetében és a történet elbeszélésében a huma-
nista hagyományokat követte. Könyvekre tagolta mondanivalóját, idõrendben ha-
ladt, de a történet fonalát néha megszakította egy különálló esemény elmesélésével.
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Történetíróként elsõsorban saját korának eseményeit örökítette meg, természetesen
ahol szükségesnek vélte, visszautalt és visszatekintett a saját korát megelõzõ idõkre.
A föld és a táj leírása is a humanista történetírás kedvelt eleme volt, Szamosközy is
nagy élvezettel gyakorolta. Régészeti jellegû ismereteit is beleszõtte Erdély történe-
térõl írt mûvébe, amikor például a Zalatna körüli aranylelõhelyrõl adott leírást, és
elmondta, hogy római kori település maradványai is megtalálhatók a környéken, és
egy római kori sírfeliratot is lemásolt.17

Szamosközy – Baranyai Decsi János, Forgách Ferenc és mások mellett – egyik tag-
ja volt annak a humanista értelmiségi-történetírói körnek, amely a 16. század végén
az erdélyi fejedelmi udvar körül csoportosult. Munkáit a késõbbi történetírók is nagy
elõszeretettel hasznosították, így például Istvánffy Miklós, Sepsi Laczkó Máté, Bojti
Veres Gáspár és fõként a 17. század jeles alkotója, Bethlen Farkas, aki olykor szó sze-
rint vett át tõle részleteket, kézirataira pedig saját kezûleg írt rá megjegyzéseket.
Bethlen többször is utalt arra, hogy felhasználta Szamosközy mûveit, de ez termé-
szetes és szokásos eljárás volt abban a korban. Ráadásul így megõrizte Szamosközy
töredékeit az utókor számára, bár kétségtelen, hogy ez mégsem azonos értékû az ere-
deti szöveggel, és az ilyesféle átvételekbõl nem lehet visszaállítani az eredeti mûvet.
Töredékes mûveinek kiadását Szilágyi Sándor kezdte meg a Monumenta Hungariae
Historica Scriptores sorozatában, majd a Történelmi Tárban újabb pótlásokat tettek
közzé, legutóbb történelmi töredékeinek Sinkovics István által válogatott és erõsen
marxista szemléletû bevezetõjével ellátott kiadása jelent meg 1977-ben.18

Szamosközy történeti mûvei – persze Borzsák István kitûnõ fordításának is köszön-
hetõen – rendkívül élvezetes olvasmányt jelentenek a mai olvasó számára is, jelene-
tei élénkek, életszerûek, szinte ott érezzük magunkat az események sûrûjében, jel-
lemábrázolásai remekbe szabottak. A gondos megfogalmazás, logikai érvelés, az em-
beri megnyilatkozások õszintesége okán is lehet, hogy hitelesnek érzékeljük minden
szavát. Az erdélyi történetírás atyja ma is megérdemli ezt a kitüntetõ rangot. 
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