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OBORNI TEREZ

+--QUEM HISTORIAE
TRANSILVANICAE PATREM
MERITO DIXERIS..."

Az erd¢lyi torténetiras atyja: Szamoskozy Istvan

Az 6 hovatartozasa: az
erdélyiség. Ujabban
irodalomtorténészeink
is azon az allasponton
vannak, hogy miiveiben
elsosorban hazajanak,
Erdélynek ,partjan allt",
ha mar e kérdeést
foltessziik.

enkd Jézsef és nyoméban Szildgyi Sén-
dor nevezte az erdélyi torténetiras aty-
janak a 16-17. szdzad fordul6jan élt
Szamoskozy Istvant." A fejedelmi tor-
ténész-levéltaros — ma legalabbis igy neveznénk 6t
— valéban olyan jelentds alkotasokat hagyott az
utékorra, amelyek érdemessé teszik erre a cimre.
A nevét latinosan Zamosiusnak is ir6 huma-
nista torténettudds valdszintileg 1565-ben sziile-
tett Kolozsvaron, Erdélybe bevandorolt kisnemesi
csalad sarjaként.” Sombory Laszl6 fejedelmi ta-
nécsur fidval, Sdndorral egyiitt neveltette, és kiild-
te ki Heidelbergbe egyetemi tanulmanyok folyta-
tdsdra 1589-1590 kozott. Amikor 1590-ben az 6reg
Sombory meghalt, Kovacséczy Farkas kancellar
vette partfogasédba, és sajat egykori alma materébe,
a padovai egyetemre irdnyitotta a két fiatalembert.
1591-1593 kozott itt tanult tovabb Szamoskozy, a
jog és filozofia mellett torténelmet és régészetet is
hallgatott. Tanulmanyai sordn az ifjabb Sombory
kisérgjeként sok itdliai vérost — Velencét, Rémat,
Napolyt és Firenzét — is bejart, s e helyeken els6
nagyobb 1élegzetdi tanulmanydhoz is igyekezett
adatokat gydjteni. Ez a mt, az Analecta 1593-ban
Padovéban, majd 6t év mulva Frankfurtban is
megjelent.’ Erdekes élmény lehetett szaméra a
protestans Heidelberg utan a katolikus egyetem
Padovéban és a ragyogo Italia, az antikvitas lélekig
hat6 ereje, amit Réméban érezni igazan. 1594-re
mindenesetre az ifjak hazatértek Erdélybe, és
Szamoskozy a fejedelmi levéltarban kapott allast.
Képzettsége szerint ugyan a kancellaridban lett
volna a helye, de partfogéjat, Kovacsoczy kancel-
lart kivégezték, igy nem tudta partfogoltjat a leg-



rangosabb hivatalban elhelyezni. Talan ez nem is volt baj, mert igy Szamoskdozy le-
véltari munkakore révén hozzaférhetett a régi iratokhoz, és még kozelebb kertilt a
torténelmi ,buvarlatok” lehetéségéhez.

A 16. szézad vége a hosszi habortiskodés és Bathory Zsigmond fejedelem zakla-
tott uralkodasanak idGszaka volt. Még a gyulafehérvari levéltar sem tudott békés asy-
lumként helyet adni a kutatémunkanak, a tizenot éves haboru silyos eseményei, a
hatalomvéltdsokbdl eredd harcok elsodortak Szamoskozyt is. 1599-ben Bathory And-
ras mellett ott volt a sellenberki csatdban, majd Vitéz Mihély erdélyi regnélasa alatt
Szebenben tartézkodott. Késébb, Basta idejében testvérét is elveszitette. Basta idG6-
szakara visszaemlékezve nagy fajdalommal és dithvel toltotte el a sok szenvedés, amit
az orszag népének kellett megélnie ezekben az 1602-1604 kozotti esztendékben.

Szamoskozy és levéltari értarsai tobb alkalommal felléptek a levéltarban 1év6 ira-
tok megvédelmezése tigyében az orszaggytiléseken. Mar 1602-ben javasoltak az ira-
tok biztonségba helyezését, de nem tortént érdemi lépés. 1603-ban aztan stlyos har-
cok dultak fel a vérost. Szamoskozy mint az iratok ére és mint térténész is szamos
esetben adott hangot fajdalménak, amikor pusztulni latta a torténeti forrasokat. Egy
alkalommal példaul, amikor Bathory Zsigmond végleg tavozni késziilt Erdélybél, és
— horribile dictu — mindent elpusztittatott, amit magaval vinni nem tudott, halomba
hordva égették el akkoriban a szultanok, kirdlyok, fejedelmek titkos iratait, a nagy
események emlékeit, ahogy 6 maga fogalmazott.* 1604. februér 3-an a gyulafehérva-
ri kaptalan levéltari conservatorai panaszos levéllel fordultak az erdélyi rendekhez,
tudésitva a gyulafehérvari székesegyhaz tornydban Grzott levéltar pusztuldsarol:
»...tudja kegyelmetek, hogy az orszdgnak egyik tarhaza, és talam legdragéabb, az kap-
talanba val6 levelek. Ugy vagyon, hogy sok kér 16tt benne. Sok ide s tova valé tékoz-
las, de mégis annyi levél vagyon ott, hogy harom szekeret bGvségesen megrakhatna-
nak vele; mind ott vesz az f6ldon, ott rothad az torony megégése utan az esGviz ned-
vessége mia... Az mi a magunk koltségén sokszor ajtajat az segrestének becsinaltat-
tuk, torton-torik fel, horton-hordjak az leveleket, merthogy az templomnak nincsen
ajtaja... szent Istvén kirély idejétél fogva valé sok kirdlyoknak és az egész orszagnak
titok levelei ott hevernek.” Ezekben az években is rendiiletleniil dolgozott azonban,
gyljtogette az adatokat, forrasokat miveihez.

Emlitett els6 miive, az Analecta mellett harom viszonylag nagyobb, 6sszefiiggébb
részletekbdl allé md és sok toredék maradt utdna, amelyeket évszédzadok alatt azo-
nositottak vagy dolgoztak fel késébbi korok torténészei. Ezek a mtivek a kovetkezgk:
Rerum Ungaricarum Libri (Konyvek a magyarok dolgair6l) — Magyarorszéag torténe-
térdl készult. A Libri, azaz ,konyvek” az 1558-1586 kozotti idGszakrol szol, toredék-
ben maradt fenn. Ezt a munkajat Forgach Ferenc, Brutus Janos Mihély és masok m-
vei alapjan irta. Nagyobb onall6sagot mutat két masik mive: a Rerum
Transylvanarum Pentades (Otrészes konyvek Erdély dolgairl) és Rerum
Transylvanarum Hebdomades (Hétrészes konyvek Erdély dolgairél) — Erdély torténe-
tének ot részben, illetve hét részben torténd elbeszélését vette volna célba, bizonyos
részek el is készultek az 1598-1599., illetve 1603. évrél, &m Osszességében ezek a
mivek toredékesen maradtak rank. Ezeknek a részleteknek a megirdasakor
Szamoskozy f6ként sajat adataira tudott tdimaszkodni, hiszen levéltarosként nyilvan
komolyabb tartalmi iratokhoz is hozzéjutott, ezenfeliil sajat gydjtésének anyagat is
be tudta épiteni, és tudjuk, hogy mikozben kifejezetten igyekezett minél tobb irasos
forrast osszeszedni, szdbeli ,,adatk6z16i” is voltak. Sok rangos és hétkdznapi ember-
t6l szedett 6ssze informacidkat, olyanoktdl, akik jelen voltak egy adott eseménynél.
Szamoskozy latin nyelven irta miveit, amelyet a kor humanista tudésai egyediil tar-
tottak alkalmasnak és mélténak ebben a korban arra, hogy szinvonalas alkotdsok
szlilessenek rajta. De még az egyes latin nyelvhasznalatban is kiilénbséget tettek,
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mert a korban hasznalt udvari-kancellariai latinsagot alacsonyabb rangi nyelvezet-
nek tekintették a klasszikus, antik torténetirék nyelvéhez képest.

Szamoskozy torténészi hagyatékaval a 19. szazad 6ta foglalkoznak az irodalom-
torténészek, torténészek. Torténeti mivein kiviil fennmaradtak magyar nyelvd fel-
jegyzései és szamos olyan toredékes vers vagy mas irds, amelyet évszazadokkal ké-
s6bb fedeztek fol a kutaték. 1899-ben példaul Szildgyi Sandor baré Apor Istvan
abosfalvi konyvtérdban talalt egy verses kéziratot, és még néhany évtizeddel ezelétt
is, az 1970-es években Berldsz Jend Zagrabban fedezett fel egy kézirattoredéket.® Jakéd
Zsigmond szintén a hetvenes években talalt ra a gyulafehérvari Batthyaneumban
egy addig ismeretlen Szamoskozy-kéziratra, amely a romai, gorog és més déaciai pén-
zekr6l sz616 irds. Ez azt is mutatja, hogy Szamoskozy a torténészi kutatémunka mel-
lett régészeti tanulmanyaival és kutatasaival sem hagyott fel.” Verseiken és epigram-
maikon kiviil magyar-latin szotartéredéke és oklevélgytjteménye is fennmaradt.
Szokésban volt ugyanis a korszak humanista térténészei kozott, hogy szakkonyvek
mellett munkajukhoz az eredeti iratokat, kéziratokat és masolatokat is elészeretettel
gytujtotték ossze.

Minthogy Szamoskozy j6 néhany toredékes munkaja kézirattarakban kallédott
ismeretleniil, vagy méas szerzd mésolatdban annak neve alatt maradt fenn, és altala-
ban komoly filolégiai-stilisztikai és torténészi forraskritikai vizsgéalatoknak kellett el-
donteniiik, hogy mely alkotasok kotheték az 6 nevéhez. Az egyes toredékek keletke-
zésének datumat is csak véletlenszertden lehetett megtudni, biztosan csak akkor, ha
6 maga odairta az adott kéziratra, vagy egyértelm utalast tett a szévegben arra, hogy
melyik évben is jarunk. Példaul a Hebdomasok keletkezésének idejét Bocskai Istvan
fejedelemségének idejére lehet tenni, mert Bocskairél mér mint fejedelemrdl beszél
ebben a m(iben. Szamoskozy talan a 17. szédzad elején lehetett a legnagyobb munka-
ban, tobb fennmaradt maganlevelébdl erre lehet kovetkeztetni.

1604. februér 21-én az erdélyi rendek fejedelmiikké vélasztottdk Bocskai Istvant,
és Szamoskozy — akirél tobb elemz6 megjegyzi, hogy korabban csaszarparti volt — a
fejedelem mellé 4llt, mi tobb, egyenesen a fejedelem torténetirdja lehetett. Bocskai
végrendeletébdl legaldbbis arra kovetkeztetiink, hogy kordbban megbizhatta 6t egy
torténeti munka elkészitésével, amelyre azonban nem tudott elegendd anyagi fede-
zetet biztositani, és ezért tigy rendelkezett, hogy ,az Hist6ridkra, mellyeket mind ma-
gunk és el6ttiink val6 Fejedelmek idejében s dolgairdl irt Szamoskdzy Istvan Uram,
deputéltunk az kolozsvari conventrél 7000 forintot”.* Ez hatalmas 6sszeg volt, talan
az elmaradt fizetéseket is magaban foglalta, hiszen egy masik munka kiadatasara
csak kétszaz forintot hagyott ugyanakkor a fejedelem. Rékéczi Zsigmond
Szamoskozy munkéjat egy hazadoménnyal koszonte meg 1607 oktéberében.® Ezt ko-
vetGen még egy kuriat is kapott fejedelmi adomanyként Magyargaldon. Igy a korab-
bi nagy szegénységben é16 mester talan nyugalmasabban élhette életét idésebb kora-
ban. Tovabbra is rendiletleniil gydjtotte a forrasokat, jegyzetelt és irt. 1612. marcius
12-én hunyt el. Csaladi életér6l nem maradtak fenn hitelt érdeml§ adatok.

Torténészi hitvallasdnak megfogalmazasét tobb helyen utol lehet érni irdsaiban.
Eszerint az igazsag megtalédlasa a legfontosabb, mert a torténteket gytilolet, rokon-
szenv és hizelgés nélkiil kell elmondani az olvasénak. fgy ir errél: ,Nem latom be,
miért ragadna engem gyaldzkodasra akér a gytlolet, hisz nincs bel6le semmi hasz-
nom, akar a részrehajlas valamelyik pért javara, hisz ez szintagy csak art; akar a hi-
zelgés, hisz az a hamisitas gyanidjat haritana ram; ellenkezéleg: az igazsdg megoro-
kitésének véagya hajt, és lelkiismeretem semmiképpen sem engedné, hogy a tényeket
gytlolettel vagy partos részrehajlassal torzitsam el.”'® Miiveinek tobb elemzéje meg-
figyelte, hogy az er6szak, a zsarnoksdg, oktalan kegyetlenkedés irdnt mélységes ha-
ragot érzett — nem lehet nem emlékezni ennek kapcsan partfogéjanak, Kovacséczy



kancellarnak meggyilkoltatasara, valamint Szamoskozy hangsilyozottan humanista
iskolazottsdgara és miiveltségére. Ehhez hozzateszem azt is, hogy a kegyetlen és esz-
telen pusztitasbdl talan tal sokat is kellett kiizdelmes élete sordan megtapasztalnia,
ezért is ostorozhatta a zsarnoki cselekedeteket. Egy masik szovegrészlet szintén tor-
ténetiréi hitvallasaként értelmezhet6: ,,A kolt6 szamara elég, ha gyonyorkodtet és
tetszés szerint targyalja a témat, s nem tlsdgosan érdekes szamara, hogy megtortént
dolgokat vagy pedig meséket beszél el. A szénokrdl, ha teljesen meg tud gy6zni a ki-
talalt dolgokkal, tettekkel és az igy-tigy 0sszeszedett tantkkal, azt mondjak, megtet-
te kotelességét. A filozéfus, ha jol tanit, tgy vélik, teljesitette feladatét, s ha ékesszo-
16, nem szidjuk meg érte, ha nem az, nem nagyon kérjitkk szamon téle. [...] Ha a tor-
ténész mindezt nem egyesiti magaban, aligha fog feladatanak eleget tenni.”"

A torténelem fordulatainak iranyité erejét egyes-egyediil Istenben latta, és elve-
tette a bizonytalan kimeneteld szerencse, ,Fortuna” szerepét, ezzel szemben a
,Fatum”, azaz a végzet tobbszor elékeriil szovegeiben mint a torténelem fordulatai-
nak kivaltja." Erdekes, hogy ennek ellenére elbeszéléseiben nagy hangsalyt kapnak
az emberi cselekedetek, amelyek silyos, torténelemformalé kovetkezményekkel jar-
nak. Példaul a Bocskai-felkelés kirobbanésénak okait targyalé szévegrészben az em-
beri dontéseket és az abbdl fakad6 okozatokat hozza el mint a torténések alakulasat
meghatarozé tényezbket. Ugyanigy tett, amikor az 1598. esztend§ Erdélyt felfordité
eseményeinek okait kereste, és azt sok vonatkozasban Bathory Zsigmond jellemé-
ben, cselekedeteiben talalta meg, aki vaktdban, meggondolatlanul odaigérte Erdélyt
a csaszarnak, majd elbizonytalanodott, és mas emberek tanacsainak hatéasa ala ke-
riilt. Ebbdl azutédn egész Erdély sorsat meghatarozé kovetkezmények szarmaztak. De
olvassuk errdl 6t magat: ,Bizony, ha azok, akiknek tekintélyén az orszdg boldogula-
sa latszo6lag nyugodott, kell6képpen fel lettek volna vértezve lelki szilardséaggal, nem
lett volna semmi gondunk beliil, nem szenvedett volna becsiiletiink oly jévatehetet-
len veszteséget, nem érte volna népiinket akkora csapds, egyénenként mindenkit
annyi rengeteg baj, ami hovatovabb az orszag végpusztulasava fokozédott.”*

Politikai hovatartozasanak, azaz német- vagy torokpartisigdnak kérdésében se
adnak egyértelmtien eldonthetd valaszt téredékes mivei — vélte miveinek kozreado-
ja és igen alapos ismerdje, Sinkovics Istvan." De talan nem is igy vetddik {6l a kér-
dés, még akkor sem, ha az 6 életében, a tizeno6t éves habort, majd Basta idejében ez
igenis alapvet6 lehetett. Az 6 hovatartozasa: az erdélyiség. Ujabban irodalomtérténé-
szeink is azon az allasponton vannak, hogy mtiveiben elsGsorban hazéajanak, Erdély-
nek ,partjan allt”, ha mar e kérdést foltesszitk. Bocskai ugyan mellééllt, de 6 sem le-
hetett mentes a kordbbi évek erdélyi kozhangulatatél, amely éppen Bocskaiban l4t-
ta a Bathory Zsigmond-kor kegyetlenkedéseinek, az 1594. évi gyilkossagoknak és a
hébort alatti szenvedésnek egyik, ha nem a legfébb okat. Mtiveinek vannak részei,
amelyekben mintha Habsburg-parti gondolatokat fogalmazott volna meg: amikor
Gyulafehérvar Basta altali elfoglalésat irja le, egy szereplGvel Bastét irgalmasnak, jo-
sagosnak, igazsagosnak, kegyesnek és nagylelkiinek allittatja be, mint akihez biza-
lommal fordulhatnak a véaroslakék.” A magam részérél kételkedem abban, hogy el-
beszélésének e részlete alapjan igy vélhetnénk, Szamoskozy barmi médon is poziti-
van értékelte a Habsburg-uralom erdélyi éveit. Ha ugyanis elolvassuk a
Hebdomasoknak azt a fejezetét, amely a Basta uralma alatti eseményeket beszéli el,
vilagos képet kapunk arrél, hogy val6jaban hogyan félemlitették meg Erdély népét a
cséaszari févezér és katonai, és miféle — Szamoskozy altal mélységesen elitélt — ke-
gyetlenkedéseket hajtottak végre."

Szamoskozy miivei cimében, szerkezetében és a torténet elbeszélésében a huma-
nista hagyoményokat kovette. Konyvekre tagolta mondanivaléjat, idérendben ha-
ladt, de a torténet fonalat néha megszakitotta egy kiilonallé esemény elmesélésével.
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Torténetir6ként elsGsorban sajat kordnak eseményeit orokitette meg, természetesen
ahol sziikségesnek vélte, visszautalt és visszatekintett a sajat korat megel6z6 idékre.
A fold és a taj leirdsa is a humanista torténetiras kedvelt eleme volt, Szamoskozy is
nagy élvezettel gyakorolta. Régészeti jellegii ismereteit is belesz6tte Erdély torténe-
térdl irt mtivébe, amikor példaul a Zalatna koriili aranylel6helyrél adott leirast, és
elmondta, hogy romai kori telepiilés maradvanyai is megtaldlhatok a kornyéken, és
egy romai kori sirfeliratot is lemasolt."”

Szamoskozy — Baranyai Decsi Janos, Forgdch Ferenc és masok mellett — egyik tag-
ja volt annak a humanista értelmiségi-torténetir6i kornek, amely a 16. szazad végén
az erdélyi fejedelmi udvar koral csoportosult. Munkait a késébbi torténetirék is nagy
el@szeretettel hasznositottak, igy példaul Istvanffy Miklés, Sepsi Laczké Mété, Boijti
Veres Gaspar és f6ként a 17. szazad jeles alkotdja, Bethlen Farkas, aki olykor sz6 sze-
rint vett at t6le részleteket, kézirataira pedig sajat keztleg irt r4 megjegyzéseket.
Bethlen t6bbszor is utalt arra, hogy felhasznélta Szamoskozy miiveit, de ez termé-
szetes és szokdsos eljaras volt abban a korban. Rdadasul igy megdrizte Szamoskozy
toredékeit az utékor szamara, bar kétségtelen, hogy ez mégsem azonos értékd az ere-
deti szoveggel, és az ilyesféle atvételekbél nem lehet visszaéllitani az eredeti mivet.
Toredékes miiveinek kiadasat Szilagyi Sandor kezdte meg a Monumenta Hungariae
Historica Scriptores sorozataban, majd a Torténelmi Tarban Gjabb pdtlasokat tettek
kozzé, legutébb torténelmi toredékeinek Sinkovics Istvéan altal valogatott és erdsen
marxista szemléletli bevezetGjével ellatott kiadasa jelent meg 1977-ben.’
Szamoskozy torténeti miivei — persze Borzsak Istvan kiting forditasanak is kszon-
hetéen — rendkiviil élvezetes olvasmanyt jelentenek a mai olvasé szamara is, jelene-
tei élénkek, életszertiek, szinte ott érezzitk magunkat az események stirdjében, jel-
lemabrazolasai remekbe szabottak. A gondos megfogalmazas, logikai érvelés, az em-
beri megnyilatkozasok Gszintesége okan is lehet, hogy hitelesnek érzékeljik minden
szavét. Az erdélyi torténetiras atyja ma is megérdemli ezt a kitiintet6 rangot.
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