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TOLNAI KEPREGEL

B Van bennem némi elGitélet az illuszt-
raciokkal szemben. Meséskonyvbe, gye-
rekverses kotetbe johet, de a komoly lite-
ratirdhoz kimondottan nem igénylem.
Erveim teljesen kozonségesek: van fan-
tdzidm, nekem ne mondja meg senki,
hogy mit és hogyan lassak. Némileg iga-
zam lehet. Elég gyakran taldlkozom
olyan illusztraciékkal koényvekben, fo-
ly6iratokban, melyek teljességgel deko-
rativak, semmitmonddak, sziikségtele-
nek. Semmi més funkciéjuk nincs azon
kiviil, hogy téltik az iiresen maradt he-
lyeket. A Symposion folyéirat legajabb
tematikus szdma Tolnai Ott6 vajdasédgi
koltd, iré valogatott miveit képregénye-
siti, igyhogy most drommel vizsgidlom
feltl elGitéleteimet.

A kolté prézai, lirai, s6t dramatikus
irdsaibdl kozol vélogatast az Gjvidéki fo-
lyéirat, huszonharom kilonféle nemzeti-
ségl képzémivész (Stark Attila, Szajko
Istvan, Sz6ll6si Géza, Miroslav Lazendié,
Damir Rijovi¢ Originalov, Ricz Géza, Za-
bos Csaba, Antal Laszld, Utcai David,
Kanyé Ervin, Aleksandar Zograf, Sirdly
Dori, Johanna Marcade, Bruno Toli¢,
Tijana Lukovié, Abraham Istvan, Damir
Pavi¢, Radovan Popovi¢, Sagmeister Peity
Laura, Fodor Tibor, Daniela Mamuzi¢,
Vidak Zsolt, Vastag Rébert) alkotédsaival
karoltve. Az irasokat ,szdrazon” is el le-
het olvasni a képregényes adaptacié mel-
lett, némelyhez azonban képregény he-
lyett csupan illusztracié jar. Az illusztra-
torok szabadon értelmezik nemcsak Tol-
nai miveit, de a képregényt mint mifajt
is. A szébuborékos, grafikus vagy pop-ar-
tos stilusun tul festmények, graffitijellegd
alkotdsok, helyenként a hagyoményos
képregénytsl igencsak elrugaszkodott
mitvek is megjelennek. A képeken gépelt
vagy kézzel irott — néhol alig olvashat6 —

szoveg, a szerb alkotéknal rendszerint
forditasban. Egyébként a lap kétnyelvi:
minden széveg magyarul és szerbiil is el-
olvashat6, kivételt képez a Miquel
Barcel6 drnyéka két verse, melyhez fran-
cia forditas jar.

Bar tobb évtized valogatéasa ez, 1énye-
gében egységes és onmagdban helytallo
egészet képez. Tolnai beszédmadja, a kii-
lonféle stilusvaltasok ellenére, mintegy
kozmikus mondatként koérvonalazodik,
mely egyidejiileg folytatédik énbennem
(vagyis az olvaséban) és egyik-masik, ta-
ldn még meg sem sziletett irdsban. Ez a
nyitottsag — esetenként az alkotdssal mint
onkifejezési és Onmegteremtési lehetd-
séggel kapcsolatos bizonytalansdg és hi-
tetlenség — konkrétan a szovegben is je-
l6lt: gyakoriak a kozpontozas nélkiil, kis-
betiivel inditott, egymésba mos6do, véget
nem éré mondatok. Nemegyszer érezni,
hogy egy-egy vers vége kényszeres elhall-
gatas, megszakitdsa a folyamatosan porgd
gondolatsornak. Ezek az alkotasok foszla-
nyok Tolnaibél, de nem csupén a Tolnai-
életmibdl, hanem magéabdl a Tolnai Ott6-
féle életb6l. Mondatok, melyek benne
sziiletnek, és vele organikusan léteznek,
ugyanakkor itt lélegeznek a kezemben.
Kozelsége nem tolakodd, inkdbb ismerd-
sen kellemes, hiszen ezek az irdsok is
teli vannak ismerdsokkel. Létezd vagy ki-
talalt személyek (like fia, Tristan Tzara,
Teri néném, Demis Roussos, Szent Sebes-
tyén, az oreg Jonatéan stb.) bukkannak fel,
akik aztan a képregények szerepldi lesz-
nek, kiilonleges szuperhgsei ennek a kol-
t6i univerzumnak. A képregénybdl iroda-
lom lesz, az irodalom pedig megszabadul
a popkultaréat nagystiliien lenézg, elitista
gonceitdl, és szabadon szuszog. Felszaba-
dit6 az a batorsdg, ahogyan vizuélissa
lesznek Tolnai mtvei. Ezek a képz6mi-



vészek, akik tobbnyire alkalmazott grafi-
kaval, mural festészettel, street arttal,
képregényrajzolassal stb. foglalkoznak,
felvallalt vaskossdggal nytlnak az tgy-
hoéz, a textust dobbantéként hasznélva
énmagukat jelenitik meg. Oszinteségiik
megnyugtat afelél, hogy nem kell maga-
méva tennem ezeket a képeket, nem kell
Gket taldltatnom az eredeti szoveggel, ha-
nem inkdbb ugyanilyen batran és talan
teljesen mas tton-mdédon kell megterem-
tenem sajat adaptdciémat. Sok részletet
tartalmaz a kotet, leginkdbb a prézai és
dramai alkotdsok jelennek meg foszla-
nyokban, tgymond ,a teljesség igénye
nélktl”. Minden egyes irds tjabb préobal-
kozas, Gjabb ugras, és valéban, igy lehet a
legjobban olvasni ezeket a szovegeket:
mindig twjrakezdve, korbe-korbe. Erre
utalnak példaul azok az ,elrontott” raj-

LIICEANU

M Az 1989 utédni évek sokféle ajdonsagot
hoztak a romén filozéfiai, torténelmi, poli-
tikai gondolkodasban. Kozéjiik tartozik az
a vonulat is, amelyet roviden nemzetkri-
tikanak lehet nevezni. Egyféle visszahatas
volt ez a nemzet magasztaldsdnak az el6z4
évtizedek sordn tultengé szoélamaira.
Kijézanodasként hatott a tévképzetek és
ferde illazidk vilagabol. Igazsdgkeresést
fejezett ki, de a kozelmilt szégyenének
lecsapédasaként olykor harag és 6nvad is
ftotte. Hatdsét tekintve ez a nemzetkriti-
ka egyrészt helyreigazitotta a torténelmi
tudat torzuldsait, masrészt megingatta
vagy lerombolta a nemzettel kapcsolatos
képzetek tabujellegét, hamis szentségét.
Hozzéateszem: hasonlé nemzetkritikara
minden tdrsadalomnak sziiksége van,
hiszen az voltaképpen nem mds, mint
igazmondo, Gszinte beszéd a kozosségrol,
amelyben éliink, annak multbeli tévedé-
seirdl és jelenlegi dilemmairdl.

Gabriel Liiceanu Intalnire cu un
necunoscut (,Talalkozas egy ismeretlen-

zok, ahol egymasba titkoznek a figurdk,
sorok kihiizva, rendszerteleniil tdimolyog-
nak, akdrcsak egy unalombdl telefirkélt
flizet hétsé lapjan.

Banksy, korunk egyik legizgalmasabb
street artosdnak egyik graffitijén éppen
azt lathatjuk, ahogyan egy ember fehér
festékkel fujja le az Gskori barlangrajzo-
kat. Mert tudniillik a graffiti innen ere-
dezteti 6nmagat, s harsanyan tiltakozik a
,vandalizmus” bélyege ellen. A gyérak,
tomhézak fala még hagyjan, az egyéb
éptleteinket azonban mi is védjiik a fal-
firkasoktol, ahogy az irodalmat, mivésze-
tet a popos hatasoktél, behunyt szemmel
tiltakozva ellene. Pedig irigyelnivaléan
jol lehet ezt csindlni, itt a példa! Frissen,
batran, észintén. (Symposion, 2010. 59.)

Adorjani Panna

nel”) cimd konyve valéjdban naplé.
Fiatalkori emlékek, olvasmanyélmények,
mindennapi tapasztalatok lenyomata,
ahogyan azokat a bolcselet irodalmaban
jaratos értelmiségi atéli és papirra veti.
Gondolatai kozott természetesen tobbszor
visszatér a romdn torténelem, a romansag
mint nemzet téméja. Egyik szovegrész
kifejezetten a romanok hibdit veszi célba.
Pontosabban azt, ami szerzénk szerint
nekik kiilonosen nehezen megy. Négyet
sorol fel és értelmez roviden. ElGszor:
nem tudjdk sajat maguknak szegezni a
kérdést, inkdbb masra mutogatnak. Ma-
sodszor: nem ragaszkodnak az adott
széhoz. Harmadszor: er6feszitéseikben
nem kitartéak. Negyedszer: kudarcaik
eredetét nem sajat magukban keresik. A
kovetkezményeket pedig igy foglalja
Ossze: nem tudnak elérelépni, mivel nem
sajat magukon kivannak valtoztatni, nem
teremtik meg az
szerz6déses viszony alapjait, nehezen
birkéznak meg az elkezdett mtvelet

emberek kozotti
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véghezvitelével, és végiil hajlanak arra,
hogy sikertelenségiiket az elleniik szétt
arménynak tulajdonitsak.

Régota tudjuk: a nemzetkarakterolé-
gia alapvetd gyengéje, hogy emberek igen
eltéré csoportjanak azonos jellem- és
viselkedésbeli vondasokat tulajdonit. A
kozosségek nehezen definidlhatéak a
jellem, a vérmérséklet, a viselkedés ha-
sonlésédga alapjan. Ezen tilmenden min-
den tarsadalom tagjai az adott térténelmi
koralmények kozepette viselkednek igy

vagy amugy. Eppen ezért az ilyen tipust
kritika alkalmas taldn arra, hogy megraz-
zon és meggondolkoztasson, de nem
helyettesitheti a torténelmi elemzést.
Minden nemzet sajat torténelmének és
a maga alkotta kultdrdnak a terméke.
Ezeket kell alaposan megvizsgalnia, ha
sorsa alakuldsét érteni akarja. (Gabriel
Liiceanu: Intdlnire cu un necunoscut.
Humanitas, Buc., 2010.)




