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Majdéan Jénos egy kisebb tanulményban —
Az Orient Expressz: a kelet-nyugati kap-
csolat — koveti végig a hires vastutvonal
megval6suldsdnak kortilményeit, illetve a
20. szazad utolsé évtizedéig tart6 torténe-
tét. Az Eurépa nyugati és kozépsd részét
a Balkannal, pontosabban Isztambullal
0sszekotd vasitvonal az eredményes ma-
gyar lobbinak, illetve a Budapest—Belgrad
vastutvonal megépitésének koszonhetSen
Magyarorszdgon, Budapesten keresztiil
haladt at. Az Orient Expressz fénykorat
1889-1914 kozott élte, és a Parizs-—
Minchen-Bécs-Budapest-Belgrad-Széfia
-Isztambul vonalon kozlekedett. A 20.
szazad eseményei tobb esetben médosi-
tottdk menetirdanyat, vagy atmenetileg
egy-egy vonalszakasz lezéardsara keriilt
sor. A 20. szdzad végére az Orient Exp-
resszt ismét kozlekedtették, gazdag uti-
tarsak mulattdk idejiiket a tobbnapos tt
alatt. A hires vonat fontossagat elveszitet-
te, de torténeti emlékként megmaradt.

A kotetet A magyar hatdr két oldaldn
1918-1996 kozdétt cimd tanulmény zarja.
A magyar allam tertiletén az elsg vilagha-
bortig tobb mint huszonkétezer kilomé-
teren zajlott vasuti forgalom. A trianoni
szerz6dés aldirdsa utan 7255 km pélya
maradt Magyarorszag teriiletén. A kijelolt
4j hatdrok 6tvenegy ponton metszették a
koréabbi vasutvonalakat. Majdéan Janos ta-
nulmanydban végigkoveti a hatdr menti

és a hatarokon ativel§ vasiti forgalom
alakuldsat. A 20. szdzad folyaman a f6-
vasttvonalakon és hatéaratkelhelyeken
fejlesztések indultak be, ezzel parhuza-
mosan azonban tobb hatar menti mellék-
vonal megszlint. Az 1990-es évektdl
szemléletvaltds kovetkezett be. A vasut
mint kornyezetbarat kozlekedési eszkoz a
hatdr menti térségek fejlesztésének és a
hatér két oldalan él6k napi kapcsolattar-
tdsanak lehetdségét nyuijtja.

Majdéan Janos tanulmanykotete a ma-
gyar vasuttorténet elmult szazotven évé-
nek kevésbé ismert részleteivel ismerteti
meg az olvasét. Széchenyi vasuathal6zat-
terve, a magyar vasutvonalak forgalom-
szervez$ képessége, a vasitvonalak pol-
garosité hatasa, az elsé vasuti sztrdjk, az
Orient Expressz vagy a hatarok altal elva-
lasztott vastutvonalak ismertetése hozza-
segit a vasut gazdasdgszervezd, civilizaci-
6s modelleket kozvetits és allamok kozti
kapcsolaterdsit6 szerepének megisme-
réséhez.

A vasit a 21. szdzad energiavalsagé-
ban ismét reneszanszat élheti, megoldést
kinédlhat egy kornyezetbarat kozlekedési
rendszer kialakitaséra. A vastt jelenének,
jov6beli szerepének megértéséhez kinal
megkeriilhetetlen tampontot a Majdan
Janos éltal kozreadott tanulméanykotet.

Gidé6 Csaba

,HOGYAN NE iRJUNK RECENZIOT?"
Lang Zsolt: Tdja vagy tottja?

B Altalanos tanacs: szerezziik be a kény-
vet, és egy szeles, fitetlen téli estén néz-
zank alaposan szembe vele. Ttinddjiink
keveset a cim és alcim nyelvi-formai rejt-
vényén, majd lapozzuk fel, és kutassunk a
lehetséges kulcsok utdn. Ha megtalaltuk,
ne feledjiik idemésolni a cim megfejtését:
,Hat gyarmatositdja vagy tottja leszek én

Koinoénia, Kvar, 2008.

a romaniai magyar irodalomnak?”. O.
Marmint Lang Zsolt. Hegyezziink ceruzat,
és vizsgaljuk meg a tartalomjegyzéket. Ne
keriilje el figyelmunket a kényv két szer-
kezeti egysége, a kisebb Tdja? meg a nagy
Tottja?, és mulasszuk el felvazolni kora-
szilott megfigyeléseinket. Vegyiik ekkor
észre, hogy az elsé irds a konyv alcimét



viseli, igy: ,A” ,romdniai” ,,magyar” ,,iro-
dalom” ,torténete”. Miért kertilt minden
egyes sz6 idéz6jelbe, még a névels is? Es
vajon itt valéban minden romaniai lesz?
Es magyar? Es torténet? E kérdésekre ne
akarjunk valaszt adni a recenzié elején,
hiszen még nem tudjuk. Lassuk be alézat-
tal, hogy nem ismeriink minden szerzét,
kiknek kotetérsl vizsgédlat folyik majd,
mivet meg taldn anndl is kevesebbet.
Fedezziik fel viszont Umberto Eco ven-
dégszereplését a magyar nevid szerzdk
kozott. Mint kakukktojésra, lapozzunk ra,
és valljuk itt be, hogy a ldngzsolti nyelve-
zetb6l ezt az esszét, f6ként ennek
zarokérdését véalasztottuk recenzidindito-
nak, a kotet hangulatdnak csipetnyi min-
tajaul. Nyugtdzzuk beismer6leg, hogy
nemigen sikeriilt, ezzel még nem lettiink
langzsoltok, és tulajdonképpen nekiink is
inkdbb megfelelne idemasolni a kényvet
elejétdl a végéig, csak ne kelljen kihagyni
beléle semmit, de ezt gyorsan elvetjiik,
hisz mint azt maga a szerzd is vallja, a t6-
kéletes recenzié egy halmazelméleti pa-
radoxon, szintiszta lehetetlenség.

Mélan nyalazzunk egyet a ceruzan, és
olvassuk hat elejétdl.

Azazhogy elébb szamoljuk 6ssze. Az
elsé fejezet hét terjedelmes esszét sorjaz, a
masodik negyvenkilenc roévidet, és 6ssze-
sen hetvenhdrom labjegyzetre harul a kor-
kép kiteljesitésének feladata. Els6 megje-
lenésuk idérendjében bekeriilt irdsok
ezek, latszdlag véletlenszerien, de ko-
rantsem céltalanul szerkesztett sorrend-
ben. Igy, az egyeldre megiratlan romaniai
magyar irodalom torténetének vézlatan és
szamos kortars szerzd kotetének kritika-
jan, ismertetdjén, recenzidjan tul talalunk
itt két, konferencidn elhangzott elGadést
is a torténelmi mivek, historizal6 népraj-
zi munkak, egy képeskonyv-, szinmi-,
memoarkotet- és két dramaelemzés szom-
szédsagdban. Tulajdonképpen, de nem ki-
mondottan: esszéket.

Mert bér egyik-masik tokéletesen be-
valna a targyalt kotet elGszavanak, uté-
hangjanak, kritikdjanak, konyvbemutatés
felkonferalé beszélyének (amiként néme-
lyikiik az is volt egykoron, a konyvek ele-

jén-végén, folyodiratokban, irodalmi tea-
délutdnok alkalmaval), a mdvek elé tar-
tott langzsolti tiikkor meglepd jatékka va-
lik. Hozzészolasaiban (néhany pillanatig
e semleges mifajilcaval kisérletezek)
nemegyszer vérprofin targyilagositja a
,menni-megmaradni” transzszilvan kér-
déskort bebolyongé hajdani szerzdék
emelkedett hangulatat, majd ezzel 6ssz-
hangban elemzés ala vonja némely kor-
tarsnak a felelgsségvallalas és kollektivi-
tas irodalmaba valo visszamenekvését,
rogton utana pedig a legszigoribban pa-
tetikus vagy meredten pélyakezddi tekin-
tet melldl is kicsal par vidam szarkalédbat.
Képes barmikor atnytlni a magyar és a
vildgirodalom valamely klasszikus vagy
kortars ir6janak életmtivébe az éppen
perzsara hivott szerzd egy tollcsiszasat
mérlegelendd. Méshol 6sszevont szemol-
dokkel fejeli vissza az ir6 mondatat, hogy
roviddel azutdn egy masikat cstisztasson
mosolygos-biiszkén mielénk. Es megint
mashol egyszertien egymads mellé teszi az
idézeteket, érezziink csak réluk belata-
sunk szerint.

A bGség zavaraban, a nemzedékek és
irodalmi rétegek kavalkddjdban kapasz-
koddkra van sziikségiink, a md egészén
végigszalad6 biztos pontokra, melyeken
recenzensi kifehéredett ujjakkal tapoga-
tézva partra érhetiink. A szerz6 szeren-
csénkre e tekintetben eligazitést tart ne-
kink ,A” ,romdniai” ,,magyar” ,iroda-
lom” , térténeté”-ben, ahol egy laza, fordi-
tott irodalmi revizionizmussal Erdélyhez
csatolja a Partiumot és Bukarestet, megta-
lalva a magyar-magyar, magyar-német és
magyar-roman egymas mellett alkotas
csatlakozasi pontjait, de egyben le is
mondva ré6luk a miforditasok és egytitt-
miikodések dacara. Mindezt hetven év-
ben, hisz ezt az irodalmat romaniai ma-
gyarnak csupédn 1920 és 1990 kozott volt
szokds nevezni, az6ta erdélyi magyar, és
az teljesen mas. Létja tovdbb4, amint a ki-
sebbségi létben sziiletnek nagy mivek,
ahogyan azt is érzékeli, hogy a Magyaror-
szagra kitelepiiltek gorcsésen hazairnak,
nem taldlvéan helyiiket az anyaorszégi ké-
nonban. Bejarja ezt a korszakot a kollek-
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tiv torténelmi élmény meghatérozta hé-
sok labnyoman, mik6zben az anekdo-
tizalé hajlam és liraisag forrasait keresi a
transzszilvdn elcsukldsban. ,Divat Er-
délyt a novella hazdjanak nevezni, mert-
hogy geopoétikailag ez a dombok és vizek
altal »kicsiny tajegységekre« szabdalt
fennsik, a maga emelkedettségével és le-
fojtott tektonikajaval a rovid lélegzetd
»dramai-lirai formdnak« kedvez. — mond-
ja, és szinte el is hissziik neki, ha nem
tenné rogton hozza — Ez marhasag.” Majd
Szilagyi Istvan és Bodor Adam regényei-
vel ellenpélddz, bar beladtja, regénybdl
tényleg kevés van. Végiil a roméniai ma-
gyar szenvedéstorténet magassigai és
mélységei vizsgalatanal a kiméletlenség
hianyat veti a megideologizalt szenvedés-
torténet szemére, hisz ami kiszamitott
célszertiségében patetikus, nem szelid és
nem szigord, az ritkdn szenvedélyes,
részvétet sem sziill, marad hat a simulé-
kony 6nsajnélat, ami 6nmagaban sebez-
hets, és ettdl sziikségtelen. A felvetett
kérdésektdl itt nem bucsuzik, késébb is
szembesit velitk Komoréczy Géza Bezdr-
kézdas a nemzeti hagyomanyba, a Lehet —
nem lehet. Kisebbségi létértelmezések
1937-1987-1995, Hajda-Farkas Zoltdn Az
idegenség dicsérete, valamint a Cs. Szabd
Laszl6 kettds konyvbemutatasa kapcsan.
Talan az egymas mellett élés vonulatat
érezziik konttirosebbnek a Horvath An-
dor forditasdban 6sszegyjtott roméan me-
modrok, Hajdu-Farkas Zoltdn Székelyek
és szdszok, a Csirdak Csaba szerkesztette
Szatmdari zsidé emlékek és Szavai Géza
Székely Jeruzsdlem cimi koteteirdl szolo
értekezések mennyisége miatt, &am nem
tudjuk nem felfedezni ebben is a langz-
solti aranyérzék és teljességre valé torek-
vés biibajat.

Elemzé kollégai kozott is névsorolva-
sést tart, a '90-es és 2000-es évek iroda-
lomkritikusainak értelmezési paradigma-
it latolgatja, nemzedéki és szakavatottsa-
gi megkiilénboztetés nélkiil. Ertelmezése-
iket gyakran az idétéllas szempontjabol
vizsgalja (mint Vallasek Jalia és Szilagyi
Jalia esetében), mashol a koltdi precizi-
tast és stilusos ambivalenciat dicséri (Ba-

lazs Imre J6zsefnél), odébb Selyem Zsu-
zsa fegyelmezett pontossagara és alazatos
szigordara hivja fel a figyelmet. Cs.
Gyimesi Fva meg nem alkuvasat, tehet-
ségfelismerését, egy bizonyos torténelmi
multtal szembemend allaspontjat nem
csupén a Kritikai mozaik kapcsan emlege-
ti fel, de sokszor idézi szépirodalmi vesé-
zéseiben is. Es tud raérésen metaforikus
képet festeni labjegyzetben, ha ugy érzi,
az ember Szilagyi Julidrél nem mondott
el mindent: ,,SziJdban van valami indié-
nos, az arcaban, a tartasaban, a szivissa-
gaban, abban, ahogy beleillik a szobajé-
ba, ahogy macskajaval, butoraival 6ssz-
hangot alkot, ahogy a konyvek eledellé
valnak a kezében: mintha szaritott
bélényhtst osztogatna a torzs tagjainak,
bolcs asszony, a fénok felesége, aki a
fénoknél is tobbet tud, de nem mondja,
viszont minden mozdulatdban benne van
(...).”

A szépirodalmi vagy azt leginkdbb
megkozelitd kotetek folényes gydzelme a
konyv irdsai kozott érthetd, hisz Lang
Zsolt maga is elsGsorban proézaird. Ett6l
kevés viszont a verseskotet-bemutato,
éppannyira mint a drdma- vagy szinmd-
elemzés. ElsGsorban kozeli ismerdsei li-
rajardl értekezik, mindig tavolsagtartéan,
de mindig érezheté melegséggel. Kovacs
Andras Ferenc ,szertelen szerepjatszésa”
mar nem meglepd, meglepd tud lenni vi-
szont minden egyes tGjabb sora, és nevet-
tet6 az a ,karnevalian szitkoz6d6”, mégis
emelkedett hangi verselés, amelyhez
KAF a Tompa Géborral kozosen irt két-
balkezeseibél merit merészséget. Visky
Andrés lirdja viszont ,,mély és intenziv”,
merészsége is mas természetd, ,a csond
6rkodik felette”. Baldzs Imre Jozsef mi-
toszteremtds Vidrakényvére rogtonzott,
legendas hangulatti szentenciakkal sum-
maz: ,a lehetetlen keresése driilet, a le-
hetségesé koltészet” vagy ,a konvencio-
nélisbdl kilépve, atélhetd a ratalalas igazi
orome”.

Figyelmét leginkdbb prézaird térsaira
forditja, ismét nemzedéki megkiilonboz-
tetés nélkiil, viszonyuldsaban a gyakor-
lotthoz és palyakezd6hoz nem érezni sem



kollegialisan hétbaveregetds, sem oOreg-
apoésan fejcsovalos attitiidvaltast. Molnar
Vilmos ,,0kos iré”, tehat mellette ,nem
szabad elbutulnunk”, Kisgyorgy Réka no-
vellaiban az sztonok felilletének ,szélai-
ra szedhet§” perzsaszényege folott is 6sz-
tonok vannak, Vari Attila adhatott volna
més cimet, és ha nem képzetlen, akkor
miért kozhelyes, bar hatborzongatéan
szép? Es ha Balint Tibor a Babits szerint
selkényeztetett magyar olvasékozonség”
igényeit igyekszik messzemenden kielé-
giteni, miért siillyed regényének szovete
a pepita raffiaszatyrok szintjére, vagy
lam-lam, Szilagyi Istvan ki tud lépni a
yfullasztéan sztikos torténelmi idébdl, és
a jaték boltozata alatt mesélni el torténe-
tét”. Zsidé Ferenc példaul sokszor felcsi-
gaz, csillogast hiv az olvasé szemébe,
majd mikor mesélni kezd, hagyja, hogy
lankadjon a figyelem, mert szaméra ,a
torténetmondds nem konnyd feladat”,
vagy ,mert szégyelli, hogy ennyire tehet-
séges”. Aztdn meg Szabd Rébert Csabédnal
bar ,tal sok akiamiaholamikoramiért’
és ,azon” van, ,a szényegre vonatkozo
betoldés viszont fontos, és sokatmondé-
an pontos is”. Bartis Attilanak ir6i rémii-
lete, hogy ,valami (a regény) elvész!”
,,...szokatlanul felizzit részeket, és ez az
izzas képes Osszetartani az egészet. Ha
van széthullas, az a maga soran csak lat-
vanyosabbd teszi az osszeforrdst.”

A kétszerzés kotetekre terelt figyelme
stilusosan kétpolusu felesel jaték. Es
nem csupén az irék hangjéra adott véla-
szaiban érezni e kettGsséget, a miifajhoz
és az irasok jellegéhez egyarant simul6
hatdsokat kelt vélekedéseiben. KAF és
Tompa Gabor négykezese, a Depressio
Transsylvaniae ir6nidjat ekként mutatja

meg: ,[...] fergeteges parviadal zajlik. Mes-
terek torndja! Rimrehivas, széferditési ve-
télkedd, szédit6 uldozések, elftirészelt pal-
16k, falevelekkel dlcazott vermek, kelepcék
és halok, altat6 koktélok, tiisszentporok,
talanyos tizenetek, tréfak — megunhatatlan
jaték...” Demény Péter és Papp Séndor
Zsigmond egybegytjtott publicisztikéi, a
Meghivds minden keddre elGszavéban ér-
zékletes prézai lépegetéssel tolmacsolja az
egyméashoz hasonlatos szemléletek, de el-
téré ir6i magatartdsok sakkjatszmajat:
,Demény a feltdrt ujji, Papsi a pantallos.
Elgbbi a megmondd, utébbi a kimondé.
[...] Papsi a szatmari jampi, Demény a ko-
lozsvéri jassz. Egyikiik cukorral issza a te-
at, mésikuk a mézet is megsézza. |[...]
Demény az irodalmi, Papsi a tarsadalmi,
mégis: el6bbi a népi, utébbi az urbanus.
Aztan meg cserélnek...”

Ha recenziénkban nem restelltitk ma-
gasan kiemelni a langzsolti humort, ki-
merithetetlensége folytdn zérjuk is azzal.
A Kincses Képeskonyvr6l valé értekezése
olyan, mint a rajzok: historikusan giigyo-
g6, kérdésfeltevd, helyenként anakronisz-
tikus, mesefas. Gyerekkorabdl, a Zsoltika
korszakbdl emlékszik, hogy nagyanyja
,szobajaban allt egy asztalka, azon volt
egy lavakdbdl faragott fekete szobrocska,
mégpedig egy fitcska, mellette egy ku-
tydcska, az a szajaban tartott egy cson-
tocskat”. Nem kell hat csodalkozni, ha a
felnétt Lang Zsolt olvasmanyi bekozelité-
seiben nem csak az asztal sarka valik hi-
hetetlen részletgazdagsdgiaban fontossa,
de a fitcska mellett 4116 kutyacska szaja-
ban tartott csontocska is. Epptgy, mint az
idézdjelek olelésébdl kikacsinté néveld.

Ferenczi Szilard
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