JAK

2011/2

104

CIGANYOK SIiKBAN

Cigany Festészet, Magyarorszag 1969-2009 -
Gypsy Painting, Hungary 1969-2009

M A budapesti Cigany Héz, ciginy nevén
Romano Kher rendhagy6 kotettel jelentke-
zett 2009 decemberében, a kozonség sza-
mara lathaté médon pedig inkdbb a Buda-
pesti Konyvfesztival 2010-es kiaddsara. A
kis hijan hatszaz oldalas, vaskos album a
Cigany Haz kozgydjteményének valogatott
darabjait tarja az olvasdk-befogadék elé. A
hatalmas, stlyos kotet tobb szempontbdl
is kisebbségtorténeti aktus: a felsorakozta-
tott hetvennégy cigany szarmazésa festd
(tdgabb értelemben inkabb képzémiivész —
mivel az album nem csupaén festék, de gra-
fikusok, fotémtivészek, valamint fafaragok
munkdit is bemutatja) m@vei a Romano
Kher huszonharom két év alatt (kétezerot-
szaz alkotdssal) gyarapodott képzémiivé-
szeti gydjteményének szine-javat tarja
most a szélesebb kozonség elé.
Mindazonaltal az impozans album
inkdbb szubjektiv valogatasa annak, ami
a magyarorszagi cigdny festészetben re-
prezentacioként felmutathaté: sejthetéen
inkabb kisebbségpolitikai aktus a kiad-
vany, mintsem pusztdn a tobbségi mivé-
szettorténeti kdnonhoz valé csatlakozas.
Alatamasztja ezt a tézist, hogy a kotet
konceptorai nem térekednek besorolni a
felsorakoztatott alkotékat semmiféle cso-
porton kiviili szakmai hierarchidba. A
terjedelmes munka mintegy katalégus-
szertien hozakodik el6 mindazzal a kép-
anyaggal, amije a magyarorszagi cigany
kisebbségnek festészet téméban van, ami
egyszersmind reprezentacioként miikod-
het — valamint nem kevésbé a magyaror-
szagi cigany identitas reprodukcidjaként.
F§ célja a megismertetés, a Cigany Haz
gyldjteményének a tagabb (akér teljes

mértékben laikus) koézonség elé tardsa —
egy masik vildg, mondhatni kisebbségi
,magyar” val6sag feltdrdsa az érdekl6ds
szemek, lelkek eldtt. Ezért miivészeit is
egyformédn kezeli, nem hierarchizél, az
alkotékat minden mindségi vagy ,hires-
ségi” megkulonboztetés nélkiil, abécé-
sorrendben sorakoztatja fel. FeltehetGleg
emiatt nélkilozi a terjedelmes munka a
mivészettorténész hozzajarulasat (pedig
vélhet6en sajat miivészettorténésziik is
lenne hozza, Junghaus Timea személyé-
ben, aki tudvalevdleg dolgozott mér a Ci-
gany Héaz képzémiivészeti anyagaval): a
képzémivészeti alkotdsok nincsenek
benne irdnyzatok, stilusok szerint struk-
turdlva. Nyilvanvalé ezért, hogy az al-
bum sokkal inkabb csoporton kiviili ko-
zonséget céloz meg, akik felé az alkoték
cigdnysdga az egyetlen kiemelendd attri-
butum, folottes fogalom vagy rendezéelv,
barhogy is neveznénk; az alkoték 4ltal
elért eredmények nem jétszanak szerepet
a bevélogatdsban. Az album tehat legin-
kébb egy gytjtemény mustrdja: a magyaror-
szagi cigany festészet negyven évét mutatja
be, anélkiil, hogy barkit is el6térbe helyez-
ne — az album szerkeszt6i szdméra nyilvan-
val6 médon minden cigany fest egyfor-
mén fontos, ezért is azonosithat6 a munka
inkébb kisebbségpolitikai aktusként.

»A cigany festészet a szemiink elétt
sziiletett meg” — irja az album bevezetd
ajanléjaban Zsigé Jend, a konyv fGszer-
kesztdje. A Cigany Haz méltéképpen ,bé-
baskodott” e sziiletésnél, hiszen nem csu-
pan megbecsiilte és gydjteménybe ren-
dezte, valamint most album forméajaban
kiadta eme miiveket, de nyari alkoté6tédbo-
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rok, sok szaz kidllitds szervezésével,
egyebekkel létrejottitket is szorgalmazta,
elGsegitette, az alkotds folyamatat tdmo-
gatta — mordlisan és anyagilag egyarant, a
szubjektiv hangua fgszerkesztéi elészo ta-
nuséaga szerint.

Magyarorszagon a 20. szdzad hatva-
nas éveivel kezd4dott el a cigany mivé-
szet reprezentéci6janak idGszaka, és nap-
jaink modernizmusaig folyamatos cres-
cendéval jellemezhet§ — magyaran ekkor-
tél érlel6dik meg a tarsadalom szinterén,
hogy a cigdnyok 6nkifejez6dése nem csak
a cigdnymuzsika, ekkor kezd teret hédita-
ni a masféle onkifejezés. A festészet nem
csupén ujjasziiletése a cigany kultiranak,
de valamiképpen &atértelmezése is. Nem
tradicionélisan cigdny foglalkozds, nin-
csenek a régmiltba nydlé hagyomanyai,
mint mondjuk a romantika kordban a
~magyar noéta” kifejlédésének és nemzet-
kozi tindoklésének, vagy éltalaban szol-
va a cigany zenének.

Van-e cigany festészet? Jelen albumot
akdr csupdn feltletesen is atlapozva még
a laikus is igennel valaszolna erre a kér-
désre, habar a cigany festészet torténete
éppen eme album 4ltal alakul: mindeddig
szinte lathatatlan volt a nagyk6zonség
szdméra. Valtozott a vilag, ha a kelet-eu-
répai tarsadalmi feltételek ugyan annyira
még nem is — és ezaltal valtozott az 6nki-
fejezddés, mindez logikus. Azonban ha
mélyebben belemegytink az elemzésbe,
feltétlentil sziikséges kiemelniink bizo-
nyos jellemzdket, amelyek hiven bizo-
nyitjdk, hogy nem csupén jatékos kedvd
alkoték onkifejez6désérél, nem pusztan
sporadikus jelenségekrél van szé: a cigdny
festészetnek megfogalmazhaték éltaldnos
vonésai is, tehét a cigany festészet 1étezd
miivészettorténeti entitds. Kelet-Euréopé-
ban, jelen esetben Magyarorszagon a
mindenkori politikum 4&ltal visszaszori-
tott, elnyomott, szegregalt cigany kultira
nem csupan az alkotdsban, de a befoga-
dassal kiteljesitve, annak segitségével
sziiletik Gjja — azaz taldl rd ,modern és
egyetemes formadira”, Zsigb szavaival él-
ve. A festményalbum ezért nem csupan
onmagaért vald, szemet gyonyorkodtets

esztétikai érték, hanem djrafogalmazédik
benne és dltala a magyarorszagi ciganyok
kulttrédja is — egyszersmind képileg ,ar-
chivalédik” a magyarhoni ciganyok kul-
tartorténete.

Mindennek okan az album nem csak
a cigany etnikum sajét, elkévetkezendd
generéacidi szdmara nyujt betekintést a ci-
gényok kultartérténetébe,
elébb is szd volt errdl, de a kiilsg, az
egyiitt él6 etnikai csoportok felé is tudé-
sit, jelen esetben f6ként a magyar tobbsé-
gi tarsadalom felé. Hiszen segélykialtds
ez az album: a képeket nézegetve sok
mindenre fény dertl, torténetileg is. Nem
pusztan endokulturdlis termék, ezt bizo-
nyitja kétnyelviisége is (magyar és angol
— s még véletleniil sem cigany) — a fest6k
tomoritett életatja, festészeti stilusuk ér-
dekességei, fontosabb kiéllitasaik mind-
két nyelven el@soroltatnak — legaldbb
olyan mértékben megcélozvan a kiilsg
reprezentdciot, mint a belsét, a csoport
sajat kovetkezd generacioi felé valét: azaz
a hagyomdénydpolast. A ciganyok kire-
kesztésének alapja a kelet-eurdpai (ma-
radjunk csupan ennél a régiénal) térsa-
dalmakban az a bélyeg, miszerint ciga-
nyok ,kultaranélkiiliek”: jelen album
azonban éles cafolata eme amugy is heve-
nyészett tézisnek. Megjelenése sorsdon-
t6, hiszen altala kap helyet a cigany festé-
szet a magyarorszagi mivészeti hierar-
chidban — még ugy is, hogy a kotetnek
nincsen igazi, szakmabeli kurédtora, még
agy is, hogy emiatt feltehetéleg nem
szakmai, hanem tobbnyire szubjektiv
szempontok diktaltak a mtvek bevélo-
gatdsdban.

Mit latunk a képeken? A beharangozo
szoveg tantsaga szerint: ,Almokat és
vagyakat. Sirast, banatot és oromet. Hu-
mort, erotikat, bolcsességet, emlékezetet
és elvonatkoztatast.” Es még sok min-
dent, nyilvan. A mtiveket nem elég csu-
péan létrehozni: a befogadas teljesiti ki
létiiket. Mi, ,.képolvasék” hivjuk életre a
cigany festészetet, befogadasunk 4ltal va-
gyunk részesei sziiletésének. E cigany
festészeti album képes-szines krénikdja a
ciganyok kitaszitottsdganak, ugyanakkor
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mindenek ellenére valé életvidamséga-
nak is. Ha altalanos vonasokat kellene ki-
emelniink a terjedelmes kotet lapozgatva,
el6szor is sziikséges megemliteniink,
hogy az 6sszegytjtott mialkotasok altala-
ban véve etnocentrikusak — gyakoriak
koztuk a cigdnyabrazoldsok, zsénerké-
pek, jelenetek a ciganyok életébdl, koztitk
az egykori (és részben mostani) cigany
foglalkozasokat megorokité alkotdasok
(drétosokat, kosarfonokat, tekndgvajokat,
szegkovacsokat, cigdnyzenészeket abra-
zol6 képek stb.). Megelevenedik némelyi-
kiikon ugyanakkor a cigany szokasvilag
(tdncosok és &tkosok), valamint olyan
mai, a cigdnysaggal 6sszefiiggésbe hozha-
t6 ,szokésok”, illetve sztereotipidk is,
amelyek felett az alkoté mintegy valami-
féle itéletet alkot (példdul zsenge kort ci-
garettaz6 ciganygyerekek); ugyanakkor
dbrazoltatnak a kilakoltatdsok, még a
,molotovkoktélozds” meg egy baseball-
utés bérfeji-tamadas is. A cigany ndk,
férfiak, illetve gyerekek portréi is igen-
csak gyakoriak — és itt kiilon ki kell emel-
niink a cigany festék portréit, akik szin-
tén nem ritkan orokitik meg egymast, bi-
zonyitja az album.

A festmények lényege valamiképpen
a kontinuitds, nem csupén a mult, de a jo-
vé abrézolasa is teret kap (példaul Olah
Zoltdn enkibilali vilagokat idézd, futu-
risztikus, (kép)regényes grafikaiban, de
megtalalhat6k benne példaul a legmoder-
nebb nemzetkozi technikakat alkalmazo
fotémontéazsok is, Lakatos Erika &ltal). Az
alkotok tobbsége feltehetbleg hiszi és
vallja, hogy a mdalkotas folyamata a fel-
emelkedés tutjat jelenti egyben — netan az
integraci6ét is? Ez a része azonban mar
nem rajtuk all. Az alkotdék életrajzat ol-
vasgatva lathat6, nagy részitk autodidak-
ta festd, legaldbbis akként kezdte — onnan
sok esetben képzdémiivészeti egyeteme-
ken folytatva tanulméanyait, nem csupan
Magyarorszagon, de kiilféldon is. A fes-
t6k kozott j6 néhany allami gondozott is
van, itt f6ként a tiszadobi festék csoport-
jat emelném ki, akikrgl még sz6 lesz.

A képek nagy része a naiv festészet
korébe sorolhaté, és altalaban véve is az

élénk, s6t harsanyan kialté szinek jellem-
zik. Természetesen ez nem térvény — de a
mivek alkot6i hatni akarnak, felhivni a
figyelmet, észrevetetni létezésiiket, és sok
esetben ezt szinek 4ltal érik el, kézenfek-
v6 moédon. Ugyanakkor szinte minden
képben benne foglaltatik a szorongds is
valamiképpen — de elhitetik nézgikkel
egyszersmind azt is, hogy a nap mindig,
mindig stit. Az élénk szinek ilyetén elsza-
badulasa a képeken (olykor csak egy-egy
piros folt vagy élénk szint targy jelenlété-
vel sziirke alapténust kozegben, mint
példaul Dilinké Gabor megdcbbentd ere-
ji képein) kompenzalas is valamiképpen:
az alkoték éppen megélik oly sztik mezs-
gyére szorult szabadsagukat — segélykiél-
tasok ezek, akarcsak az album csu-
pakapital-szovege, amely feltehetéleg
nem tudatosan, de szintén a figyelmet
akarja felhivni, mintegy kiabalva (s talan
nem szamolva azzal a ténnyel, hogy a
nyomtatott nagybetis szoveg sokkal ne-
hezebben olvashaté, nagyobb erdbedo-
bést kivén).

A figyelmes szemlélének elsére fel-
tnhet az is, hogy a festmények nagy ré-
szének térhasznalata kezdetleges, gyer-
mekrajzszer( — gyakran nincsen tér, az al-
kotok olykor csupén sikbeli dbrazolassal
dolgoznak. A perspektiva hidnya azon-
ban metaforikus: tehat ezen irds cime,
hogy visszacsatolvdn magyarazkodjak,
nem miivészetkritika, hanem a kelet-eu-
répai régié egészére jellemzd, adott térsa-
dalmi helyzet metafordja. Mert, logikus
moédon, ezek a cigany festmények meta-
forai valamiképpen a kirekesztettségnek,
a periféridra sodortsdgnak: megdébbentd
megfigyelni, hogy mig a kornyezet, a ha-
zak, fak térben abréazoltatnak, a cigany-
ember-abrazolds nagyon gyakran csupan
sikban marad, ugyanannak a képnek a
keretein beltil. A térben és sikban vald
lattatas tehat egy festményen beliil is val-
takozik, és ez valdszinileg szintén nem
tudatos: az dlmok vetit6vaszna ez, nem a
val6sag; a realitds elemei rendesen a
szurrealissal keverednek.

Az etnocentrikus vilagképhez hozza-
tartozik, hogy a cigany festdk az isteniiket



is sajat képiikre teremtik: az albumban
gyakori a bibliai témék feldolgozasa, akar
elsé pillantésra azonosithaté antropolégi-
4ju cigany Krisztusok, cigany Mariak, ci-
gany Adamok és Evak koszonnek vissza a
szines kényv lapjair6l. Ugyszintén ismét-
16d6 motivum az abrazolasok kozt a ke-
resztre feszités — ez azonban mar tdlmu-
tat biblikus mivoltdn, egy nép éldoza-
tisagat hivatott hangsilyozni (akarcsak a
gyljtemény gyakori lager-festményei),
egyszersmind a mitoldgiai negyedik szog-
re valé utalasok is. (De vannak itt igen ér-
dekes keresztrefeszités-értelmezések 1is,
példaul egyik ilyen crucifix-festményen
Marx, s6t Sztalin maga is felismerhetd.)
Az album alkotéi kozott nék és férfi-
ak egyarant szerepelnek, s6t a nk részvé-
teli ardnya meglepetésszertien (és 6rom-
telien) magas. A teljesség igénye nélkil
emlitem meg néhany alkoté nevét: Baldzs
Janos (akivel a cigény festészet tulajdon-
képpen elkezd4dott), Szentandras-sy Ist-
van, Mocséar Gyula (tajképei sajatos derd
hordoz6i), Orsés Jakab (néhai beds fafara-
go, ird), Balogh Balazs Andrés, Bari Jano
(érdekes Dali-utdnérzésekkel szerepel),
Dilinké Gabor (Téli gydsz cim festménye
példéaul sokkolo, kitting alkotas), Csanyi
Janos, Nyari Sarkany Péter, David Berry
(alias Kéroly Beri Pongor, aki felnéttarcu,
cigarettaz6 gyerekabrazoldsaival ejti ra-
bul a befogadét), Péli Tamés, Rudi Balazs
Lajos; a fest6ndk koziil Olah Jolan (,csil-
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lagszem” néi portréi kedvenceim), Oldh
Mara, Szécsi Magda (Vdgy cim grafikaja
zsenidlis tomorségid), Csampai Rozi,
Nagy Ibolya, Lakatos Erika, Bédi Katalin,
Illés-Bédi Barbara munkait sorolom el
hirtelen, ez a felsorolds azonban szigorut-
an szubjektiv véleményt titkroz.

Utoljéra hagytam egy sikertorténetet,
nevezetesen a Balogh Tiborét, aki a
tiszadobi allami intézetben, a Gyermek-
varosban nevelkedett, ott hatdrozta el sok
évvel ezel6tt két masik tarsaval, akik
szintén szerepelnek ebben az albumban,
Kali-Horvath Kalménnal (akit a magyar
atlagkozonség eddig inkdbb csak a Duna
Televizi6 bemondéjaként ismert), vala-
mint Vari Zsolttal, hogy létrehozzak fes-
t6-onképzd koriiket — ahonnan egyenes 1t
vezetett szdmara a Magyar Képzémiivé-
szeti Egyetemre, aztan pedig, tobb fontos
stacién at, egészen a 2007-es Velencei
Biennélé Roma Pavilonjaig. Sok munkajat
ismerem, irtam mar kiallitasarél, de eb-
ben az albumban ismét tudott Gjat nyaj-
tani, egy 2009-es kis tusrajz lett mostani
kedvencem, a Mozgdsban cim: egy piros
kiméra utjat allja a végtatd 16 szilaj sza-
badsaganak, megrekesztve 6t, olyan moé-
don, hogy a szorny valdséggal 6sszeolvad
vele (keresztiil-kasul, mintegy ,,szétvalo-
gathatatlanul”) — mi més lenne ez, mint
helyzetmetafora, amely éppen a mozgés
ellentétérdl beszél?

Kali Kinga

COLLIGITE FRAGMENTA!
OROKSEGVEDELEM ERDELYBEN

B A milt torténései az emlékezetben —
ahogyan a targyak is a valésdgban — rend-
szerint Osszetdredeznek, ezért van sziik-
ség a ,fragmentumok” 0Osszegytjtésére,
ami egyben a mivészettorténet alapvetd
feladata.

Orokségvédelmi Konferencia Budapest ELTE 2008. Fészerk. N. Kis Timea. ELTE BTK Miivészettorté- ' te ka

net Intézeti Képviselet, Bp., 2009.

Ezekkel a gondolatokkal talalkozunk,
ha felnyitjuk a Colligite fragmenta! Orék-
ségvédelem Erdélyben tanulménykotetet,
és erre a feladatra utal a cimben megfogal-
mazott felsz6litds is. Hasonlé cimmel ke-
riilt sor egy orokségvédelmi konferenciara
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