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13. Saul Levitt: Parancsra tettem (1968) a politikai szinhaz felé nyitott; Tamasi Aron Enekes madara (1968),
Veress Déniel Négy tél cim( szinmtive a transzszilvan sajétos 1étrél sz616 meditaldsoknak teremtettek al-
kalmat, Németh Laszl6 megjelenitése a sepsiszentgyorgyi szinpadon az egyetemes magyar szellemi kor-
forgasba val6 bekapcsolédas szandékat jelezte.

14. Lucian Giurchescu (1930- ) 1953-ban végezte a Bukaresti Féiskola rendez6i szakat. 1969-1979 és
1990-1994 kozott a Teatrul de Comedie igazgatdja, de vendégrendezett a Bukaresti Nemzeti Szinhézban, a
Lucia Sturdza-Bulandra Szinhédzban, a Giulesti Szinhézban, a C. I. Nottara Szinhédzban, a Kardcsonykéi If-
jasagi Szinhédzban, valamint kiilf6ldon Danidban, Bulgaridban, Svédorszagban, Németorszagban, Finnor-
szagban. Palyafutdsa soran tiz Brecht-darabot vitt szinre.

15. Alexandru Darie (1959-). 1983-ban végez a Bukaresti Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem rendezéi sza-
kan. Palydjan kiemelked6 mozzanat Peter Shaffer Amadeusénak szinrevitele Nagyvaradon. Fontos 4llomas
pélyajan Heiner Miiller Shakespeare parafrézisanak, a Titus Andronicusnak a szinrevitele, amelyben az
artaud-i kegyetlen szinhédz eszkozeivel kisérletezett. Ezért a munkajaért az év legjobb rendezése dijat nyerte el.
1989-ben a Bukaresti Vigszinhézhoz szerzédott. 1991-ben meghivjék a Londoni LIFT-re a Szentivanéji Alom-
mal. Az elGadasrdl a Guardian azt irta, hogy Brook rendezése 6ta a legjobb Nagy-Britanniai Szentivanéji dlom.
Kiilfoldon is dolgozott (Moliére: Mizantr6p — Performing Arts Center, New York; Peter Weiss: Marat Sade —
Kammerspiele Im E-Werk, Freiburg im Breisgau; Shakeapeare: Macbeth — Ginza Season Theatre, Toki6).

16. Ha be akarunk pillantani az ,6nvédelmi szinhdz” eszkoztérdba, idézzitk meg a brasséi szinhaz 1980-as
kélvarigjat Dumitru Radu Popescu Az avar lovas cimi darabjanak bemutatdsa kapcsan, Mircea Marin ren-
dezésében. Mindjart a szerzG személye ramutat a korszak tudathasadésos éllapotara: a szerz6 a Roman frészovet-
ség elnoke, az part KB-tagja, tehat a hatalom gyakorldja, mégis nyolcszor vizionaltdk a md szinpadi verzidjat, mig
alaposan atdolgozott forméban kozonség elé keriilhetett. Alkotoként a szerz6 nagy tehetségt, a groteszk, ironikus
myifaj kivélé miiveldje volt. Ebben a draméaban egymésra cstisztatott képekben, a linearis kronolégiat nem tartva
tiszteletben, nemzete torténetét tekinti at mitosztalanul (mér a cim ironizélja a szent réviilettel kezelt nemzeti
torténelmet: a roman nyelvben az avar sz6 egyszerre jelent 6si vandor népet és fosvényt). Az ir6 redlis, onvizs-
galatra épiil§ képet kivant nytjtani, ami ebben a korban szentségtorésnek szamitott. Ezt a rendezés is tetézte:
példaul minden 1j korszak bekoszontét egy auté megjelenése jelezte, ugyanazon a gépkocsin érkeztek a gestapo-
sok és a kommunistdk is. Minden nézg érezte: a totalitarizmusok kozé egyenldségjelet lehet tenni.

17. Harag Gyorgy: A korban élni. In: Harag Gyorgy szinhéza. (Szerk. Nanay Istvan) Pesti Szalon Koényvkiadd,
Bp., 1992. 162.

18. Az eredeti szoveg naturalista kozegben egy deklasszélédott csalad sorsardl szdl, de Harag ebbdl a ver-
gbdés, a kitttalansag draméjat bontotta ki, sajat kozérzetének sugallatéra hallgatva egy kafkai vilag abszur-
dumét fogalmazta szinpadra. Fehér falakbdl 4ll6 labirintus képezte a jatékteret, érzékeltetve a kommunika-
ci6 lehetetlenségét, a kiszolgaltatottsagot. Falak helyett fehér fiiggonyokkel hasonlé jatékteret képezett ki
1973-ban a kovetkezd kiugro teljesitményének, Barta Lajos Szerelem cimi szinjatékanak szinrevitelekor.
19. Példaul toronyjelenetében Apéczai a Haragtél megszokott szabad térkezeléssel lecsupaszitott szinpa-
don, haranglabakat jelképezg leeresztett trégerek kozott botladozik, s végzi el onelemzését, mondja el té-
pelédését: lehet-e az igazmondas megkeriilésével, alakoskodéssal a népet, a haladést szolgalni? Harag igy
emeli sajat kortarsi gondolatait az altalanositads magaslataiba.

20. Siit6 Andrés: Csipker6zsika. Korunk 1978. 6. 444-446. 446.

21. Cs. Gyimesi Eva: Premisszék a vitadhoz. Alfld 1991. 2.

22. 1974-ben kertiilt sor Kolozsvart Bornemisza Péter 16. szdzadi Elektra-magyaritasanak erdélyi Gsbemu-
tat6jara, Horvath Béla rendezésében. A reformécié kordban szilletett atdolgozés szemlélete lehetévé tette,
hogy az 6kori zsarnok tgy elevenedjék meg, hogy alakjdban kortarsi tipusokra is ra lehessen ismerni. A
tény, hogy egy négyszéaztizenhat éves magyar drdma a maga eredeti formédjéban elGszor keriilt szinre Er-
délyben a magunk megérzésének szandékat is jelezte, hiszen még nem tiltek el az 1968-as , kettds kots-
désrdl” szol6 vitdk utérezgései, s a szinhaz ezzel az egyetemes magyar szellemkorhoz valé csatlakozas
szdndékardl voksolt. A bemutaté kettds tizenetét a cenzira vilagosan értette, s a mi szabadtéri elGadasa-
it betiltotta. Az identitashoz val6 ragaszkodés masik példdja Kolozsvért Csép Sandor: Mi, Bethlen Gabor
cimd torténelmi dramajanak szinrevitele a nacionalkommunizmus tobzédésénak kellgs kozepén.

23. Idézet Kanyadi Sandor: Unnepek haza cimi dramajabol

24. Az 6nvédelmi szinhazi modell palackposta-iizeneteinek sordban, amikor az esztétikum trra tudott lenni a
politikumon. és nem ideoldgiai szécsG volt, hanem kulturalis férum, emlitenitink kell Taub Janos 1973-as temes-
vari rendezését, Csehov Ivanovjanak szinrevitelét. Miivészi eszkozeiben az elGadés a Pinter-bemutat6 folytatasa.

A BORITOLAP CSEH GUSZTAV MUNKAJA"

B Ezzel a szokdsos, a konyv belsg cimlapja-
nak masik oldaldra nyomtatott mondattal az
olvas6k hérom évvel azutan talalkoztak el6-
szor, hogy tanulményait befejezte a kolozs-
véri Ovéarban, Matyas kiraly sziiléhazaban.

A kezdet ,,j6 kez(, a technikéban jératos gra-
fikust igért [...]. A tordelGszerkeszt6i munka
egy képeslap szerkesztGségében [azonban]
csupan annyiban jelentette az el6relépés fel-
tételét, hogy kozel hozta a fiatal grafikust az

Fejezet a szerz6 Cseh Gusztdv cimd, a Pallas-Akadémia Konyvkiad6nal megjelenés elétt allé6 konyvébdl.



iréi vilaghoz, ahonnan majd — Ggy is, mint
bedolgoz6 kényvillusztrator — fontos impul-
zusokat kap.”

Az irodalomban, a szép konyvek
univerzumaban mar kozel egy évtizede ott-
hon volt, mégis ,beliilr6]”: a kézzel is meg-
foghat6, olvasni és nézegetni valé konyv
két kotéstablaja koziil indult, az illusztraci-
o6kkal, és csak lassan haladt, néha egyszerre
két irdnyban is ,kifelé”: elre és hétra, a
konyv elsd, olykor hétsé boritdjaig. Miként
Bajor Andor meseregényében,
Majtényi Erik bevezetdje és a hdsnek, Cin-
cog6 Feliciannak a kis olvas6khoz intézett
levele el6tt még csak ennyi allt a cimoldal
utan: ,A rajzok ifj. CSEH GUSZTAV
munkai”,* és csak késébb rajzolt kiils6 bori-
tokat, tervezett konyvet.

Mint a gyermekirodalom ismert képes
kozvetit6jét a Napsugarban megjelent raj-
zai utan a lap olvasdéi szerették; amikor
bemutatkozott, Csangéfoldtsl Temesvarig
jartdban mindenfelé ,napsugaras miivész
urnak” szoélitottak sziilgk, ismeretlenek. A
kortérs és vilagirodalmi mtvek illusztré-
lasédban a sajtéban szerzett gyakorlata az
ir6k és olvaséik kozott tették ismertté a
nevét; ,,a nagykozonséggel valé kapcsola-
tot a konyvgrafika biztositja — nagyon so-
kan csakis errél az oldalamrdl ismernek”.?

Hamarosan nemcsak a borit6lapok
megrajzolasat biztdk rd, hanem egész
konyvsorozatok arculatdnak, emblémaja-
nak megtervezését (a Forrds Gj sorozataét
a Kriterionndl, a Kismonogrdfidkat és a Ta-
nulék Kényvtdrat a Dacia, a Mesetarisz-
nydt és a Nagyapé mesefdjat a lIon
Creanga Konyvkiadénal), és nemegyszer,
mint A helység kalapdcsdnak jubileumi
kiadédsénal, a konyv teljes megformaélasat
is. ,,Azt rajzolom, ami megragad az olva-
sott mtiben — vallotta 1971-ben. — Féleg a
pszicholégiai torténések bels§ ritmusa
irdnt vagyok érzékeny, fesziiltségek és fel-
oldédésok vonalat kovetem. Az illusztré-

ci6 hozzasimul a széveghez, de 6nmaga-
a

hires

ban is érték.
Konyvmiihely

B Amint az 4j grafikusnemzedék szinte
valamennyi tagjanak, az 6tvenes évek vé-

gétdl neki is el6bb a nyomdék és a lapok,
az irodalmi folyéiratok szerkesztGségei
szolgéltak j6 eldiskolaul, aztan a kiaddk
mint rendszeres munkat adé kényvmd-
helyek, évtizedeken keresztiil, ahol tag
tere nyilt a mivészi invenciénak. Az er-
délyi magyar irodalom egyre szaporodé
nagy teljesitményeit a mar nevet szerzett,
alkotétars képzémiivészek abrazolasai
kisérték, igy a konyvek java, még ha koté-
siikkel, vegyes papirjukkal nem is min-
den esetben, esztétikai szempontbdl eu-
répainak mondhaté kullemiikkel méltan
keltettek felttinést.

,A Kriterion kolozsvari konyvmithelye
(a magyar nyelvd kiadvanyok nagy tobb-
sége itt készult) korantsem amolyan vidé-
ki barkécsol6 hely, hanem szakemberek és
j6 nevi grafikusok talalkozoéhelye. Az ala-
pot még az otvenes-hatvanas években a
rendkivil szigora és igényes Téth Samu
rakta le, akinek emlékét nemcsak az 6
technikai szerkesztésében megjelent kony-
vek s az egykor keze alatt dolgoz6 tanitva-
nyai 6rzik, hanem A nyomtatott betii cimt
osszefoglalé mi is (Benkd Samu irt hozza
bevezet6t).” Amirdl viszont kevesebben
tudnak: T6th Samu ahhoz is értett, hogy
tehetséges ifju grafikusokat gydjtson a ki-
adé koré, feladatokkal lassa el éket, s mind
magasabbra allitsa a mércét. Dedk Ferenc,
Cseh Gusztav a megmondhaté6i, hogyan
szerettette meg velilk ezt a sokszorosan
nehéz grafikai miifajt, a fed6lapkészitést, a
konyvillusztralast.”® A nagy hirnévnek o6r-
vendd szerkeszté és nyomdaszati szakird
igazi iskolateremtd konyvtervezd volt, az
altala a hatvanas évek elején egybegyfijtott
fiatal mivészek az erdélyi magyar konyv-
grafika megujitéi lettek.

Cseh Gusztav elsé ilyen munkai tudo-
manyos-technikai ismeretterjesztd ifjisa-
gi konyvek cimlapjai és bels6 vonalas
rajzai,” gyermek- és ifjisagi irodalmi md-
vek szines, vidam tusrajz-, olykor pasztell
illusztraciéi voltak.® Gyermekeknek ké-
sziilt dbrazoldsai valtozatosak, konnye-
dek és érthetSek, természetesek, szeretet-
remélté mesefigurdkkal, akik megszep-
penve sem keltenek félelmet, akik koziil
még a gonosz is legf6ljebb homlokét ran-
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colva dohog, fiird6kddban alldogalé této-
va krokodillal, aki meglepédik a gyerekek
lattan, a kisfia reptléjével varazsszénye-
gen versenyt szaguldd, karjat osszefond
mérges torpével, lancos medvét tancolta-
t6, mosolygé legénnyel, kisbarannyal,
aranyalmadval, pompas kiralyfiakkal és vi-
lagszép kiralylanyokkal. Ezek a csodas
dbréazolasok, amelyeken a szovegben me-
sélt és fel is olvasott torténet mellett a
mese mély, meleg és otthonos, igaz valé-
séga is kézzelfoghatd, mint ,,(példdul az
Egy bdtor egér viszontagsdgaihoz készult
sorozat), olyanok, mint a valédi gyermek-
rajzok, anélkil, hogy orokké felénk vagna
a szemével: Nézzétek ezt a rafinériat!”

A nagy sikert araté humoros meseké-
peket Bajor Andor masik, nem kevésbé
elhiresiilt munkéja, a Répa, retek, mogyo-
ro boritéja és illusztraciéi kovették,™
majd a Napiparancs a hegedithéz karika-
taraszeri boritélapja," aztan Balint Tibor
Csendes utca cimi els§ novellaskonyvé-
nek alig néhany tollvondssal, tussal meg-
rajzolt cimlapja, amely még a régi Forras-
sorozatban jelent meg." Bajor Andorhoz
késébb is tarsult: A csoddlatos esernyd
cimd meseregényhez masfél évtizeddel
késbbb készitett illusztracidkat.”

»Miivészetemben évekkel ezel6tt ma-
sodrangu helyre helyeztem a konyvgrafi-
kat — mondta a hetvenes évek elején. —
Megvan a magyardzata. Elvem volt: a
konyvgrafika, reklamgrafika csak eltavo-
litja a mivészt a nagy kérdésektsl. ElsG
illusztraciéim visszhangja dobbentett ra
arra, mennyire komoly mtivészet, s men-
nyi lehetéség van rajta keresztiil mivészi
izlésre, szemléletre nevelni szazezreket
egyszerre.

1968-ban hetvenot illusztralt kotet allt
mogotte, 1972-ben mar kétszaznél tobb
konyvgrafikat szdmolhatott 6ssze; az erdé-
lyi magyar olvasok kezébe kertlt, évek
alatt sok szazezer megjelent konyv java ré-
szének § adott arcot.” Egyre tobben ismer-
ték a nevét, hiszen bar igaz, hogy példaul
Paskandi Géza Uvegek cimi novellaskony-
ve az G zsenidlis fekete-sarga tollrajz-bori-
téjaval csak 4130 példdnyban jelent meg,'
Salinger Zabhegyezdjét” 19 160, Dickens

1”14

Copperfield Davidjat' 46 000 példanyban
adtdk ki. Panek Zoltdn elbeszéléseit, az
Emberbolondokat” példaul 5445 példany-
ban nyomtattak ki.

Azokat a magyar klasszikusokat, kor-
és nemzedéktdrsait, a vildgirodalom holt
és 616 nagysagait, akiknek sokféle miivét
kozel harminc esztenddén keresztil grafi-
kéival végigkisérte, tételesen felsorolja a
konyvészet miiveikkel egyttt. Kozilik a
legfontosabbak: a régebbi magyar szerzék
sordb6l Arany Laszl6, Benedek Elek, Jo-
kai Mér, Karinthy Frigyes, Kuncz Aladar,
Markovits Rodion, Mikszath Kalman,
Moricz Zsigmond, Németh Laszl6, Petdfi
Sandor, Szabédi Laszl, Tamasi Aron és
Tompa Laszl6.

Az erdélyi él6 irodalom (a nagy ore-
gek, a derékhad, sajat generacios téarsai és
az akkori legfiatalabbak, akik az iroda-
lomtorténet, a torténet- és a természettu-
domany, néprajz néhédny jelesével egyutt
népesebb gardat alkotnak): Bagdi Sédndor,
Bajor Andor, Balla Zséfia, Balogh Edgar,
Bécsi Gyorgy, Balint Tibor, Beke Gyorgy,
Bodor Adam, Bodor Pal, Bretter Gyorgy,
Csehi Gyula, Cseke Gabor, Dané Tibor,
Déanos Miklés, David Gyula, Dedk Tamas,
Domokos Géza, Egyed Péter, Faragé Jézsef,
Farkas Arpéd, Ferencz Zsuzsanna, Fodor
Sandor, Frany6 Zoltdn, Hajdu Zoltan, Ha-
lasz Gyula, Hornyék Jézsef, Horvath Imre,
Huszar Sandor, Janky Béla, K. Jakab An-
tal, Kadéar Jdnos, Kéntor Lajos, Kanyadi
Sandor, Kenéz Ferenc, Kiraly Léaszl6, Ko-
csis Istvan, Laszlé Ferenc, Laszl6ffy Ala-
dér, Laszl6ffy Csaba, Majtényi Erik, Maro-
si Péter, Marton Lili, Marki Zoltan, Mester
Zsolt, Mézes Attila, Nagy Olga, Onodi
Sandor, Palocsay Zsigmond, Panek Zol-
tan, Papp Ferenc, Pall Lajos, Paskandi Gé-
za, S6ni Pal, Sut6 Andras, Szab6 Gyula,
Szész Janos, Szemlér Ferenc, Székely
Janos, Szilagyi Domokos, Szilagyi Istvan,
Sz6cs Géza, Szdéces Istvan, Varadi B. Lasz-
16, Vésérhelyi Géza, Vita Zsigmond, Xén-
tus Janos, Zagoni Attila.

Cseh Gusztav ,inkabb sejtet, mint db-
razol, szabadon él a szoveg kinélta han-
gulattal, motivumokkal. Két-harom tjabb
munkajat idézném: Paskandi Géza Uve-



gek cim elbeszéléskotetének, valamint a
Horizont-sorozatban megjelent két re-
génynek (Somerset Maugham: Az 6rdog
sarkantyija® és J. D. Salinger: Zabhegye-
z6) a cimlapjat. Az el6bbin rejtélyes tar-
gyak és idomok, lazadn korvonalazott figu-
rék és éptletszarnyak htivos és mégis
nyugtalanité fegyelemben illeszkednek
sziirrealista kompoziciéva, vékony keret-
be foglalva, mintha nyitott ablakon at pil-
lantandnk be egy-egy novella vilagaba. A
Zabhegyezd boritéjan Cseh Gusztav pom-
pas példat kinal arra, hogyan lehet egy
magat programatikusan 6ncélunak kikial-
té6 technikat, az op-artot, helyzetet, at-
moszférat sugall6 funkciéval elldtni.”*

A hatvanas évtized megannyi érdekes
és felkavaro, elmélytilésre készteté vagy
éppen szorakoztaté olvasméanyélményt
hozott szdméra. A sok konyv és megbiza-
tds rengeteg munkat jelentett, az 6rom-
mel végzett munka pedig révidesen meg-
hozta a maga kédprazatosan gazdag termé-
sét. Bajor Andor, Balint Tibor emlitett
mivei mellett az évtized elsé felébdl
Szasz Janos Szerelmes kényv cimd verses-
kotetének™ ,jatékosan nagyvonald, mégis
lirai cimrajza”,” Csehi Gyula Klié és Kal-
liopéjanak klasszikus egyszertiségti, Pe-
riklész szoborképével kombinalt cimlap-
ja** szamitott meglepetésnek (6 tervezte
Csehi Modern Kalliopéjanak boritéjat is a
gondolkod6 Zola arcképével).”

Kortarsai, baratai koziill a Paskandi
altal felfedezett Kanyadi Séndor Kikap-
csolédds,” Kenéz Ferenc Fekete hangleme-
zek cim( verseskonyveihez” tervezett bo-
ritot Kocsis Istvan novelldi és dramai, az
Oromteremtés mellett. Ennek az idének
kilon ,alfejezetét” képezik a Szildgyi Do-
mokos 1j verseihez készitett vonalas, feke-
te-fehér cimlapok, a Szerelmek tdnca,”® A
laz enciklopédidja® és a Torténetek hiisz
éven feliilieknek konyvborit6i.”

A klasszikusnak szdmit6 szerzék
sorabol Kuncz Aladar Fekete kolostor,* to-
védbbd Németh Laszlé Iszony cimd regé-
nyeit gondozta.” A vilagirodalombdl elég
csak Aragon, Cusack, Dickens, Dos Passos,
Dreiser, Goethe, Lee Harper, Maugham,
Salinger, Sartre, Steinbeck, E. M. Re-

marque és H. G. Wells nevét emliteni,
akiknek jobbara a régi vagy Gjabb magyar-
orszagi kiaddsok nyoman megjelent mtve-
ihez készitett cimlapot. Salinger Zabhe-
gyezdje mellett legszebb vildgirodalmi
konyvboritéi koziil Dymphna Cusack Ket-
ten a haldl ellen,” Theodore Dreiser Carrie
drdgdm,” Lee Harper Ne bantsdtok a feke-
terigét!,” Nikosz Kazantzakisz Zorbdsz, a
gordg,” Goethe Vonzdsok és vdlasztdasok,”
John Dos Passos Manhattani kalauz cimi
regényei,”® valamint Jean-Paul Sartre A
szavak és mds elbeszélések cimid vélo-
gatdsa,” a késgbbi idébsl H. G. Wells
Bealbyje emelhet6 ki.*

A ,mellék-életmi”

B A konyvmivész Cseh Gusztiv {6
alapelve ez volt: ,nem illusztrdlni, ha-
nem kifejezni akarom a gondolatot a gra-
fika eszkozeivel [...]. A sorok mogottit
kell éreztetni, nem pedig a szoveghez
késziteni szemléltetd abrat. Kilonben
legszivesebben a groteszk bedllitottsdga
ir6k mtveihez és a népmesékhez készi-
tek illusztraciékat, ezek megmozgatjdk a
képzeletemet.”

Noha éppen a gyermekkonyv-illuszt-
raci6 terén sokra tartotta Reich Karoly,
Wiirtz Addm és masok munkait, az iro-
dalmi alkotas latvanyos, 4m invenciézus
értelmezése, a mogottesre ralels killonos
abrédzolédsa, a gondolat taldlékony tolma-
csoldsa a hatvanas évek magyarorszagi
konyvmivészetének szinte kizarélag
Kass Janos reprezentélta vonaldval muta-
tott kozeli rokonsagot.

Ez az évtized Magyarorszagon Hai-
man Gyorgy és Szanté Tibor miivészeté-
nek kiteljesedését hozta magaval, a mo-
dern magyar konyvgrafika klasszikus és
formabonté torekvéseit mintegy 6tvozve.
Haiman inkabb a Kner Izidor-féle hagyo-
manyt folytatta, Szanté pedig féként
Bortnyik Sandor klasszicizdlédott mo-
dern elveit kovette. Dekorativ, mégis in-
tim képi vildganak megalkotdsdban Kass
egyszerre élt a posztmodern és a klasz-
szikum grafikai eszkozeivel, Cseh Gusztav
azonban nemegyszer tallépett ezen a lat-
véany tekintetében majdnem mindig klasz-
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szikus szépségl ,gondolati” &brazolason.
A groteszkhez, az abszurdhoz val6 vonzé-
désa mar legelsd fanyar, eredeti humord, a
sajtobol ismert rajzai utdn nyilvanval6
volt, csakdgy, mint az irodalmi illusztraci-
6kban, mikozben a lélek és a targyak kii-
lonleges vilagat megjelenitve nem szakadt
el a népi formavilagtél sem.*

Fantdzidjanak a ,targymd” keltette
képzettarsitasai nyomén sokszor egymas-
tol igen tévoli alkotérészekbdl, ezek szo-
katlan (groteszk) lancolatdbdl épitette fel
az illusztraciét, a szoveg kép-tarsit agy
jelenitve meg, hogy a kettd egytittes hata-
sa lesz a gondolati-esztétikai élmény for-
rasa. Igy leli meg, tarja fol azt a ,valamit”,
ami a néz6t el6bb megfogja, aztan ,,rdd6b-
benti”, az élményt kivaltja.*

»A rajz mar eszkozeiben is »érzé-
kenységet« feltételez és kovetel a mi-
vésztél — mondta a hetvenes évek elején.
— A grafit-, toll-, krétarajzok technikaja,
ami egy fest§ vagy szobrdsz szamara job-
bara el6zetes vézlat — a grafikus szdmara
elsGdleges kifejezési méd, 6néllé grafikai
lap igényét jelenti. A vonal a rajzoléomi-
vész egyedili eszkoze, amellyel vilagat
kifejezheti, ezért is hordozza elsGsorban
az illet6 miivész ismertetGjegyeit. Egy
Degas-, Klee-, Wols- vagy Picasso-rajz
mindig félreismerhetetlen... A grafika te-
hat, mas képzémiivészeti dgakhoz viszo-
nyitott, koéralhatéaroltabb, egyszeriibb
eszkozei miatt leghamarabb képes reagal-
ni aktudlis kérdésekre, gondolatokra. A
grafikust egyfajta riporterhez hasonlita-
nam, aki jegyzetfiizet helyett rajzblokkal
jarja valésagunk és tudatunk téjait [...].”*

S ha nem illusztracidkat készit, ha-
nem borit6lapot rajzol, a konyvgrafikus-
nak egyetlen lehetésége van. A kotetet
kézbe véve, a cimlapkép grafikaja lattan
ugyanis az olvasé nemcsak azt donti el,
megvasarolja-e példaul Panek Zoltan Ti-
be fiizétt villam cimd novellaskonyvét,*
hanem azt is, hogy szdmara Cseh Gusztav
elegdns, mégis dramai, megkapdan szép
voros-fekete-fehér rajza csak egy szép
és talan emlékezetes kép, vagy az ir6
szandékdanak nemes cégére, a gondolat
tolmécsoléja.

Az ir6 és a grafikusmiivész régi jo ba-
ratok voltak. Mar Minden kiilon értesités
helyett cim( regényét* igy dedikalta neki:
,Az én »orokifji« Cseh Gusztav bardtom-
nak (mellesleg legjobb baratom-6csém-
nek), akivel annyi jét és rosszat megér-
tunk, és viddman tudjuk, hogy még elét-
tink az élet... — azzal, hogy hatha végigol-
vassa majd e konyvemet, melyet az 55. ol-
dalon valamikor bettirt. Barati szeretettel
Panek Zoltan. Kolozsvar, 1959. IX. 20.”

Cseh Gusztav Panek szdmos konyvé-
nek rajzolt borité-arcot: melankolikust a
Meélyrepiilés cimi verseskotethez,” arc-
képpel kombindlt montazst a Mellékes
csoddkhoz,*® vészjosloan sargat a Hitiz-
szemet fogok viselni novelldihoz.* Meg-
kapéan komor tollrajzot A féldig mdr Ié-
pésben ,tudatregényéhez”,*® kék hattérbe
helyezett tusrajzan diszes kozépkori
(Krakkot, Nagyszebent, a Hanza-véroso-
kat idéz3) hazakat az Emberbolondokhoz,
oriasbalnas ,,abszurdoidot” az Elmozdult
képek novelldihoz,” filozofikust a Pildtus
a konyhdban ,konyha-show”-jahoz,” rej-
telmeset a Boszorkdanygyiirid kisprézai-
hoz,” bizonytalant a Fiiggd jatszmdkhoz
(Tarcdk és tarca nélkiili irasok).”* Amikor
mar néhany polcnyi olyan (dedikélt)
konyve volt, amelyeknek 6 rajzolt cimla-
pot, ir6 baratja visszaadta a kolcsont, és
mint P4dskdndi néhany évvel kés6bb, ne-
kifogott illusztralni a grafikust.

Panek gyorsfényképét, alkot6i habi-
tus, jellemrajz, munkamddszer, elisme-
rés, s6t a nemzetkozi siker taldléan pon-
tos, mindkettejiikre jellemz6 Cseh Gusz-
tdv-bemutatdsat érdemes teljes egészében
idézni:

»Riportot egy fedélapkészitérél? Mi-
ért ne? Hangzik ez legaldbb olyan jol,
mint teszem azt: Riport egy fodémkészi-
t6rél. Valahol még rokon is a két foglalko-
zéas. Mindkett6 borit6lapokkal dolgozik —
de hagyjuk a tréfat. A Kolozsvaron él6 fi-
atal Cseh Gusztav grafikusmiivész neve
eléggé ismert ugyan, de a céhbelieken ki-
vil kevesen tudnak a mihelyében folyd
munkar6l. Munka - tehat helyben va-
gyunk. Barmely munka - kiillénésen, ha
kival6 munka - a szakmai érdekessége-



ken tdlmenden értékes és altalanosithato
emberi tapasztalatot dajkal és sugédroz. A
munka az ember legnagyobb gy6zelme a
magany folott. Kapocs és kapcsolat,
szomjat olté6 és szomjusdgot okozé.
»Lassam, embertarsam, a kiizdelmed, ta-
rulj ki eléttem, te hogyan tudsz a munka-
ban 6nmagad lenni, hogy az enyémben
én is egyre inkdbb 6nmagam lehessek,
azutdn hallgasd meg az én tizenetemet is,
hatha hasznét veszed.« Ezért talalkozhat-
nak a mindennapi emberré fegyelmezg-
dés gondolatkézpontjdban egymast sze-
mélyesen taldn soha meg sem ismerd
egyedek. S6t, természetiinknél fogva a té-
voli mindig hamarabb ébreszt kivancsisa-
got benniink, mig a kozvetlen kérnyeze-
tinkben csak sokéra ismerjiik el és fel,
hogy valaki »megnétt a munkdban«, mert
rendszerint észrevétleniil né meg. Ugy
gondoljuk, tgy koényveljiuk el, hogy »G6t
ismerjiik«.

Ismerem-e én Cseh Gusztavot, akit
idestova tizenot esztendeje ismerek? Ott
voltam, amikor az Utunkhoz behozta az
els6 munkat, amivel megbiztik: egy ter-
mészetbdl masolt falevél rajzat és két-ha-
rom humoros rajzot: »képtelen széképek«
szellemes tikrét. Még fGiskolas didk volt
akkoriban. Mire elvégezte a képzémiivé-
szeti fGiskolat, illusztraciéival méar vala-
melyes nevet is szerzett maganak. Késébb
dolgoztam vele egy szerkesztGségben [a
Dolgozé Nénél — CS. M.], majdnem hét
évig. Néha elnéztem, milyen bamulatos
turelemmel és masokra is kihat6 6rom-
mel irja szabadkézbdl, szinte kapasbdl a
legcsinosabb, legotletesebb cimbettiket,
akédr valami kédexir6 szerzetes, de mint
akinek a hagyomany éppugy a kisujjaban
van, mint a még ki sem talalt modern. So-
hasem valogatott a munkaban: a névte-
lent ugyanolyan fegyelemmel vaéllalta,
mint a nevet-szerzét. A takariténé réme:
6 szemetel a legtobbet, de neki hivatalb6l
szabad, és mikdzben szemetel — kész
munkdja mindig elragaddan
(Gyongyosi Gabor irta réla a Szatmari
Hirlapban nemrég: »Mives, gondos...
képein a hanyagsdgnak, a manir slendri-
dnsdgdnak nyoma sincs, Ggyannyira,

tiszta.

hogy az alkotasok — iskoldsan szélva —
kilalakja, tisztasdga ktilon is meglep ben-
niinket. De ezen tdl mutatja azt is, hogy
Cseh Gusztav nemcsak csinélja a miivé-
szetet, de szép munkéajaban felfedezhetd-
en tiszteli is.«)”

Tobbszor lattam otthon is iréasztala
folé hajolni. Nem zajos-munkds munka
kozben, késébb pedig, a kész alkotas elétt
egyenesen zavarba ejtéen szerény. Foly-
ton idGzavarban van, nem egy tollrajza-
ban is felvette mar a versenyt az idg té-
majaval, &m hidba: mindig mindentinnen
elkésik, pedig folyton rohan, mégsem le-
het olyan idépontot kitlizni, amelyrdl 6
végiil is ne késne le — az az érzésem, hogy
a mindeniivé magaval cipelt bérondnyi
aktatdskéja miatt, amiben az egész miihe-
lye elfér. Csak arr6l nem késik le soha,
amibdl tanulni lehet, amire figyelmezni
érdemes, mert 4j és izgalmas. Valahol 6
mar tud valamit arrél, amit »korszerd
id6aldozatnak« nevezhetnénk: honnan
lehet és honnan nem szabad elkésni.
Mert kézben olyan braviros rohammun-
kéara is képes, mint példdul az Augustin
Buzura De ce zboara vulturul? [Miért re-
pil a sas?] cimid konyvének boritéja ese-
tében. A munkéaval eredetileg megbizott
miivész taldn a kilencedik boritélap-val-
tozat utdn feladta a tovabbi kiizdelmet, a
kiado és a szerzé mar a hajat tépte, min-
den »aszott« a késés miatt — ekkor kovet-
kezett Cseh Gusztav: egyetlen éjszaka el-
készitette — és milyen jél — a munkat. A
folyton idézavarral kiiszk6d§ az oreg
o6rédk szerelmes gyiijtéje. Es az oreg ordk
pontosan jarnak.

Mindezt tudtam réla, de nem tiint fel
— talan mert tal kozelrdl figyeltem a mun-
ka folyamatosségat —, hogy abban a bg-
rondnyi aktataskaban lassan egy »mellék-
életmti« gyiil fel: a hazai magyar konyvek
jo részének a boritélapjai. A minap meg-
lepédve hallottam egy tarsasdgban: »De
hiszen Cseh Guszti mér a hetvenstodik
kényvon is tal van.« De hiszen hetvenot
koényv, az mar egy kis konyvtar, abbol
mar akédr egyéni konyvkiallitast is lehet
rendezni. Kérdem téle, hogy is allnak a
dolgok. Mire 6: »Tulajdonképpen az gy

91

| mii és vilaga



JAK

2011/2

92

van, én még nem szamoltam Ossze, de
van mar vagy két 6lnyi konyvem.« Nem
faggattam tovabb, hanem leszedtiikk a
polcrél a széban forgd miveket, kirak-
tunk veliik egy szobanyi szényeget, amo-
lyan ad hoc térlatszertien — és maga Cseh
Gusztav lepédott meg a legjobban. Hat bi-
zony ez nem kevés. Igaz, hogy fGiskolas
kordban kapta az els6 megbizéast, a ko-
nyortelen igényességli Téth Samutdl,
Kényédi els6 verseskotetét. A bemutatko-
zas nem sikeriilt, a konyv végiil az 6vénél
kevésbé naturalista boritéval jelent meg,*
akkor még ott tartottunk, de T6th Samu
megsejtette Cseh Gusztdvban a gazdag
skélaja lehetGséget, »felvette« szeretettel
kinzottjai kozé, egybdl a legmagasabbra
allitotta elGtte is a mércét, akar a tobbi fi-
atal grafikus elétt, Gjabb munkékat bizott
ra: elkezdédott rendszeres foglalkoztata-
sa. Most mér viszonylag kénnyid dolga
van Cseh Gusztdvval a konyvtervezés és
illusztralas terén ugyancsak Téth-tanit-
vany Dedk Ferenc grafikusnak és Bélint
Lajos miiszaki szerkesztének.

Ma mér tudjuk: a kényv nemcsak mi-
vészi termék, hanem daru is, féleg »cso-
magolését«, a boritét tekintve, amellyel
azutan, killonosen gy 1964 tdjatdl kezd-
ve, ismét visszakanyarodik a mtivészet
szférdjdba. Egyre tobb az olyan kony-
viink, amely izléses, izlésneveld, valtoza-
tos eszkozokkel, serkent§ gonddal elké-
sziilt borit6lap-kontosben keral az olva-
s6k kezébe. Tobb mint hetvenot md els-
zékén ez a szoveg olvashat6: »A boritélap
CSEH GUSZTAV munkaja«. Van kézot-
titk verses-, novellas és kritikai kotet, re-
gény — a Forrds-sorozatt6l a Horizontig,
tollrajz és betts fedél, festészeti eljarassal
és kollazsos médszerrel készilt.

Cseh Gusztav a tizenkét, belsd illuszt-
raciékkal is ellatott konyv esetében
egyenrangu tarsszerzGvé tudott el6lépni —
nemegyszer a szerzék elragadtatott elis-
merése is taniskodik errél. Kiemelkedd-
en szépen illusztralt munkai ezrek és ez-
rek kezében forognak, mint a Fehérldfia
(magyar népmesegyUjtemény), Jékai Mér
A kirdlykisasszony babdi,” Bajor Andor
Egy bator egér viszontagsdgai vagy Arany

Laszlé A kis kédmon cimi konyve.”® O
viszont — egyik-mdasik munkdjdra mai
szemmel nézve mar csévilja a fejét: hogy
mik voltak. Ezzel szemben szereti a Hori-
zont-sorozatnak készitettek koziul W.
Somerset Maugham Az drddg sarkantytja
c. regényéhez késziilt boritélapot,™
Paskandi Géza Uvegek cimt novellésko-
tetének feddlapjat.”

De legféképpen mégis a konyvek su-
gallta kotott és mégis szabad képzelet-ja-
tékot szereti, amig a fedélap ujjai hegyén
kirajzolédik. Ami olyan, mintha vératla-
nul eléje tennének egy konyvet: nincs
kedve megvenni? Nekem viszont az tet-
szik a munkaiban, hogy noha mindegyik
ugyanannak a kéznek a mtive, mindegyik
mégis mas, tobb az el6zénél, teltebb, a
valtozatok lehet6ségébdl Gjabb vonalakat
hédit meg — olyan minden tjabb konyv-
boritd, mintha az el6zéket tokéletesen el-
felejtette volna. Egyszéval: igényes, 6rok-
ké elégedetlen miivész alkotdsa. Haldsz
Gyula, A szdzadik év kiiszébén szerzdije
(Picasso »udvari fényképészének«, Bras-
sainak az édesapja — ezt kiillonben csak
azért kell megemliteni, mert Cseh Gusz-
tav azt remélte, hogy ez a boritdlap Picas-
so kezébe is eljut) — ezt irta neki: »Igen
tisztelt mivész elvtars, fogadja, kérem,
hélas koszonetemet az onéletrajzom bori-
télapjara varazsolt eredeti, otletes rajza-
ért. Konyvem vératlan sikerében bizonya-
ra jelentds része van a szellemes bedlli-
tdsnak - meleg udvozlettel tiszteld
hive.«"" Egyébként valéban 6 a humorban
leggazdagabb hazai magyar grafikusmi-
vészink, ha nem az egyetlen. Meseil-
lusztracidi gyongéd bajt és sziporkdzéan
szellemes humort drasztanak.

Hetvenotodik (?) boritélapja jelentGs
allomés konyvmivészi munkassagédban —
egyben az els6 nemzetkozi siker is. Tor-
tént, hogy a Horizont-sorozatban kiadas-
ra kertilt J. D. Salinger Zabhegyezd cimd
regénye — csakhogy ez nem ment olyan
simén, mint azt az olvasé elképzelné. A
kiadés jogdnak megszerzésén tilmenden
a szerzének bizonyos kikotései voltak
(ahény iréasztal, annyi szokas), éspedig:
fényképet a hatlapon, sem masutt a



konyvben nem enged k6zo6lni, kiragadott
szoveget igyszintén nem, ezenfelil latni
akarja a boritélapot, mely csak az 6 jové-
hagyasaval keriilhet a konyv fedelére, ar-
r6l mar nem is beszélve, hogy a mi cime
folott a neve feltétleniil kisebb bettikbél
nyomattassék, mint a md cime.

Cseh Gusztav elvallalta a boritélapot,
napokig robbanasig fokoz6dé fesziiltség-
ben rohangalt a varosban bérondnyi ak-
tataskdjaval, amig végiil csak nekigytir-
kézott a munkanak, méghozz4a sikeresen
— legalabbis remélte. Ami egyeldre csak
arra vonatkozott, hogy elkésziilt vele. Két
példanyban készitette el, az egyiket a ki-
ad6 nyomban postazta a szerzének: New
Yorkba — ahonnan nemsokéra megjott a
véalasz, Salinger szerint ez az elsé sike-
riilt fedglap tébb nyelven szamtalan ki-
adédst megért konyvéhez. A gratulaciot
Bodor P4l azonnal tovébbitotta Cseh
Gusztavnak.

Kinyitok egy konyvet, amelynek bori-
télapjat ugyancsak 6 készitette, a dediké-
ci6 igy hangzik: »A vilag legjobb fedglap-
készit6jének — befejezhetetlen baratsag-
gal, 1963. X. 3.«, alatta pedig — elaruljam?
— az én nevem. Ha mér az én szerénysé-
gemen csorba esik, az 6vét nem féltem:
kival6 humorérzéke a tovabbiakban is
megmenti attdl, hogy elbizza magat. Kiiz-
delemre termett miivész, kemény munka-

ra termett ember.”*

A hetvenes évek

M Ez a hétkoznapi mondat nemcsak
Laszloffy Aladar egyik, korantsem sziir-
ke, inkédbb felvillanyozé verseskotetének
cime volt (1971), hanem Cseh Guszt4v-
nak is masodik, termékeny, igazdn nagy
miivekben gazdag évtizedét jelenti, amit
a konyvdijak mellett méltdn novekvd hir-
neve kisért.

A legels6 nagy meglepetést a Fehér Vi-
rdg és Fehér Virdgszdal cimi magyardécsei
népmesegyijteménnyel®” szerezte. ,E tar-
talmilag legeredetibb és nyomdai kivitel-
ben is taldn a legszebb és legstilusosabb
mesekiadvanyunk szamomra illusztraciéi-
val egy teljesen j Cseh Gusztavot mutatott
be — irta Szécs Istvan. — Nemcsak azért,

mert a hagyoményos meseillusztracio és a
modern grafikai 14tdsméd egyik irdnyban
sem megalkuvé 6tvozetét allitotta eld, ha-
nem a népi kedély és fantdziavilag olyan
szellem s mégis teljesen egyéni megraga-
dasat érte el benne, mint a Harsanyi-
Paulini-Kodély-féle Hdry Jdnos. Kulono-
sen elkapraztatott, hogy egyrészt a népme-
sék nyelvezetének minden jatékat (a ha-
gyomdanyos parasztnyelvi formuldk és a
mai fogalomvilag és kifejezésmaéd ellenté-
tei kozott) tikrozni tudta, méasrészt hogy
milyen kevés, minimaélis rajzbeli »adattal«
is hajszalpontosan visszaadta annak a ta-
jéknak embertani, néprajzi, néplélektani
jellegzetességeit.

Ettél kezdve lattam be, hogy nem elég
6t agy elkonyvelni mint termékeny, a fel-
adathoz mindég kivéal6an alkalmazkodé,
megbizhat6 és ugyes grafikust; hanem
lapotokat is szajbaragas nélkiil megértetni,
elemezni tudd, ondlléan itéls, »felelds
miivész« 6.”%

A décsei mesék killonos, mégis raisme-
résszerd képi megjelenitésének, még in-
kébb a szemléleti megkozelitésnek inven-
ciézus, szellemesen egyszerd titka volt:
sEgy miivészi illusztracié elkészitéséhez
éppannyira sziikséges a dokumentalédas, a
val6sdg megismerése, a vele val6 édllando
kapcsolat, mint ahogy el6bb emlitettem a
tajképek elkészitésénél. Nem elegendd
csak a szoveg ismerete. A szoveg alapjan,
képzeletbdl a Fehér Virdg és Fehér Virdgszal
ciregoaiai [magyardécsei] mesegydijte-
ményt egészen mdas formaban oldottam
volna meg. A helyszini dokumentalédas
vezetett ahhoz a falvédgszerd megoldas-
hoz. Kihalt a faluban a népmtivészet; ami
minden héznal megtalalhat6, igy a helyi
hangulatot idézi: az a falvéds.””

Szamaéra a ,,helyszini dokumentalodas”
nemcsak néhany kellemes kirandulast je-
lentett, hanem hogy vallalt munkaja, egy
mesegydjtemény illusztrdlasa kedvéért, a
mult és a mesék még eleven vilagéba vald
beleérzésért egy teljes honapra kikoltozott
Magyardécsére, jarta a falut és kornyékét,
elkisérte a mezdre a falusiakat, akik kozott
lakott, esténként pedig elbeszélgetett az
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oregebbekkel. Sokat dolgozott egyitt a
népmesegy(jté Nagy Olgaval is, aki segi-
tette a szakirodalmi tajékozédéasban, koz-
ben éveken keresztiil egytitt jartak Széket
és a Kolozsvar kornyéki falvakat; A Nap
hiiga meg a pakuldr cim mesegytjtemény
illusztraciéi 1973-ban lattak napvilagot.*

A roman Munka Erdemrend (1970)
utdn Az év legszebb konyvének dijat a
Kriterion Forrds-sorozatédnak grafikai terve-
zésével nyerte el a Bukaresti Kényvszalon
1971. évi kiallitdsdn. 1973-ban ugyanezt a
dijat Pet6fi Sandor A helység kalapdcsdnak
tervezéséért és illusztralasaért kapta meg; a
négy énekbdl all6 hdskoltemény-parddia
,Késziilt Kolozsvart a Dacia Koényvkiadé-
nal a kolt6 sziiletésének 150. évforduldjara
MCMLXXIIL.” Folényes rajztudésa ezekbdl
az illusztraciéibdl is kideriil — irta réla La-
danyi Mihély. -, Pet6fi A helység kalapdcsa
illusztraciéin a Borsszem Jankd, a népme-
segy(jtemény grafikaiban a népi naiv stilu-
st koveti, szép egységet teremtve ezzel a
konyv tartalma és kiilseje kozott.”*”

A szinezett és fekete-fehér tusrajzok,
régi kényomatos abrazolasok hatasat kel-
t6, a héseposz-parddia ironikusan torzi-
tott alakjait abrazol6 vonalas grafikak leg-
jobb irodalmi gunyrajzait idézték. A
konyv tipografidgja mellett nagy gondot
forditott a borité korhi betitipuséra, az
énekek végén elhelyezett konyvdisz és az
egyes oldalakat keretez§ ornamentika ko-
rabeli nyomatai utdn hetekig kutatott.
»Ritkan ad kiadé és nyomda ennyire sza-
bad kezet a grafikusmivésznek a konyv
létrehozédsdban. Cseh Gusztdv azonban
nem élt vele vissza, hanem magat élte
vissza e komikus héskoltemény korédba, s
onmagahoz hd pedantéridval djraterem-
tette Petdfi alakjait. Négy szines tdblan s
tizennyolc szovegkozi rajzon koveti végig
a Helység estébe nyulé délutani idilljét,
kinosan tugyelve a jellemek és helyzetek
pontos megfeleltetésére.

A grafikus azonban édlruhdban maga is
jelen van a helység kalapacsa, szemérme-
tes Erzsok és a lagyszivl kantor szerelmi
s mindig tgy rendezi a dolgokat, hogy a ki-
emelések (a rajzi megjelenitésre kivankozo

részletek) sohasem vagy csak olykor-olykor
esnek egybe az olvas6 szadmadra, tehat [az]
olvasmanyélményként leghumorosabbnak
haté csattanékkal. Cseh Gusztav nem a
cselekményt rajzolja el, hogy rajza még
egyszer felhivja a figyelmet a helyzet vagy
a megfogalmazds komikuméra, hanem
»mellé rajzol«, tovdbbpergeti a filmet, s ott
allitja meg, ahol kizardlag a vonal, a grafi-
kai nyelv eszkozei révén sejlik fel a kolt6i
szoveg mérhetetlen gazdagsaga.

Végtl is persze minden illusztraciénak
ez a hivatédsa: érzékelhetGvé tenni a szoveg
tobbrétliségét, szovegmogottijét, asszocia-
tiv lehetdségeit. Folosleges tehét kiilonos-
képpen megitinnepelni Cseh Gusztav kote-
lezé szakmai felelGsségtudatat, ez esetben
az indokolja, hogy mégiscsak megalltunk
egy pillanatra e konyv lapozgatasaban (tor-
delése is oly szép, mintha minden oldal
6néllé grafikai kompozicidként késziilt
volna), mert egyik legérettebb kézjegyti és
legeredetibb latdsméda grafikusmiivé-
sziink illusztrétori tevékenységének a ko-
vetkezetessége ezuttal arra figyelmeztet:
mennyire osszeforrott a roméniai magyar
grafika és az irodalom sorsa az elmult két
évtized magyar nyelvi kényvkiaddsaban, —
s hogy mennyire elhanyagoltuk konyvgra-
fikdnk eredményeinek, a miivészi koztudat
és kozizlés alakuldsara gyakorolt hatasanak
az elemzését...”"

1972 nyaréan, mikozben A helység kala-
pdcsdn dolgozott, Arany Janos-rajzfilmre
kapott megbizast. ,,Az Animafilm felkérésé-
re a Toldi-diafilm elkészitésének terve fog-
lalkoztat, ez azonban egészen 1j, szdmom-
ra eddig még ismeretlen feladatok megol-
désa elé fog allitani.”™ Noha Arany Janos
és Laszl6 munkaihoz is készitett illusztra-
cidkat, a tervezett Toldi-film képeit id6 hi-
jan nem rajzolta meg.

A kérdésre, mit abrazolna egy a Foldrél
sz0l6 konyvben 1972-ben, ezzel valaszolt:
,E képzeletbeli kényvkiadéi megrendelés
minden bizonnyal a ’72-es év legkemé-
nyebb feladata lenne. Lapjait telerajzolndm
olyanokkal, mint: ember, héaz, virdg, autd,
daru, gomb, furulya, g6zgép, holdkomp, és
ezeket olyan osszefiiggésekben &brazol-
nam, hogy abbdl a jambor Mars-laké meg-



értse bolygénk hétkoznapjait. Képeskony-
vemet 6romest dedikalndm is...””

Ujabb  kényvboritéi, koztikk John
Steinbeck Kedves csirkefogék cimi regé-
nye,” Gjabb elismeréseket hoztak. Bretter
Gyorgy nagy hatast filozéfiai esszéinek két
gyldjteményét is § tervezte meg, a Vdagyak,
emberek, istenek’ és a Parbeszéd a jelen-
nel”® cimlapjét; kevéssel haldla el6tt meg-
rajzolta Bretter posztumuszanak, A kortu-
dat kritikdjagnak cimlapjat.”*

Nagymeéretd tusrajzai ekézben mar a
beérett nagy mivészt mutattak. Most dt il-
lusztrdljuk cimmel Paskandi Géza igy irt
akkori tablakép-grafikairdl: ,,Cseh Gusztav
rajzaiban, grafikaiban az elnéptelenedés-
nek kitett ember latdsmodja raz meg. Es itt
nem csupan a marxi értelemben vett
»elidegenedésrél« van sz6, nem is a divato-
san hasznélt sz6jelentésrél, hanem valami
olyanrdl is, ami hasonlit az ember arvasa-
gahoz a targyak, fétisek népesedd birodal-
madban. Bar — dicséretére legyen mondva —
ez az érzés Cseh mivészetében nem hang-
stlyozo6dik — annal megrazobb a hatas. Aki
orokosen sir a maga arvasagén, azzal vagy
egyutt sirunk, vagy unjuk. Aki viszont —
mint Cseh — szinte racionalis és hideg vizi-
oban jeleniti meg ezt: arra odafigyeliink,
azzal egyltt borzongunk, vele tépelddiink.
Igy valik benniink Cseh Gusztav grafikai-
nak »hideg tere«, a targyak viszonylagos
népessége s eluralkoddsa — pozitiv emberi
tartalomma, felszolitassa, hogy az ember
ne tirje kiszolgaltatottsagat. Cseh Gusztav
humanista miivész a szénak legmaibb ér-
telmében, aki magasrendd mtivészi eszko-
zokkel az olcsé dertdlatés ellenében kiizd —
az ember rangjanak meg6vasaért.””

A hetvenes évek els6 felének tovabbi
kiemelkedé munkai Paskdndi Géza A vegy-
tisztito becsiilete cimi prézai miivének’ és
Fejes Endre Rozsdatemetd és Jo estét nydr,
jo estét szerelem cimi regényeinek fot6-
montazzsal késziilt cimlapjai,” Dumitru
Radu Popescu Ok ketten, vagy akik csak az
erddt IGttdk cimi torténelmi regényének,”
Bajor Andor Az éjjelidr nem tud aludni ci-
mii karcolatainak illusztraciéi voltak™ (Ba-
jor A csoddlatos esernyd cimd konyve az
évtized végén jelent meg).”

Az Egy kis maddrka iil vala (Es saf ein
klein Waldvigelein. Siebenbiirgisch-séch-
sische Volkslieder iibertragen von Séndor
Kényadi. Erdélyi népkoltészet
Kéanyéadi Sandor forditdsdban)®* népdalai-
hoz, mondékaihoz olyan rajzos nyomato-
kat készitett, amelyek a kései rajnai barokk
miivészetébdl merit6 szasz himzések, fa-
ragvanyok finom diszitményeire utaltak.
,Kitiinden oldotta meg feladatat a konyvet
illusztral6 Cseh Gusztav, amikor diszitGje-
gyein a hazai szdsz iparmivészet sajitos
motivumvilagat idézte meg.”*

Kantor Lajos: Szdrny és gyokér cimd
modern mivészeti kalandozasaihoz nem-
csak grafikai montazs-boritélapot, hanem
hat emlékezetes rézmetszetet is készitett a
kolozsvari Farkas utcarél, Amszterdamrol,
Budapestrél, Bécsrél, Kolnrdl, Leningrad-
r6l, Londonr6l.* Ezek a lapok a Hatvan
féember sziiletése idején készultek. Mint
az abrazolt varosok torténelmi, szellemi és
hangulati esszencidit Cseh Gusztav ex lib-
risei kozott drizte.

SzAasz

Nagy képek kis konyvon

B Panek Zoltan hires regénye, A foldig
mdr lépésben 1977 végén latott napvi-
lagot (Cseh Gusztav az iré repiil6 csésze-
aljbol alédszéallo alakjanak gunyrajzat
ekkor készitette). A kozel négyszaz olda-
las tudatregényhez nem tervezett tGjabb
boritét, hanem egyik legszebb, nagymé-
retd tdblakép-grafikajat, a Tereket (1967)
bontotta két részre. A tollrajzon a képme-
z6 kétharmadat jobb feldl kitolts, fino-
man megrajzolt strd vonalhédlézat lat-
szik, mely a szogletesek térbeli mélysé-
gét puhdn egybemossa a sik vizszintes
aramlasaval. ,1965-ben taldltam ra erre a
kifejezési médra — mondta vonalhalés
rajztechnikajar6l —, célom a bonyolult
térképzetet kelt§ sikszerkesztés, amely a
néz6tol osszetett érzéki-gondolati kozeli-
tést kivan.”*

Ko6zépen egy ugyancsak vonalhéaléval
abrézolt, 4116 helyzetében vergédve rop-
do6sé madar figuraja latszik, amit a teste
vonalat kovets vonalak, mint a hullamok,
vizként kortulfolynak, téle tavolodva ki-
egyesednek.
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A téblagrafika harmadik, a kép terét
jobb feldl kitolts, fiiggéleges sikjaban,
szemmagassagban, torékeny tvegbura
alatt mives régi ora szerkezete latszik mu-
tatékkal, fogaskerekekkel, apré stulyokkal,
lagy leng6rugokkal, raaggatott diszes kul-
csokkal. Orok vagy elmtlé idé6, szabadsag
és rabsag élet-halal kérdéseinek dbrazola-
sa hétkoznapian otthonos targyi metafo-
rakkal.

Az 6ra az uvegburaval Panek konyvé-
nek fekete-fakézold-fehér ténust hétlapja-
ra keriilt, hasonléan szogletes, komor ke-
retbe, a cimlapkép mintegy kozépre stily-
lyesztett térbeli mélyére vagy egy bezart
szoba szemkozti falara, iigy, mint a vonalak
altal rabul ejtett madar az els6 oldalra. Ere-
deti tollrajzat a mtivész baratjanak ajandé-
kozta, aki késdébb verset is irt réla:*®

Madadr-sikoly

(Cseh Gusztav tollrajza ald)

Micsoda kalicka:
téritd terek,

tér-idd rdcsa,

(repiil a maddr),
hullémzé sikok,
sikolyok hulléma,
megkoviilt pillanat,
(repiil a madadr),
nem it az ora,

kialt a madar:
szabadulni késziil,
(szdrnyal a gondolat),
falon fiigg, falat vdg,
orvényld vonalak
haléjaban rdang,
(repiil a maddr),
racs mdr maga is:
fogoly cipel bértont,
sikolt a kintdl,
(repiil a madadr),
elszdllna, nem tud:
kiizdés a szabadsdg —
haldlig érte

repiil a madar.

Afoldig mar... dedikécidja: ,,Katinak és
Gusztinak — olyan régi barataimnak, hogy
mar majdnem elfelejtették: ki e konyv

szerzGje® — ajanlom e mivet — csak szere-
tettel: Panek Zoltan. 1978.1. 6.”

Panek elbeszélése, Az dridsbdlna
(1967) joval késébb Elmozdult képek cimd
gyljteményében is megjelent (1978).* Th-
letésére Cseh Gusztdv még megsziiletése-
kor nagyméretd tollrajzot készitett, utébb
ez a grafika keriilt Panek 4j valogatasanak
borito6jéra.

A novella még hosszu ideig varta meg-
jelenését, kozben a keretezett tédblagrafika
az ir6 gydjteményének egyik ékessége lett.
Baratjdnak Panek a kép megsziiletésekor
irta ezt a levelet:*

Kedves aranytizujji bardtom,

megkaptam reklam-leveled, valamint
az Utunkban kivalé (bele- és velem érzd)
rajzodat. Gratulaciod — a novelldhoz —
meghatott; gy latszik, csak te értesz en-
gem igazdn. Mdasok ugyanis hiiztdk az or-
rukat ettdl az irdstol, mikézben én kényte-
len vagyok véleményedet osztani.

Siess ezzel a rajzzal; nemsokdra, ott-
hon, megbeszéljiik a legalabb huszondt,
mdr biztos témdmat, dolgozhatsz eldre,
hogy legyen egy kis nyugalmunk. Reproi-
dat még nem kaptam meg. Igérem, hogy
szebbet és jobbat irok majd hozzdjuk,
mint az eddig olvashaték ebben a furcsa
lapban.

Nemsokdra élel is,

érigsbdlnai szeretettel:
Panek Zoltdn
Szatmar, 1970. XI. 2.

Az dridsbdlna abszurd fantaziaval raj-
zolt architektiraja a novella szerkezetét,
hétkoznapi kiilsé cselekményét és dra-
mai belsé monolégjat koveti, s noha szo-
katlan, mégis egyszerd latvany. Furcsa,
fabol osszedcsolt allvanyzat tetején, pla-
ton kiteritve hever a jonasi nagy hal, mi-
kozben uszonyos teste oldalabdl, mint
egy oldalzsebbdl, a Cseh Gusztdv régi
szovegkozi sajtérajzairdl ismert, mutaté-
ujjaval iranyt jelzd bal kéz mered ki, a né-
z6 figyelmét legelGszor ez vonja magara.

Alul, a magasra emelt padozat colop-
erdejében arctalan bolyong6, enyhén elé-



rehajlé, korvonalaiban is egybemos6dd
sokasag, akik koziil csak egyvalakinek (a
novella elbeszéld hdsének) van mégis
profilbél némileg lathaté arca. A figura
tekintete a ,balna ujjanak” iranyaba me-
red, vonalhalés belseje a sokasagéval azo-
nos. A kép vézat a labazat folmagaslo,
statikus oszlopai adjak, a kozottitk dram-
16 tomeg lefojtott dinamikéja bizonytalan
fenyegetést sugall.

Cseh Gusztavnak sem sajtéillusztra-
tori, sem konyvgrafikusi tevékenysége
nem a mivészpalya emelkedd ivének
egyik korai vagy épp kozbensd, meghala-
dott és lezart szakasza, amit fejlédésének,
Gjabb torekvéseinek felfedezésekben gaz-
dag masik korszaka kovetett.

Ahogyan az irodalom, gy a gondolat
képi tolmacsoldsanak 6nmagét kutaté ki-
sérletei is végigkisérték egész életét, mi-
kozben a meserajz, a tablagrafika, toll-

M JEGYZETEK

rajz, pasztell, rézmetszet és kollazs, az ex
libris mivészi tapasztalatai alland6an
0sztonozték, athatottak egymast.

Ebben az idében 6 maga tgy latta:
»Sokat koszonhetek konyvgrafikai mun-
kassagomnak. Evekkel ezel6tt, amikor
elészor véllaltam el ilyen feladatot, amo-
lyan masodrendd mtvészetként konyvel-
tem el a tdblakép-grafika mellett. Aztan
radobbentem, hogy a konyvgrafika segi-
tett m@vészi utam megtaldldsaban. Itt
kezdtem el hasznalni a koll4zst.”*

Maésodik egyéni kiéllitdsa idején, a
miivészi személyiség onfelfedezd tutjara,
addigi palyaszakaszara visszatekintve m-
vészettorténész tanara ezt irta réla: ,Ha
Cseh Gusztav egyénisége, kiillonos humo-
ra fel-felcsillant kés@bbi illusztraciéiban,
konyvboritéin — allvanygrafikdjan annél
kevesebb tiikr6z6dott még belble.””
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