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gyen az a beszéd mégoly toredezett, faj-
dalmas, kitiresedett is.

Ha az el6adés végén fellobbané lan-
gok a végitélet eseményével keretezik a
latottakat, akkor a szereplék olyan torté-
net részeseiként értelmezhet6k, amely az
emberi létet a Biblia szovegének perspek-
tivajaba allitja. Az ember szenvedésre
itéltetett biineiért, és langokban kell vé-
gill megtisztulnia. Ez tébb, radikélisabb
még a reménytsl megfosztott, végromlas-
ra itélt vilag becketti vizi6janal is, mivel
hozzdadja a profétai szé apokaliptikus
joslatat. Azt sziri ki elsé szamu vilagér-
telmezésként a torténelmi pillanatbdl,
amelyben éliink, ami abban évtizedek 6ta
folyamatosan jelen van, sét az emberiség
bizonyos hanyada szdmara a meghatéro-
z6 életérzések egyike. Magan viseli a 20.
szazad pusztitdsainak bélyegét, mind-

azon fenyegetések tudatdval tetézve,
amelyek azéta is nyomasztéan korilve-
szik korunk emberét.

Ez az életérzés ugyanakkor nem
hérithatja el a kérdést: beledermed-e
az emberiség a torténelem 20. szédzadi
tapasztalataba? Azt kell-e sziinteleniil
latnunk, ha eléretekintiink? Kotelezdé-e a
foldgolyodra kiterjedé emberiség jovGijé-
nek latomdsét a nyugati (keresztény) ci-
vilizdcié valsagtudatara sztkiteni? A
bibliai Lét felesége, mint ismeretes, hét-
rafordult, és sébalvannya valtozott. Ez
is a Szentirds tanitisa. Az emberiség
szaméra az, ami elétte all, mindig mas,
mint ami mogotte tornyosul. Ez akkor is
igy van, ha éppen nem a torténelmi op-
timizmus korat éljik. Van Gj a Nap alatt.
Ez egymagaban nem megnyugtatd, de
nem is mell§zhetd.

POLITIKUM ES ESZTETIKUM

Szinhaz a totalitarizmus markaban

(1945-1989)

1960-1971. A mitosz genezise

M Furcsa, paradoxalis korszak, amelyben
szinhédztorténeti fordulat megy végbe, Bu-
karest valdsdggal Eurépa egyik szinhazi
févarosava valik, ezalatt a kozéletben
megalapozddik a kelet-eurdpai totalitariz-
musok egyik legkeményebb valtozata: az
a roman naciondlkommunizmus, amely
azutan kulturalis genocidiumma4 fajul. Ki-
alakitjdk a rendszer kettés arculatat: a sza-
bad, demokratikus vilag felé egyrészt a
fuggetlenségét, szuverenitasat 6rz6 orsza-
gét, masrészt a belpolitikdban a totali-
tarista-etnokrata gyakorlatot. Gheorghiu-
Dej a péartja és a maga szadmaéra iigyesen
hasznélta ki a szovjet kommunista part
XX. kongresszusa utan kialakult torténel-
mi helyzetet."

Az 1962-es évet kovetGen a romdn
mivészeti életet dont6en meghatérozé

Részlet egy hosszabb tanulménybdl

cenzira is folyamatos atalakuldson megy
at. Atszervezik a Mivészetiigyi Bizottsa-
got, 4j neve: Miivel6dési és Miivészeti
Allami Bizottsag, ez gyakorolja szakappa-
ratusaval, folyédiratai kritikai anyagan
keresztiil a pértpolitika megvalésitasat a
miivészet terén. 1964-ben a Sajté- és
Nyomtatvanyok Féigazgatésaganak (a to-
vabbiakban SNYF) feladatkorét djraérté-
kelik, hogy 6sszhangba kertiljon az allami
és tarsadalmi élet véltozasaival.®

Az 1967-ben létrehozott Ideoldgiai
Bizottsag feladata ismét rderdszakolni a
mivészetre az ideoldégiai dogmatizmust.
A Roméan Kommunista Part X. kong-
resszusa 1969-ben a ,sokoldaltan fejlett
szocializmus” ideolégidja nevében a part
altali iranyitast jelolte meg modellként,
ami azt jelentette, hogy a hatalom kizédré-
lagos birtokosaként a part ellendrzi és ira-



nyitja az egész tarsadalmat. Rovidesen
tet6fokara ért a személyi kultuszra és a
nacionalista mitoszokra épulé parancs-
uralmi rendszer intézményes kiépitése.

A korszakzar6 1971-es évhez kapcso-
16dik a 17 pontbdl all6 , Tézisek” elfoga-
dasa, amelyek a kulttiraban is bevezetik a
parancsuralmi rendszert. Kidolgozasuk-
ban szerepet jatszott a partvezet§ kinai
latogatasa, az ottani ,kultarforradalom”
hatdsa. Ezzel Romadnidban elkezdddik
a muvészet élet-haldl harca a totalita-
rizmussal.

Mindekozben a hetedik évtized folya-

£a?

man a ,reteatralizalds” jegyében a romé-
niai szinjatszds a szinhazi vilagforrada-
lom egyik kiemelkedGen fontos mihelyé-
vé valik. A féiskolai oktatast irdnyit6 ren-
dez6k nemzedéke kialakitja a romén
,rendezgiskolat”. Szemléletitkben a teat-
ralitds szembefordul az irodalommal és
az irodalmisdggal. Szakitanak a szocialis-
ta realizmus naturalizmusaval, a hang-
salyt a vizudlis megjelenitésre, a nem
verbalis elemekre helyezik.’
Szembeallitjdk az artaud-i értelemben
vett ,vegytiszta” szinhadzat az irodalmi
szinhézzal. A korabeli szakirodalom min-
denekel6tt Meyerhold, Brecht, Copeau,
Artaud vagy Piscator 6rokségét jelolte meg
a kor szinhdza szdmara forrasként. Az elsg
irdnymutaté és korokon &tiveld, értéket te-
remtd alkotdsa ennek a szinhézi szemlélet-
nek 1961-ben Shakespeare Ahogy tetszik
cimd vigjatékdnak eldaddsa Bukarestben,
a Lucia Sturdza Bulandra Szinhéazban. Az
elGadast rendezé Liviu Ciulei igazgatoként
itt hozta létre az egyetemes szinjitszds
egyik jelent6s alkotémthelyét. Amikor
megkérdezték az onfeltar6 interjiktol és
tanulmanyokt6l irt6z6 mivészt: ,Van-e
Ciulei-stilus?”, 6 azt felelte: ,Az én stilu-
som allandé véaltozasban van, hogy jobban
tapadhasson arra, ami a vildgban torté-
nik.” Valéban, ha egymas mellett vizsgal-
juk a Bulandra szinhézbeli f6bb rendezé-
seit,* megallapithatjuk, hogy a hivatalos
ideolégia erésodd torzulasait tukrozték sa-
jatos mtivészi valasz formajaban. Ha kozos
stilusjegyeket kutatunk: a hagyoményos és
a kortérs kulttra arcainak harmonizalasat

fedezhetjik fel benniik. Ebben a vonatko-
zasban taldn legbeszédesebb Shakespeare
Viharjanak szinrevitele (1978).°

A Bulandra-szellemiség ,iskolavé va-
lasat” példazza az 1951-ben létesilt
Piatra Neamti-i tarsulat (1967-t6] Ifjusagi
Szinhaz) miikodése. Itt bontakozott ki az
,4j hullam” jegyében nevelt rendezdék
munkéssaga: Andrei Serban, Alexandru
Dabija,® Tulian Viga,” Silviu Purcirete,’®
Victor Ioan Frunza® — beléliik alakult ki a
kortars szinhaz derékhada.

Ha e korszak rendezéi felfogasainak
és elGadasainak kozos tizenetét elemez-
ziik, kittinik, hogy a miivészeket elséren-
dtien az abszolut hatalom szoritdsdban
él6 emberi személyiség és az értékrendjét
vesztett kor viszonyanak zavarai, a sza-
bad gondolkodas és az alkot6i szabadsag
kérdése foglalkoztatta.

Hiteles vallomés errél Stité Andras a
kor creddjanak is beill6 irdsa, melyet
1967-ben, a kolozsvéri szinhdz meglapi-
tdsdnak 175. évforduldjara kuldott: ,A
szinpadon beszélni annyit jelent, mint
cselekedni. A 175 éves Szinhéz ezért volt
s lehetett buzdité cselekedet — cselekvés-
képtelen id6kben”."

Elve a szabadabb misorvalasztas
jogéaval, a tarsulatok egyre tobb vildgiro-
dalmi mivet vittek szinre, az egyiittese-
ket a korokon &tivelg filozéfiai tanulsdagok
segitették, az igy sziiletett rendezések ez-
altal parabolisztikus tartalmukkal példa-
zatokka véltak.

Az erdélyi magyar szinhaz atvette a
kor miivészetének sajétos jegyeit. A kony-
nyebb attekinthetdség kedvéért e folya-
mat hdrom vonatkozasat emelnénk ki:

a) Rendezdi egyéni palydk alakulasa

A korszakot meghatarozé két, kiemel-
kedé tehetségli rendez6 — Harag Gyorgy
és Taub Janos — miivészetének kibontako-
zasa az addig kotelezd sablonokbdl valo
kitoréssel val6sulhatott meg.

Jelképesnek érezziik, hogy a targyalt
id@szak legelején Kolozsvért a hagyoma-
nyos dramaturgiai és szinpadi kdnonokat
leginkabb feszegetd elGadas, Pavel Kohout
Ilyen nagy szerelem cimd draméjanak
szinrevitele e két rendezd kozos alkotésa.
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Kettejiik koziil a hatvanas évekre el-
sGsorban Taub Janos kisérletez6 kedve
nyomja ra a bélyeget. A ,reteatralizalt”
szinhaz eszkozeinek bator hasznalata jel-
lemezte Brecht Koldusoperdjanak szinre-
vitelét a Kolozsvari Szinhdzban (1964);
ugyancsak az 6 rendezése a hatvanas
évek legjelent6sebb kisérlete a korszerd
szinhédzi nyelv Erdélybe plantdldséra:
Harold Pinter A gondnok cimid mitvének
temesvéri elGadédsa (1969)."

Evtizediink maésik, parabolisztikus
tartalmakat hordozé fontos elGadésa
Illyés Gyula Kegyencének szinrevitele Ko-
lozsvart 1968-ban, Szabé J6zsef rendezé-
sében, aki az emlitettek mellett az évtized
jelentés alkotdja. Az elGadas a korszak
emberének alapvetd dilemmajardl szolt:
meddig lehet szolgédlni egy abszolutista
rendszer fejét, aki nem a koz javét szol-
gilja. Akinek nem az ember az eszménye,
hanem csak egy ember — 6nmaga. A Ke-
gvenc a hatalom elvont, kortél és idé6tél
fuggetlen kritikajat tartalmazza.

Kiemelkedd elGadéasokrél szélva meg
kell emlitentink Stawomir Mrozek Strip-
tease-ének kolozsvari bemutatéjat (1968),
amelyet vilagszinhazi rangtinak mindgsi-
tett a kritika. Szombati Gille Ott6 a lat-
vanyszinhaz hiveként kisérletezett (Diir-
renmatt: Fizikusok, Nagyvarad, 1964),
Rappaport Otté nevéhez egész sor gon-
dolatébreszté el6adds megrendezése
flz6dik.

b) Szinhazi miihelyek

Két olyan egytittesrdl kell szélnunk
ebben az évtizedben, amely misorrendje,
jatékstilusa révén sajétos profilt alakitott
ki. A fiatal szatmari szinhaz azzal vonta
magéra kulturélis életiink kozfigyelmét,
hogy olyan rangos szellemi mthelyt ala-
kitott ki, amely Pilinszky értelmezését
kovetve formalta a szinhaz sorsat: megbe-
szélhettiilk onmagunk kérdéseit onma-
gunkkal.”

A kezdeti népszinhézi sablonokat
levetkézve merész mondanival6ji kisér-
letezd elGadédsokat valdsitott meg a sepsi-
szentgyorgyi szinhéz térsulata.”

c) Az erdélyi magyar drdma a kor-
szakban

A térgyalt évtized az eredeti drama-
irds szarba szokkenését is jelenti. Ennek a
korszaknak meghataroz6 dramairé egyé-
nisége a lassan feledésbe meriil6 Deak Ta-
mas, akinek dramair6i tevékenysége a
gondolati drama jegyében bontakozott ki.
Ontérvényti alkoté, akinél a gondolat lo-
gikaja teremt stilust — a stilus dramaturgi-
at. A gondolati drdma uttordi kozott tart-
juk szdmon Foldes Mariét is, aki az 4tme-
neti mifajok kordban megprébalkozik a
tiszta, hamisitatlan tragédia helyét tragi-
komédiaval betolteni humanista, etikus
indittatasd, az egyetemes emberi létrél
sz0l6 miveivel. A korszak legsikeresebb
szerzGje Méhes Gyorgy. Vigjatékai kitd-
néen hasznositjdk a francia tézisdramék
technikajat; a magyar klasszikus drama-
irodalom korszerd szinpadra alkalmaza-
saval sikeresen allitotta szembe anya-
nyelvi kultirank feledésbe meriilG érté-
keit a hivatalos nacionalista kurzussal;
parabola dramainak példazatszerd torté-
netei a vildg jobbitdsdnak szédndékat fe-
jezték ki. A hatvanas évek végén jelennek
meg Paskdandi Géza elsé mivei erdélyi
szinpadokon: Kiilsé zajok (Szatmar,
1968); A kirdly kove (Kolozsvér, 1969), és
ugyancsak ekkor keriil szinre Kocsis Ist-
van A korona aranybdl van cimd darabja
(Kolozsvér, 1970).

1971-1983. Onvédelmi szinhaz

B A korszak nyitdnya a mar emlitett
1971-es ,juliusi tézisek”, amelyek a naci-
onalista mitosz, a neoproletkultos , kultu-
ralis forradalom” és a személyi kultusz
irdnyéba terelték a hatalmi propagandat.
A tézisek szellemében a part Végrehajtd
Bizottsaga eldirta a mtivel6dési és oktaté-
si intézmények fokozott ellendrzését.
(Létrehoztak e célbdl a Szocialista Mtive-
16dési és Nevelési Tanacsot; a tovabbiak-
ban: SZMNT). A szinhazi alkotémunkat
donté médon befolyésolta az a tény, hogy
immaér a cenzura is felismerte: a szoveg
nem egyenld a latvannyal. Az ellendrzés
a tovabbiakban a szinhazi produkcié egé-
szét gorcsG ala vonta, és kezdetét vette a
szinhédzak totélis feltigyeletének korsza-
ka. Ennek elsé jelzése volt, és egyben ezt



a gyakorlatot is jol példazta Lucian
Pintilie Revizor-rendezésének sorsa 1972-
ben. A ,,cenzorhdbord” immar a szévegen
talmutaté szinpadi jelrendszer miatt tort
ki, amely egyértelmten kimozditotta az
orosz klasszikus szoveget sajat korabdl,
és beemelte azt a kortarsi vilagba. A meg-
torlds felvonultatta a parancsuralmi
rendszer eszkoztéarat: az elGadast betiltot-
tdk, a bukaresti Bulandra Szinhaz teljes
vezérkarat elbocsatottdk, kezdve Liviu
Ciulei igazgatdval. A totalis ellendrzés to-
télis haborthoz vezetett hatalom és kul-
tara kozott. Atfedéses, parhuzamos cen-
zurarendszert hoztak létre, megteremtve
ezaltal a tobbszoros ellenérzés lehetdsé-
gét. Ugyanazt a teriiletet, eseményt fel-
ugyelték a SNYF helyi és kozponti irodai,
a pértbizottsagok szervei és a SZMNT ap-
paratusa is. A hébort csataterei az igyne-
vezett viziondldsok voltak. De milyen is
volt egy ,,vizionélas”?

Az elGadasok sorséardl az emlitett szer-
vek kaldotteibdl, képvisel6ibdl és megbiz-
hat6 ,értelmiségiekbdl” allé bizottsdgok
dontottek a féprébdk megtekintése utan.
Ezeket az alkalmakat a kortarsak ,,csonko-
16 sebészet”-nek nevezték. Kivétették, at-
rendeztették az olyan részleteket, amelyek
barmilyen, a jelenkor valdsagdval vagy
eseményeivel val6 asszocidciéra alkalmat
adhattak, e célbdl akar djradltoztették a
szerepléket. Ha még arra is gondolunk,
hogy a bizottsignak nem minden tagja
volt ,csticsértelmiségi”, elképzelhetd az a
kafkai vildg, amelyben az alkot6knak élni-
itk kellett. Egyértelmtien korvonalazddott,
hogy a szinhazi kultira Roméanidban a
diktatiraval szembenallék féorumava valt,
a hdbort masik vonulata ennek a szellemi
entitast képezé tombnek a szétverése lett:
a roman szinhazi iskola vezéralakjai alko-
tasi feltételeinek, akar nyilvanos létiknek
is az ellehetetlenitésével.

Ilyen értelemben beszédes adalék-
ként emlitjiik, hogy elGkerult az SZMNT
egyik 1977-es keltezésli dokumentuma,
amely tartalmazza az indexre tett neve-
ket, akiket tilos volt ,népszerdsiteni”. (A
listdn ott talalhaté Radu Penciulescu,
Andrei Serban, Dan Nemteanu, David

Esrig neve.) Az egyik moddszer az volt,
hogy a nonkonformista alkoték utlevelet
kaptak kulfoldi utakra, amelyekrél — min-
denki tudta — amtgy sem fognak hazatér-
ni. Igy Ciulei (az egyediili, aki idénként
hazatért, hazatérhetett egy-egy vendég-
rendezésre), Penciulescu, Serban, Esrig,
Pintilie, Vlad Mugur rendre kiilfoldon te-
lepedtek le. A hatalom azonban nem tu-
dott megnyugodni. Nem sikeriilt a szin-
hézi kultira lefejezése. Az eltizott alkotok
ekkorra megalapoztak iskoldjukat, s szin-
héazszemléletiik, a személyiségiik sugallta
alkotéi modell olyan mélyen meggyoke-
rezett a szinhazi vilagban, hogy a fgisko-
la tovabb ontotta a nonkonformizmusnak
elkotelezett Gj rendezéket, szinészeket.
Az itthon maradt alkot6k tovabb dolgoz-
tak, ily médon a cenzorhabort Gjabb és
Gjabb eseményekben, 14j csatatereken
folytatédott. Ha a szinhazi vilag atom-
izalodott is, énvédelmi szellemi miihe-
lyek jottek létre, amelyek megprobalkoz-
tak a ,,méltésagat 6rz6” 1ét megévésaval.
Kialakult az dgynevezett ,/’homme libre”
alkoté tipusa: Alexa Visarion," Alexan-
dru Dabija, Alexandru Darie," Tompa Géa-
bor testesitették meg ezt a tipust. A hata-
lom ellenérzé-elnyomé apparatusanak
tokéletesitésével parhuzamosan az erdé-
lyi magyar kisebbségi kultdra tere is foko-
zatosan besziikiilt. Nicolae Ceausescunak
a XI. partkongresszuson 1974-ben mon-
dott beszéde ,mélyrehat6 politikai, gaz-
dasagi és tdrsadalmi programot” inditott
el ,,a sokoldaldan fejlett szocialista tarsa-
dalom megvalésitasara”.

Az ekkor elfogadott péartprogram tor-
ténelmi attekintéssel kezdédik, amelynek
f6bb alkot6 elemei, a roman nép teriileti
folytonossdga a Karpat-medencében és a
nemzeti egység kotelez6 alapot képeznek
a torténészek szamara. Ezekbdl az ele-
mekbdl kiindulva jelenik meg a protokro-
nizmus tézise, amely a kulturdlis nacio-
nalizmus alapjan a romén nép multjanak
idealizalt leirdsat emeli térvényerdére. A
protokronizmus szemléletébe nem illesz-
kedett a kisebbségi kulturalis orokség és
identitastudat. gy a nemzetallami ideol6-
giat megteremtd Nicolae Ceausescu ebben
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a korszakban a teljes kor( és totélis asszi-
milaci6hoz latott hozza. A szocialista ro-
man nemzet eszméje megkovetelte, hogy
az ,egyutt él6 nemzetiségek” fogalmat a
,magyar nemzetiségli romédn” kifejezés
valtsa fel. Latjuk, targyalt korszakunkban
az alkoték mindennapjaikban alapvetd
emberi jogaik ellehetetlenitésébe titkoz-
tek. Kiillonosen nagy szigorral tldozték az
olyan tiltott témdkat, mint a kommuniz-
musellenesség, a magyar torténelem, a
vallasos tartalom, az emberi szabadsag
eszméje. A hatalom az ,,4j embertipus” ki-
alakitdsanak szolgalatat kovetelte meg a
kultaratol, ahogyan azt a Szocialista Kul-
tara és Politikai Nevelés 1976-ban megtar-
tott kongresszusdn megfogalmaztak.
1977-ben hatarozat sziiletett a Sajtéigaz-
gatosag (ez volt a cenzira hivatalos neve)
felszamolasarél, de ez a latszatintézkedés
a cenzura még rafinéltabb formainak be-
vezetését jelentette. A cenzorok beépiiltek
a part- és allami szervekbe, és testkozel-
bél, még nagyobb ralatassal tevékenyked-
tek. A tisztességes alkotdk védelmi appa-
ratust igyekeztek kifejleszteni, amely ki-
kezdhetetlenné tette a sziilet§ értéket, és
ily médon a hamisitatlan mtvészet példa-
it nytjthattdk a nézéknek."

Ezt a korszakot az erdélyi magyar
szinjatszas vonatkozasaban Harag Gyorgy
fémjelezte. Kettds vélasztas alatt alakult
pélyaja. Egyrészt a roman szinjatszas vi-
lagszinvonalt teljesitményével szembe-
siilve érzékelte, hogy a magyar szinhaz
irodalom- és szokozpontisaga, természet-
elvi kifejezésmaédja aszinkronitdsban van
a szinhazmiivészet korszertiségével, fejlé-
désével, ezért szitkség van stilusvaltasra.

Masrészt Haragot nem valamiféle
,kozmopolita” divatmajmol6 akarat haj-
totta, hanem mint hiteles, minden ideg-
szélaval a korban é16 miivész sajat gyoke-
reinkbdl kivant megajulni: ,[...] a stilus-
valtdsnak minden orszdgban a szuléfold
616 torténeti képét kell tikroznie a maga
sajatossagainak megfelelen; a mi felada-
tunk pedig, hogy a magunkét teremtsiik
meg itt és most”."”

Visszanyult tehat a Németh Antal-i
orokséghez (amely szinte egyediildllo

modon a reteatralizalt rendezéi szinhazat
prébalta beépiteni a magyar szini mozga-
lomba), felhasznalta a hagyomanyos er-
délyi lélektani realizmus eszkoztarat, igy
teremtette meg ,,itt és most” a maga saja-
tos stilusat. Mint a sajat kordban é16 mi-
vész ugyanakkor ,6nvédelmi szinhazat”
mivelt, autoném latvanyszinhdza nem
csupdn szovegkozvetitd, hanem létértel-
mezd, gondolkodtat6 és mozgdsité intéz-
mény kivant lenni.

Harag nagy alkotéi korszaka Nagy Ist-
van Ozonviz el6tt cimd dramajanak szin-
revitelével kezd6dott 1971-ben. Ez az el -
adas a rég vart korszertiséget honositotta
meg szinpadainkon. Mar ebben a rende-
zésében tetten érhetjik Harag rendezdi
ars poeticdjanak lényeges jegyeit."”

Ha sorra vessziik az immar tragikusan
korédn lezarult életmd f6bb opusait, akkor
elmondhatjuk, Harag mivészetének
egyik {6 eszkoze térkezelése volt. Madach
Az ember tragédidja szinrevitelekor
(1975) nyitott teret teremtett, mert értel-
mezésében a md fészerepldje a tomeg
(tobb mint szaz fGs statisztéria mozgott a
szinpadon, mintegy ellenpontozva a szo-
veget, a londoni szinben példaul vak, ta-
pogatédzé koldusokként megjelenitve);
Siité Andrés Egy I6csiszar virdgvasdrnap-
ja (1975) megelevenitésében a tronkai
varfal beomlédsa lett a megingathatatlan-
nak tartott hatalom sebezhetdségének
metafordja; Makszim Gorkij Ejjeli mene-
dékhelyének latomésaban (1979) a nézé-
tér elsd sorait befedé dombort foldgomb-
szelet alkotta a jatékteret, amelyet kiégett
templomfalak képzetét kelt§ keret ove-
zett, s Szatyin magasztos humanista esz-
méket tartalmazé monoldgjat a tobb mint
széz fGs statisztéria részeg hortyogésa ki-
sérte, az itallal négykézlabra kénysze-
ritett Baré jelenetében pedig a tomeg, az
elembertelenedés jelképeként ugyancsak
négykézlab, ugatva maszik a szinpadra;
Csehov Cseresznyéskertjének szinpadra
allitasakor (1985) a szinpadtér tolcsérsze-
rd kiképzése, egy végtelenbe veszg id6-
alagt a pillanat tinékenységének, a ma-
16 id6nek a metaforaja. A képek sugallata
csupa koltészet, csupa metafizika.



Rendezdi palyafutdsanak legfonto-
sabb allomasait a hazai dramékkal valé
taldlkozasa jelentette. Tornyot vdlasztok-
rendezése (1983) avatta Paskandi Gézat
ismert dramairéva."

Szinhéaztorténeti jelentéségli Harag
Gyorgy egylittmtikodése Siit6 Andrassal.
Stitének négy dramajat vitte szinre Ko-
lozsvéron 1975 és 1981 kozott. Mindket-
ten a totalitarista kulturélis és etnikai ge-
nocidium ellen kiizdottek. Harag is val-
lalta Stté szabadsdghimnuszat: ,,Ott kez-
dédik az ember! Amikor &sszetéveszti
magat azzal, amitél megfosztottak.”
Egyuttmtikodéstik a nagelschmidti hit-
vallas megelevenitése volt: a lazadas
megtestesiilése. Felmutattak a nagy pél-
dat: hogyan jarhat kéz a kézben politi-
kum és esztétikum. A Siit6-dramak Harag
olvasatdban belevésték a koztudatba a
sfelemelt {6” ethoszét, s a székapcsolat a
kozosségi megmaradasért folyo6 kiizdelem
metafordjava valt. A Siit6-tetralogia har-
madik bemutatéjanal tartott a Kolozsvari
Szinhdz, amikor a Korunkban 1978-ban
kirobbant a ,,Csipkerdzsika-vita” a nép-
szolgalattél 6dzkoddk és a népben gon-
dolkodd, az erdszakos beolvasztds ellen
kuzdék kozott. Sité igy fogalmazott: ,,A
szemiiket életre nyité Gj mondanddk so-
kasdgédban egyetlen Csipkerozsika alussza
még almat: a sajatossag méltdsdga. Vagyis
mindaz, ami e nemzetiségi létiinkre alkal-
mazott kategéridk alkotéeleme.”™ A , sajé-
tossdg méltosaga”-nak vezéreszméje koriil
a masodik vildghdbora utan elészor kerilt
sor egy kisebbségi ideoldgia megfogalma-
zaséra, amely egyben a Trianon 6ta kibon-
takozott ideolégiak folytonossagét is bi-
zonyitotta.

Cs. Gyimesi Eva irta ezzel kapcsolat-
ban: ,Az el6zményei ott vannak a két vi-
laghabort kozotti transzszilvanizmus-
ban, az Imre Lajos és Tavaszy Sandor al-
tal kifejtett kisebbségi ethosz szellemi
hagyoményaiban.”** Mikozben a kor ide-
olégiajaval feleselve ilyen aktualis politi-
kai tartalmakkal is feltolt6dtek az eladé-
sok, egyben az egyetemes magyar szinjat-
szas kiemelked§ miivészi értékeit is meg-
teremtették.

Ahogyan a Siit6-dramék ciklussé all-
tak ossze, ugyanigy kiilon ciklust alkot-
nak Harag életmivében a hazai drdmaék: a
kozelmult és a kortars szerzék bemutat6i
(Asztalos Istvan: Fekete macska, 1975;
Csiki Laszl6: Oreg hdz, 1978; Lérinczi
Laszlo: A szeretd, 1982; Tomcsa Sandor: A
miitét, 1983).

Harag olvasatdban, valami szoveg
mogotti orvénylésben, ezekbdl a partita-
rakbdl egy szirrealista latomas bomlott
ki az erdélyi 1étrél. A totalitarizmus azon-
ban nem szégyenlds. Vak dithvel szedték
izekre Harag opusait, mint mindent, ami-
ben 6néllé gondolatot véltek felfedezni.
Mobdositani kellett a szovegen, amikor
Nagelschmidt elmeséli Lisbeth halélat
Kolhaasnak, mivel a fejedelem érkezését
leir6é rész a cerberusokat a Ceausescu-
latogatasokat jellemzg ritualéra emlékez-
tette. A Sztizai menyegzd dialégusait is
gyomlaltak, nehogy valamelyik replika a
tetéfokra hagott asszimildcidra utaljon. A
bemutatén a kakasiilén ott wlt a cenzor,
elemlampaval kovetve a szovegkonyvet,
nehogy a szinészek elmondjak valamely
kihtizott replikat. Mindezek igazoljak
Kényéadi Sédndor talalé szélasdnak igazat,
aki ,,6g6 szekértabornak” nevezte a kort.
Beteljesedni latszott Dinu Cernescu
1974-es joslata, aki a bukaresti Nottara
Szinhazban rendezett Hamlet-el6adasa-
nak olvasatat a ,Fortinbrasé lesz az or-
szag” gondolatra hegyezte ki. A Kolozs-
vari Szinhdz mihelyében, a Harag
Gyorgy altal megpezsditett belsg szelle-
mi életben, témank szempontjabol emlé-
kezetes a Sdnta angyalok utcdja bemuta-
tdsa Szabé Jézsef rendezésében (1972),
amely Bdélint Tibor Zokogé majom cimi
regényének szinpadi adaptéciéjabél szii-
letett. Mikozben egy sor nagyszerd sziné-
szi alkotds nyoman rangos produkci6
is sziiletett, az el6adés szervesen kapcso-
lédott a kort elemzd szellemi dramlathoz
is, mivel azt érzékeltette, hogy annak a
munkésosztalynak a sorsaban, akiért a
kommunista harang szdélt, gyakorlatilag
semmilyen fordulat nem allt be, ugyan-
olyan peremlétre itéltek, mint amilyenek
voltak.”
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Az onvédelmi szinhazi modell jegyé-
ben ebben a korban jelentés volt a kozon-
ségsikerrel miikodé Nagyvaradi Szinhaz
tevékenysége. Szabd Jozsef rendezéi opu-
sai: Madéach: Az ember tragédidja — a sz6-
vegre koncentrald, végletekig puritan tér-
ben és puritdin eszkozokkel kidolgozott
el6adas — beiktatta a jatékba a szerzd alak-
janak életre keltését is (1974); Siit6 Anydm
kénnyt dlmot igér cimi szociogréfiai regé-
nyének dramatizdldsa hamisitatlan élet-
igazsagaval hatott (1975); sbemutatoként
vitte szinre Tamasi Aron ésvigaszta]dsét, S
ez a kultidrank tavoli rege- és mitoszvilagét
megszolaltaté eldadds is maradandé md-
vészi élményt jelentett (1982). Ezek az el6-
adasok egyben a partiumi szinhézi ma-
hely mtivészi értékét is fémjelezték.

A széban forg6 korszakban a szatmé-
ri szinhédz, hagyoményaihoz hiven, a
szinhézi élet katalizatoraként a hazai dra-
ma miihelyévé kivant valni. Hazi szerzg-
jitkké avattak Kocsis Istvant, aki szinhazi
életiinkben eredményesen kisérletezett a
gondolati tartalom és a szinszertiség har-
moénidjanak megteremtésével. A Kocsis-
sorozat megvalsitdsa Gyongyosi Gabor
nevéhez flz6dik: Bolyai Jdnos estéje
(1971); Tarlat az utcdn (1976); Arva Beth-
len Kata (1977).

1971-ben a szatmdri tarsulat mutatta
be Kanyadi Sandor Unnepek hdza cimi
dramajat Kovécs Ferenc rendezésében. A
mi keletkezésében is tetten érhetd a kor
alkotéinak egyik stratégiai eljardsa: ki-
haszndlva a partdokumentumok bizo-
nyos kitételeit, a szinre vitt életsorsokkal
hiteles hiradéast prébaltak kozvetiteni a
korr6l. A Roman Irészévetség 1965-6s
konferencidjanak tézisei kozott szerepelt
példaul az a felhivas, hogy az irék fordit-
sanak kell6 figyelmet a hiteles konfliktu-
sok, a val6sag alapvetd kérdéseinek abra-
zolasara, s ennek érdekében alkalmazza-
nak viltozatos stiluseszkozoket. Ilyen
eszkoz lehet a dokumentum szerint a ,re-
alista szimb6lum” hasznalata, amely
nagy éltalanosité ergvel képes dontg tor-
ténelmi folyamatokat megeleveniteni. Ez-
zel a lehet&séggel élt Kanyadi, amikor re-

vizi6 aléd vette a ,forradalmi” 6rokséggel
valé safarkodas folyamatat. Ezt mondja:
A szavak mdr régen nem fedik a valdsa-
got. Allandé jelentésvéltozasban élnek,
és mindig bizonyos érdekek szolgalata-
ban... Jobban bepiszkolédtak, mint az
emberek, mert hosszabb élettiek. A sza-
vak maguk a legjellemtelenebbek. Leg-
tobbjiik olyan jellemtelen, mint Julius
Caesar. Csak hatalmuk nincs olyan, mint
Caesarnak. Kilonben mar rég kinyirtak
volna egymadst. F6l kellene, a szavakat
kellene végre folszabaditani, visszaadni
kinek-kinek a maga jelentését, jellemét.”*

A szinhéaznak ez a szellemisége veze-
tett el Kincses Elemér Eg a nap Seneca
felett cim dramajanak felvéallaldsahoz
(1978), amely egy tébolyult hatalom idé-
szerd példazata volt. Az el6adas a sziné-
szi el6adémiivészet témajat bemutatd
orszégos szinhdazi fesztivilon dijat nyert.
A tény az értékmentd kulturalis stratégi-
dk egy masik mddszerére mutat rd. A ro-
man szinhdzi szakszovetség kiillonbozg
témak jegyében szdmos orszagos feszti-
valt rendezett, s ilyen alkalmakkor rend-
szerint a cenzura 4ltal tildozott, de kivalo
el6adésokat tiintették ki, mintegy védé-
hélét vonva koréjiik.

Am a cenziira egy id6 utdn mér nem
tlrte a szatméri szinhaz ,er6demonstra-
cigit”. 1983-ban betiltottdk Kés Karoly
Budai Nagy Antal cimi dramajénak be-
mutat6jat, mintegy a nacionalista kurzus
betet6zéseként is, hisz akkor vetették
maglydra Kés életmiivét mint a sajatos
magyar transzszilvan kulttra jelképét.

A korr6l alkotott kép nem lenne tel-
jes, ha nem szélnank két 1979-es Székely
Janos-bemutatérol: Nagyvaradon Farkas
Istvan vitte szinre az Irgalmas hazusdgot,
Szatméron Kovécs Ferenc éllitotta szin-
padra a Hugenottdkat. A rendezdék tobb-
szor megprobalkoztak, hogy szinre kertil-
hessen a korszak nagy miivészi ereji kro-
nikdja, az 1972-ben megjelent Caligula
helytartdja (a Suté-parabolak mellett leg-
jelentGsebb dramank), de erre mar csak a
rendszervaltds utan kertlhetett sor.*

Koté Jozsef



M JEGYZETEK

1. 1958-ban kivonjék a szovjet csapatokat Roméaniébol, és az RMP III. kongresszusan cselekvd programma va-
lik az Gj ideolégia: a nemzeti érdekek érvényesitését el6térbe helyezve igyekszik témegalapot teremteni hatal-
ma megszildrditasara. Kettds jatékot tiznek kisebbségi vonatkozésban is: elérik, hogy 1958-ban Kadar Janos
marosvasarhelyi nyilatkozatdban az erdélyi magyar kozosség sorsat roman beliigynek nyilvanitja, s a nacionél-
szocializmus formélését, az asszimildciés politika elmélyitését a Korunk tjrainduldséaval (1957), a Napsugar,
aNYIRK, a Bansagi Uzenet folyoiratok megalapitasaval, a kisebbségeknek tett engedményekkel leplezi. 1961-
ben az SZKP XXII. kongresszusan elfogadott hruscsovi tézisek nyoman (a desztalinizacio folytatésa, a sztali-
ni szocializmus és a terror kozé tett egyenldségjel) Romania, hogy novelhesse mozgasterét, egyre nyilvanva-
16bba teszi szovjetellenességét: kozvetit szerepet vallal 1962/63-ban a szovjet—kinai konfliktusban, erdsiti
kapcsolatait a szovjetekkel szemben allé Kindval, Albénidval, 1963-ban a KGST gazdaségi koncepcidjaval
szembeszallva visszautasitja a szovjet hegemoniat. Mindezek elvezetnek az 1964-es fuiggetlenségi nyilatkozat-
hoz, amelyben megfogalmazédik az RMP politikdjanak (j filozofija: a szocialista internacionalizmus szovjet
valtozatanak elutasitésa, a fiiggetlenségre, szuverenitasra és egyenlGségre alapozott kiilpolitika, a szovjet meg-
Gjulas reformizmusnak és revizionizmusnak bélyegzése, a nemzeti szocializmus kiépitése. Gh. Gheorhiu-Dej
haléla utdn 1965-ben hatalomra keriil Nicolae Ceausescu, az elddje éltal meglapozott filozéfia kiteljesitdje, a
mitossza novesztett nacionalizmus, a nemzeti jellegi szocializmus modelljének gyakorlatba tiltetdje. 1965-ben
az RKP IX. kongresszusan mondott beszédében pontosan kérvonalazza a szuverén, szocialista nemzet fogal-
manak, az iparosités stratégidjanak, valamint a part nemzeti és hazafias irdnyultsdganak a meghirdetésére ala-
pozott modellt. A kisebbség szamara elkezd6détt a genocidium, mivel a szocialista nemzet gyakorlata homog-
enizaciot jelentett. Ceausescu nemcsak elddje filozofidjét teljesitette ki, hanem a kétarcusag taktikajét is to-
vabbfejlesztette. Kultusza el6készitésének folyamatdban 1965 és 1971 kozott szinlelt véltozasok kovetkeztek
be, tigymond a szocialista térvényesség és liberalizacio jegyében. 1968-ban a szuverén nemzetek 6nrendelke-
zési joga alapjén elutasitja a csehszlovakiai beavatkozast.

2. Egy tervezet sziiletik, amelyet alkalmaznak, de soha nem emelkedik torvényerdre, ebben az SNYF el6-
zetes ellendrzésének megsziintetését iranyoztak eld a szindarabok és szinhazi produkciok, operaelGadés-
ok, esztrddmisorok, képzémivészeti kiallitdsok esetében. Az ellenérzés a szinhazakban mtik6dé Dolgo-
z6k Tanacséra és a part helyi szervezeteire harult.

3. Az el6adas nem a val6sag természetes illtzidjat kivanja nytjtani: ,,az elGadést kizarélag a jatékba fog-
lalt fikci6 korvonalazta valdsdgban térja elénk”. Roland Barthes nyomén az eladés szemiotikéjat jelek hal-
mazabdl (érzéki hatdseffektusok, gesztusok, hangszinek, tavolsdgok, anyagok, fények) alakitjak ki.

4. Biichner: Danton halédla (1966); Shakespeare: Macbeth (1968); Biichner: Leonce és Lena (1970);
Caragiale: Az elveszett levél (1972); Gorkij: E]']'eli menedékhely (1960); Forster: 1. Erzsébet (1974).

5. Hogy él6vé, maivd, mahoz sz6lové tegye az elGadast, Nina Cassiannal tjraforditatta a szoveget a klassziku-
sok korszerd lattatasa jegyében: ,,hogy jobban tapadhasson arra, ami a vildgban torténik”. Az el6adés az em-
beri alapértékek helye kijelolésének esszéjévé valt. Prospero alakjén keresztill a mivészet helyét kutatta egy
olyan vildgban, ahol a humanizmus iranti htiség folyamatosan erodalodik. Mekkora befolyéssal bir az embe-
ti tudatra egy miivész-tudds-filozofus? Véltoztathat a tudaton? Hol van hatdsédnak a hatéra? Mikor vélik a md-
vészet elkeriilhetetleniil tehetetlenné? Mikor lesz a , kulturalis vaksag” uralkod6va? Hozzajarulhat a mivészet
az Ember nagyszertiségének visszaszerzéséhez? — tette fel a kérdéseket Ciulei az eladédsban, s mindezt
Caliban szornyszertiségével ellenpontozza. A Ciulei-iskoldban alkotott Lucian Pintilie — Caragiale: Farsang
(1966), Csehov: Cseresznyéskert (1968), Andrei Serban — Shakespeare: Julius Caesar (1968), David Esrig —
Diderot: Rameau tr unokadccse (1968) elGadésai a korszak emblematikus produkciéiva valtak itthon és kiil-
foldon. A Bulandra Szinhéz stilusteremtd értékeit a Szovjetuniéban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Né-
metorszagban megval6sult kiilf6ldi turnék, az edinburghi-i fesztivalon és a BITEF-en valé fellépések beépitet-
ték a korszer( szinhédz eszkoztardba. Végiil is Ciulei stilusa megteremtette a Bulandra kulturalis identitasat,
amelynek lényege: , kihangsilyozott szemléleti pluralizmus, amelyet az el6adés képszertisége foglalt keretbe.”
6. Alexandru Dabija (1955- ). Rendez6i palyajat 1976-ban kezdte a Piatra Neamti-i Ifjtisagi Szinhazban, és
mindossze huszonegy évesen ezzel a munkéjéval elnyerte az év rendezgje cimet. Ugyancsak az Ifjuségi
Szinhézban Shakeapeare- és Caragiale-mtiveket rendez nagy sikerrel. AtszerzGdott Bukarestbe a C. 1.
Nottara Szinhézba, ahol szinre viszi Moliére Scapen furfangjai cim( mdvét is, amit tizenot évig tartott md-
soron a szinhaz. Alig tébb mint hdrom évtized alatt t6bb mint negyven rendezést jegyzett.

7. Iulian Viga (1949-1993). A szakirodalom rendezéseiben elsérendten a jéték elementaris 6romét vélte fel-
fedezni, hatat forditva ezéltal a politikai retorikdnak, igy tiltakozva kora kotelezd ,,politikai szinhéza” ellen.
8. Silviu Purcarete (1952- ) munkéssagat a kritika tomoren, egy mondatba stiritve igy jellemezte: ,az iro-
dalmi szinhdztdl a képiségig”. Hazajaban és kiilfsldén egyarant elismert rendezd.

9. Victor Ioan Frunza (1957-) szinhazi és televizids rendezd, 1981-ben végezte a Bukaresti Szinhazi és Film F6-
iskolat, 1990-1993 kozott a Kolozsvari Nemzeti Szinhéz igazgatdja, egyetemi tanar. Rendezései konvencidkat
felrigé olvasatain alapszanak, gazdagon burjanzé képi fantazidja kivetiilésének monumentalis tereiben zajla-
nak. Vitdkat kivalté munkéssaga szinhazjit6 elemeket sziil, tébbszor nyerte el az év eladasanak jaré dijat.
10. A kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz iinnepi misorfiizete, 1967.

11. Foldes Maria irta: ,Az embernek az az érzése, hogy rendezé és szinész egyarant stopperéraval a kezé-
ben meérte ki a mésodperc toredékeit, azért, hogy a pillanatba foglalt szituacié egyedeire bomoljon, mint
ahogyan egyedeire bomlott a huszadik szdzadban az embereket egymashoz f(iz6 kapcsolatrendszer.” Alig
egy évvel kés6bb Taub Szatmaron vitte szinre Ionesco A kiraly halédik cim( mtivét, rendezésében ugyan-
agy, mint egy évvel ezeldtt, a széthullt vilag feletti kétségbeesésének adva hangot, fenséges és nevetséges
jegyeket keverd groteszk stilusban.

12. Osborne: Nézz vissza haraggal (1965); Anouilh: Pacsirta (1961); Anouilh: Becket (1968); Camus: Cali-
gula (1969); és a mar emlitett A kiraly halodik cimd elgadasokkal.
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13. Saul Levitt: Parancsra tettem (1968) a politikai szinhaz felé nyitott; Tamasi Aron Enekes madara (1968),
Veress Déniel Négy tél cim( szinmtive a transzszilvan sajétos 1étrél sz616 meditaldsoknak teremtettek al-
kalmat, Németh Laszl6 megjelenitése a sepsiszentgyorgyi szinpadon az egyetemes magyar szellemi kor-
forgasba val6 bekapcsolédas szandékat jelezte.

14. Lucian Giurchescu (1930- ) 1953-ban végezte a Bukaresti Féiskola rendez6i szakat. 1969-1979 és
1990-1994 kozott a Teatrul de Comedie igazgatdja, de vendégrendezett a Bukaresti Nemzeti Szinhézban, a
Lucia Sturdza-Bulandra Szinhédzban, a Giulesti Szinhézban, a C. I. Nottara Szinhédzban, a Kardcsonykéi If-
jasagi Szinhédzban, valamint kiilf6ldon Danidban, Bulgaridban, Svédorszagban, Németorszagban, Finnor-
szagban. Palyafutdsa soran tiz Brecht-darabot vitt szinre.

15. Alexandru Darie (1959-). 1983-ban végez a Bukaresti Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem rendezéi sza-
kan. Palydjan kiemelked6 mozzanat Peter Shaffer Amadeusénak szinrevitele Nagyvaradon. Fontos 4llomas
pélyajan Heiner Miiller Shakespeare parafrézisanak, a Titus Andronicusnak a szinrevitele, amelyben az
artaud-i kegyetlen szinhédz eszkozeivel kisérletezett. Ezért a munkajaért az év legjobb rendezése dijat nyerte el.
1989-ben a Bukaresti Vigszinhézhoz szerzédott. 1991-ben meghivjék a Londoni LIFT-re a Szentivanéji Alom-
mal. Az elGadasrdl a Guardian azt irta, hogy Brook rendezése 6ta a legjobb Nagy-Britanniai Szentivanéji dlom.
Kiilfoldon is dolgozott (Moliére: Mizantr6p — Performing Arts Center, New York; Peter Weiss: Marat Sade —
Kammerspiele Im E-Werk, Freiburg im Breisgau; Shakeapeare: Macbeth — Ginza Season Theatre, Toki6).

16. Ha be akarunk pillantani az ,6nvédelmi szinhdz” eszkoztérdba, idézzitk meg a brasséi szinhaz 1980-as
kélvarigjat Dumitru Radu Popescu Az avar lovas cimi darabjanak bemutatdsa kapcsan, Mircea Marin ren-
dezésében. Mindjart a szerzG személye ramutat a korszak tudathasadésos éllapotara: a szerz6 a Roman frészovet-
ség elnoke, az part KB-tagja, tehat a hatalom gyakorldja, mégis nyolcszor vizionaltdk a md szinpadi verzidjat, mig
alaposan atdolgozott forméban kozonség elé keriilhetett. Alkotoként a szerz6 nagy tehetségt, a groteszk, ironikus
myifaj kivélé miiveldje volt. Ebben a draméaban egymésra cstisztatott képekben, a linearis kronolégiat nem tartva
tiszteletben, nemzete torténetét tekinti at mitosztalanul (mér a cim ironizélja a szent réviilettel kezelt nemzeti
torténelmet: a roman nyelvben az avar sz6 egyszerre jelent 6si vandor népet és fosvényt). Az ir6 redlis, onvizs-
galatra épiil§ képet kivant nytjtani, ami ebben a korban szentségtorésnek szamitott. Ezt a rendezés is tetézte:
példaul minden 1j korszak bekoszontét egy auté megjelenése jelezte, ugyanazon a gépkocsin érkeztek a gestapo-
sok és a kommunistdk is. Minden nézg érezte: a totalitarizmusok kozé egyenldségjelet lehet tenni.

17. Harag Gyorgy: A korban élni. In: Harag Gyorgy szinhéza. (Szerk. Nanay Istvan) Pesti Szalon Koényvkiadd,
Bp., 1992. 162.

18. Az eredeti szoveg naturalista kozegben egy deklasszélédott csalad sorsardl szdl, de Harag ebbdl a ver-
gbdés, a kitttalansag draméjat bontotta ki, sajat kozérzetének sugallatéra hallgatva egy kafkai vilag abszur-
dumét fogalmazta szinpadra. Fehér falakbdl 4ll6 labirintus képezte a jatékteret, érzékeltetve a kommunika-
ci6 lehetetlenségét, a kiszolgaltatottsagot. Falak helyett fehér fiiggonyokkel hasonlé jatékteret képezett ki
1973-ban a kovetkezd kiugro teljesitményének, Barta Lajos Szerelem cimi szinjatékanak szinrevitelekor.
19. Példaul toronyjelenetében Apéczai a Haragtél megszokott szabad térkezeléssel lecsupaszitott szinpa-
don, haranglabakat jelképezg leeresztett trégerek kozott botladozik, s végzi el onelemzését, mondja el té-
pelédését: lehet-e az igazmondas megkeriilésével, alakoskodéssal a népet, a haladést szolgalni? Harag igy
emeli sajat kortarsi gondolatait az altalanositads magaslataiba.

20. Siit6 Andrés: Csipker6zsika. Korunk 1978. 6. 444-446. 446.

21. Cs. Gyimesi Eva: Premisszék a vitadhoz. Alfld 1991. 2.

22. 1974-ben kertiilt sor Kolozsvart Bornemisza Péter 16. szdzadi Elektra-magyaritasanak erdélyi Gsbemu-
tat6jara, Horvath Béla rendezésében. A reformécié kordban szilletett atdolgozés szemlélete lehetévé tette,
hogy az 6kori zsarnok tgy elevenedjék meg, hogy alakjdban kortarsi tipusokra is ra lehessen ismerni. A
tény, hogy egy négyszéaztizenhat éves magyar drdma a maga eredeti formédjéban elGszor keriilt szinre Er-
délyben a magunk megérzésének szandékat is jelezte, hiszen még nem tiltek el az 1968-as , kettds kots-
désrdl” szol6 vitdk utérezgései, s a szinhaz ezzel az egyetemes magyar szellemkorhoz valé csatlakozas
szdndékardl voksolt. A bemutaté kettds tizenetét a cenzira vilagosan értette, s a mi szabadtéri elGadasa-
it betiltotta. Az identitashoz val6 ragaszkodés masik példdja Kolozsvért Csép Sandor: Mi, Bethlen Gabor
cimd torténelmi dramajanak szinrevitele a nacionalkommunizmus tobzédésénak kellgs kozepén.

23. Idézet Kanyadi Sandor: Unnepek haza cimi dramajabol

24. Az 6nvédelmi szinhazi modell palackposta-iizeneteinek sordban, amikor az esztétikum trra tudott lenni a
politikumon. és nem ideoldgiai szécsG volt, hanem kulturalis férum, emlitenitink kell Taub Janos 1973-as temes-
vari rendezését, Csehov Ivanovjanak szinrevitelét. Miivészi eszkozeiben az elGadés a Pinter-bemutat6 folytatasa.

A BORITOLAP CSEH GUSZTAV MUNKAJA"

B Ezzel a szokdsos, a konyv belsg cimlapja-
nak masik oldaldra nyomtatott mondattal az
olvas6k hérom évvel azutan talalkoztak el6-
szor, hogy tanulményait befejezte a kolozs-
véri Ovéarban, Matyas kiraly sziiléhazaban.

A kezdet ,,j6 kez(, a technikéban jératos gra-
fikust igért [...]. A tordelGszerkeszt6i munka
egy képeslap szerkesztGségében [azonban]
csupan annyiban jelentette az el6relépés fel-
tételét, hogy kozel hozta a fiatal grafikust az

Fejezet a szerz6 Cseh Gusztdv cimd, a Pallas-Akadémia Konyvkiad6nal megjelenés elétt allé6 konyvébdl.





