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FARKAS NOEMI TUNDE

CAPULET-SOBSU ERDELY] L'AI\,IY
A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

M A fiatal lany kiejtette kezébdl a poha-
rat, melynek oldalan az arzénpor egy
feloldatlan csikot huzott, és a szényegre
zuhant. Szeme el6tt végigporogtek az
elmult tavasz és nyar eseményei: kolozs-
véri tartézkodésa, titkos taldlkozasok és
levélvéltasok, és gliinyos mosollyal idvo-
zolte a halal szelét. Egy pillanatra latta a
Mikeszaszara sereglett rokonsag és meg-
hivottak arcan a megdobbenést és az apja
gyaszpompdjaval egyitt a sajat temetését,
amelyre annyira vagyott. Ebben a minu-
tumban sikoly vetett véget a halélt véré
kellemes gondolatanak, belépett a szoba-
ba édesanyja és megpillantotta az életé-
nek véget vetd lanyt a foldon.

A lany, Radak Polyxénia még csak
tizenhét éves volt, amikor a néla j6val
idGsebb, megozvegytilt Banffy Gyorgy fe-
leségiil kérte. A csaladi levelezésbdl kide-
ritl, hogy édesapja, Radak (II.) Adam a
lanykér6t az anyahoz utasitotta: ,,A ledny
az anyjaé, az én feleletem utols6”.! Igy
az anyara hérult a vélaszaddas, és mint a
levelekbdl kittinik, a Polyxéna dontése is
szamitott. Az anya azt irja ldnyanak, hogy
a hédzassag tigyében kérjen tandcsot rokon-
tdl, a sokat megélt Daniel Istvannétol,’
és fontolja meg a hazassdg gondolatat:
,Tehét, édes Lédnyom, [...] meg ragd ezen
dolgot j6l, és minden terheit a hazasség-
nak, mellyeket te képzelhetsz az életben,
jol hanyd vesd [...] higgyed, édes Lea-
nyom, ha képes volna, hogy Ferentz
Tsaszar felesége légy, mégis soha el nem
érnéd azt a nyugodalmat, amit szegény, és
szerentsétlen anyad hazanal el hagysz.”

[rasunk 6tletét a marosvasarhelyi Te-
leki Tékdban megérzott és édltalunk fel-
lelt, Raddk Polikséna haldlardl készitett
versek ciml nyomtatvany adta. Ez az

1804-ben, Kolozsvarott megjelent fiizet,
mely mint a késébbi kutatasokbdl kide-
riult, a bucstuvers mésodik kiadéasa, &llit
emléket Raddk Polyxéna haldldanak. A
nyomtatvanyon és a megért hat kiadés
egyikén sem szerepel a sorok iréjanak ne-
ve, a szerzd kilétét a Kévari Laszlo 4ltal
papirra vetett erdélyi nevezetesebb csala-
dok lefrasabél vélik tudni a kutatok.! O az
akkor még kolozsvari didk, késébb
berecztelki (beresztelki) reformétus pap-
nak, Kis Istvdnnak tulajdonitja a sorokat.
Ezek szerint Kis a reformatus kollégium
didkjaként irta a verset, megtartva a kor
hagyomanyat, miszerint a kollégistak pa-
rentdlé verseket mondanak az erdélyi
arisztokracia elhunyt tagjai felett.

Valéban, az elhunyt statusa, tarsadal-
mi helye és szerepe meghatérozta a halal
és temetés kortli szertartasokat és a jol
megkonstrudlt ritudlékat, valamint fordit-
va, a megkoreografalt, innepélyes buicsa-
zas sordn az arisztokrdcia reprezentalt
a nagy tomegek el6tt, igy erdsitve meg
csalddja, hézastarsa, gyermekei pozici6-
jat, és ugyanakkor példat statuélt az al-
sobb rétegeknek. A bticst elére megterve-
zett és hagyoményozott volt, a temetés és
a halotti beszédekben elhangzott oraciok
és laudaciok mind a reprezentacio részei.
Fontos kiemelni, hogy a halotti orator
mozgastere tobbnyire igen szik volt. A
szénoknak egész beszédét a csaladi repre-
zentacid igényei szerint kellett megalkot-
nia: tdjékozddnia kellett a genealdgiardl,
vazolni a halott életatjat, neves tetteit, jo
cselekedeteit.’

Esetiinkben a csalddi reprezentaci6
nem valdszind, hiszen a Radakok bizo-
nyéra elfatyolozni prébaltdk Polyxéna®
torténetét. A 18-19. szdzad forduléjan



ongyilkos lany egy olyan arisztokrata csa-
1ad sarja, melynek kozvetetten, kiterjedt
rokonsdga révén kapcsolatai vannak
Béccsel és Pesttel egyarant. Erdélyben
mindenképpen meghatarozé szerepet jat-
szanak a politikai-tarsadalmi életben, Gsi
erdélyi csalddnak szdmitanak, amelynek
tagjai mar a 16. szdzadban a fejedelem ol-
dalan éllnak: 1562-ben Jédnos Zsigmond
Pekry Gabor és Radak Laszl6 vezette lo-
vascsapatot kildott a felkelt székely csa-
patok ellen. A Pekry és Radédk csaldadok
rokonsagban is alltak.”

Petr6czi Kata Szidénia, 1681 nyardn
ment férjhez Petrovinai Pekry Lérinchez,
egyik lanyuk, Pekry Erzsébet Terézia
Radak (I.) Adam felesége volt, altala ju-
tott a csaldd a Pekry—Petréczi-javak egy
részéhez és a magyar6zdi kastélyhoz, va-
lamint a konyvtarhoz, ahol késébb grof
Rhédey Kléra bar6é Radédk Istvanné talalt
ra a Petrdczi Kata verseire.” A Radakok az
elsGsorban egymas kozott hazasodé erdé-
lyi féari csalddok majd mindegyikével
rokonsagban 4lltak; Polyxéna feltehetGen
anyai nagyanyjatél, baré Wesselényi
Polyxénatél orokolte mitologiai eredettd
nevét, de apai agon is el6fordult a kereszt-
név a csalddban, hiszen Petr6czi Kata
egyik unokédja, Daniel Polyxéna, Wesselé-
nyi Istvanné is e nevet viselte.

Statusukbdl eredden valészintileg
prébaltak elfojtani a leanyuk haléla korii-
li mendemondaékat, taldlgatdsokat, tény,
hogy a rokoni rovid genealdgiai feljegyzé-
sek szerint a ldnyt haldla utdn hérom
nappal el is temették, és végtisztességet
nem szenteltek neki késébb sem.’ Sza-
munkra érdekes, hogy a nyomtatvany ho-
gyan kertilhetett a Teleki Téka halotti be-
szédek gytjteményébe, hiszen a fennma-
radt, Kis Istvannak tulajdonitott bucst-
vers nem tekintheté a halotti bucst ele-
mének: nem tartalmaz genealdgiai lefrast,
bibliai hasonlattal sem él, nem lelhet6k
fel benne a prédikaci6é elemei, a vilagi
orécio szerinti laudédci6 sem, még az alap-
informaciok terén is sziikszavu a forras,
hiszen a kiadvany fedélapja nem tartal-
mazza a szerz6 nevét és a temetés id6-
pontjét, csak feltételezhetGen a vers szii-

letésének datumat. fgy a kutaté szinte
biztosra veheti, hogy a fennmaradt vers
nem a csalad rendelésébdl késziilt, erre
utal a szerzd kilétének palastolasa és a
szovegben felbukkané - feltehetéen a
sziil6ket — vadlo rész is.

Mivel nem lehetiink biztosak a szerzg
kilétében, nem tudhatjuk, hogy milyen
kapcsolatban allt a csaldddal, mennyire
volt beavatott a torténteket illetGen, vagy
csak hallomésbdl verselte meg a fiatal
lany halalat. Ismét kérdések, amelyekre
forrds hidnydban nem tudunk kielégit
véalaszt adni. Annyit a fennmaradt leve-
lezésb6l" bizonyosra vehetiink, hogy
Polyxéna a halalat megel6z6 két évben
tobb idé6t, egy-egy alkalommal akar hona-
pokat is toltott Kolozsvaron, ahol az
arisztokracia tarsadalmi életének szerep-
16je volt, példaul balokban is megfordult,
tehat ismert alakja lehetett az eladdsor-
ban 1évg féuri kisasszonyok tdboranak.
Taldn épp a vers szerzdjének tulajdonitott
Kis Istvan is ismerte.

Abban azonban biztosak lehetiink,
hogy az egy év alatt ugyanabban a varos-
ban négy kiadast megért, Polyxéna halé-
larol egyetlen fennmaradt nyomtatvanyt
a csalad nem sajat koltségén allittatta el6
Gjra és Gjra. Raadasul mivel e kolozsvari
kiadvanyok utan még két, a nyomdakép
szerint feltételezhetGen késébbi kiadas is
fellelhets, immar Nagyvaradrél, bizo-
nyos, hogy ez a térténet misztikus volta-
nak és kelend@ségének tudhaté be. Mint
azt mar emlitettiik, a Radak csalad rokon-
sagban allt szinte az 6sszes erdélyi féuari
csaldddal, igy a hir az 6ngyilkos Poly-
xénar6l és annak feltételezett okairél
gyorsan terjedhetett. A csaladnak volt
birtoka Erdélyen kivil is, tehat még in-
kabb ,fenyegethette” ket a tragédia hiré-
nek futétiizként val6 terjedése és orsza-
gos ismertsége. A rokonok és ismergsok
feltehetden kivéncsiak voltak a torténtek-
re, hiszen a halotti beszédek hatasat leird
kutatdsokbdl is tudjuk, hogy az arisztok-
rata udvarokban megsziilet§ udvari kul-
tara részévé valt a temetési ceremonia is,
ez a kozéletiség killonbozé megnyilvanu-
lasi formait jelenitette meg. A j6l megko-
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reografalt, innepélyes és a nemi értelem-
ben demokratikus bticstizas sordn sikere-
sen reprezentalt az arisztokrdcia a nagy
tomegek el6tt, igy megvaldsitotta céljat,
ellatta a ,j6 emlékezés” feladatat az em-
lékbeszéd. Mivel a szokds szerint nem-
csak az elhunyt élete vélik megfigyeltté,
hanem annak mikro- és makrokérnye-
zete, hiszen lathatéva lesznek a csalad-
tagok, baratok, kapcsolatok, pozicidk, az
elhunyt egész élete, a halaleset kellemet-
lenségei miatt Radédk Polyxéna felett nem
lehetett célszerd megvaldsitani a rituélét.
Polyxéna tehat, ha engedte is magat meg-
figyelni, ha hozzdjarult is ahhoz, hogy
megfigyeljék, hiszen, mint mar utaltunk
rd4, ugy idézitette ongyilkossagat, hogy
édesapja végtisztességének napjan ragad-
ja el a haldl, az egyetlen elmondott
beszédbdl" arra kovetkeztethetiink, hogy
csalddja nem viéllalta a ceremdniat, csen-
des, csaladi temetést tarthattak.

A feltételezett szerzd, Kis Istvan azzal
magyarazza a lany ongyilkossagat, hogy az
emberi sziv és ész néha Osszeegyeztethe-
tetleniil cselekszik, ezéltal Polyxéna nem
tudta korddban tartani az indulatait, és
»szivre ereszté” azokat. Megengeddleg azt
mondja, ha az emberek ,indulatok nélkal
sziiletnének / mozgé hus bubdk lenné-
nek”. Ismét felmeriilhet az olvasdban,
hogy a reformatus kollégiumban tanulé di-
4k, késébb reformatus lelkész vallhatott-e
hasonlékat az ongyilkosségrél, hiszen koz-
tudott az a protestdns alldspont, mely sze-
rint ,a maguk erdszakos elpusztitdsaval
boldogtalan és szerencsétlen a szabadulas,
amely ideig val6 kesertiséghdl vég nélkili
valdba merit! Hiszen aki a maga életének
gyilkosa, az btinben és kétségbeesésben
hal meg, és azért nem lehet, hogy a pokol
gyotrelmeibe ne essék.”" E helytitt célunk
nem az, hogy bizonyitsuk, nem Kis Istvan
a vers szerzGje, vagy ha § irta, akkor egy
nagyon ,liberalis” valldsi norma képvise-
16je lehetett, hanem hogy forrasaink alap-
jan vézoljuk a korabeli mentalitdst az
ongyilkossagot illetGen. Tény, hogy a re-
formatus tanok azt allitjak, aki ongyilkos-
ségban keresi a kiutat, egyenesen a pokol-
ba vezet§ btint kovet el.

Koztudott, hogy az 6ngyilkossagnal
enyhébb ,blinok” elkovetdjét vagyis azt,
aki nem latogatta a templomot, vagy
nem tudta a Miatydnkot, fegyelmi biinte-
tésiil avval szankcionaltdk, hogy sza-
martemetésben részesitették. Ez azt
jelentette, hogy pap nem temette el, nem
harangoztak neki, temetébe sem temet-
hették, emberek sem kisérték ki. Termé-
szetesen a magasabb statusi elhunyt
esetében a Consistorium 0sszegyiilt, és
meghatédroztdk, milyen elemet engedé-
lyeznek a temetési ritudlébol: csak ha-
rangszot vagy csak prédikédciot, halotti
alkalmaztatas nélkil.” Mindevvel foldi
helytartokként az elhunytat akartdk biin-
tetni, &m tulajdonképpen a halott csalad-
tagjainak megitélését befolyéasoltak.

Ha egy gyiilekezet a maga erdszakos
elpusztitasdndl enyhébb biinre a tarsa-
dalmi hagyomanyokbdl valé kitaszitassal
jar6é biintetéssel reagalt, elképzelhetjik,
hogyan vélekedhetett egy féuri, mivelt,
tanittatott sarjadék ongyilkossagat illetd-
en. Kevésbé valdszind, hogy a vers szer-
zG6jéhez hasonl6éan: megengedGen és em-
patiaval.

Nem célunk megfejteni a lany donté-
sét, am tovdbbgondolva a korabeli tarsa-
dalmi viszonyokat, Polyxéna részérél tet-
tének iddzitése talan fricska lehetett koz-
vetlen csalddjaval szemben, vagy annak
is betudhatd, hogy csak igy mutathatta
meg, van, amiben & dont, és ami sajat
akaratabdl torténik. Fiatal lanyként vezé-
relhette az exhibicionizmus is, ekképpen
felhivhatta magara a figyelmet, hiszen
édesapjanak végsG pompéja napjan oltot-
ta ki életét. Meglatasunk szerint mindhé-
rom esetben kulcsfontossagt lehetett az
alkalom és a végtisztességre érkezdk je-
lenléte. Polyxéna terve, mindegyik felve-
tett elgondolas alapjan, akkor valdsult
volna meg, ha a gyaszszertartas elkezdése
elétt tudddik ki tdvozésa az é16k sorabdl.
A kutaté még két lehetGséggel is szamol-
hat: taldn apjan akart ekképpen bosszit
allni a lany, akit idés kérgjéhez kénysze-
ritettek. Célja az volt, hogy elvegye apjé-
tol az 6t megillet6 végtisztességi pompat,
és hogy igy vessen fényt a torténtekre,



amit igazsagtalannak érzett? Vagy tan ap-
ja halalaért érzett lelkiismeret-furdalast,
és ez imigyen jutott benne kifejezésre?
Egy sor taldny és raciondlis érvelés,
amelyre a torténetet kutatok egyike sem
tudja a pontos valaszt, ezért barmelyik
fennallhat, am feltételezve az egy fiatal
lany ongyilkossagot tervezé elhatarozasa
mogotti feldalt lelkiallapotot, talan nem
kell feltétleniil puzzle-szerd logikus ma-
gyarazatot keresntink.

Ennyi taldny és misztikus vonal fel-
vonultatdsa utdn roviden ismerkedjink
meg a verssel és annak tjszertiségével.

A sorok szerzdje nem érul el sokat a
torténtekrél, de a tobb kiadas miatt arra
kovetkeztethetiink, elegendét az esemény
népszertivé valasahoz és az érdeklédés
felcsigazdsdhoz.

A vers és a megtalalt levelek egyiitt
adnak teljesebb képet a torténtekrél, hi-
szen a levelekbdl deriil ki a jéval idGsebb,
megozvegyult Banffy Gyorgy leanykérése.

A bucstivers mas informaciékhoz jut-
tat, de egyikbdl sem, méasikbdl sem deriil
fény a teljes torténetre. A bucstversbgl
tudjuk meg, hogy Polyxéna fiatal szive
foglalt volt, de nem viszonzatlan, hanem
tiltott szerelemrdl van szd, amit a 18. szé-
zadi értelemben vett ambitio akadalyoz
meg. Bizonyosak lehetiink, hogy rangon
aluli férfiért lobogott a szive, és az elébbi-
ek alapjan feltételezhetjuk, hogy sziilei
vagy csak édesanyja ellenezte a kapcsola-
tot, tiltotta a lanyt egy ilyen szerelemtdl.

A Radék csaldd a nagy erdélyi refor-
matus csalddok kozé tartozott, ezért jog-
gal feltételezhetjiikk, hogy a korabeli, 18.
szazad végi protestdns imakonyveket és
illemkonyveket, valamint az életvezetési
tanacsad6 konyveket, azaz ezek tanitasa-
it ismerték, a benniik fellelhetd viselke-
dési normdkat az asszonyok, mas arisz-
tokrata csalddokhoz hasonléan, generéci-
6rél generaciéra atadtdk. Tudjuk, hogy
Kemény Drusidna verseket irt, Radak
(IL) Addm a nagyenyedi Reformétus Kol-
légiumban kezdte, majd a gottingai egye-
temen folytatta tanulmanyait,” mindket-
ten mivelt protestdns csalddbél szarmaz-
tak, és a bibliotékat nemzedékrdl nemze-

dékre orokitették és gyarapitottdk. Radak
(IL.) Adam, akarcsak leszarmazottai, par-
tolta a tudoményokat, ségora, Kemény
Simon hd baratjanak, Bolyai Farkasnak
felajanlotta, hogy a maga koltségén kildi
az ,Ingineur Akademaba”. Istvan fia és
annak felesége szdmos iskola- és temp-
lomépitéshez és feldjitashoz jarult hozza,
valamint konyveket és festményeket
adomédnyozott az Erdélyi
Egyesiiletnek és bibliotékdknak.

A vegyes kozonség szaméra irt ma-
gyar nyelvi protestdns imakonyvek szin-
te mindegyike taglalja a férjhezmenetel,
pérvalasztas, leanykérés és hazassag
korali ,helyes” viselkedési formakat és
normaékat. Polyxéna is tudataban lehetett
annak, hogy ,a hajadon lednynak nem is
szabad, nem is illik férjet keresni maga-
nak”.’® Az is ismeretes lehetett szamara,
hogy a nem férjes ng, azaz a hajadon agy-
sz6lvan atmeneti stidiumban volt a gyer-
mekkor és asszonyi 1ét kozott. Amig férj-
hez nem ment, a lany a sziil6i héztartds
része volt, és itt kotelességei voltak, tob-
bek kozott apja dontéseinek ala kellett
vetnie magéat. A szézadfordulén (18-19.
szazad) még ez az éllaspont titkrozddik
az imakonyvekbdl, de ezt tamasztjdk ald
a naplok, onéletirdsok és levelek is. A
szazad kozepén szinre lépett egy a szenti-
mentalizmus és racionalizmus jegyében
all6 iranyzat, mely a teoldgiai liberaliz-
mus elveit képviselte. Ez egybeesett Ma-
gyarorszagon és — feltehetGen — kis késés-
sel, de Erdélyben is azzal a korszakkal,
amikor a rendi normak helyét lassan pol-
géri normak vették 4t. Témankbol ad6do-
an a hazassdg alapja kortili véaltozés érde-
kes. A 19. szazad kozepén sziiletett ima-
konyvekben egyre inkdbb a masik fél
irdant érzett kot6dés és a szerelem jelle-
mezte a hézastarsi viszonyt. Ezek a mt-
vek azt vallottdk, hogy a szerelem Isten
akaratanak jele."” Polyxéna kordban tehat
tdrsadalmi elvardsként és habitusként is
leginkdbb még a sztilék akaratdanak vald
alarendeltség volt érvényben a parvalasz-
tast illet6en, ezért szinte biztosak lehe-
tink benne, hogy a véltozast hozé majd
fél szazados ,szelek” még nem érvénye-

Miuiizeum-
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stilhettek a 19. szdzad legelején a kozép-
erdélyi birtokon.

A 18. szazadi tandcsadas a prédikécio6
formai kereteibdl kilépett miifaj ugyan, de
a miivek még az egyhaziak tollabdl sziilet-
nek. Témajuk leginkdbb a ndk, lanyok és
kisgyermekek nevelésének szitkségessége,
a vallasi és erkolcsi nevelés, az anyai,
asszonyi, gazdasszonyi és hajadoni szere-
pek taglaldsa, az illemre valé oktatés és a
hazassagra lépés kortli tudnivalék.” Ez
utébbi témakérben a nyugat-eurdpai
szerzd," noha a magyar forditas is megje-
lent még a 18. szdzadban, rendkiviil ,libe-
ralis” médon a hazasulandék dontéseként
tekint a pérvélasztdsra. Ezek szerint a
lanynak meg kell vizsgalni férjhezmenete-
li szandékat, de utdna ki kell kérnie a ta-
pasztalt sziil6k véleményét, azaz tandcsot
kell kérnie télitk és nem engedélyt. Ez
mar elmozdulds az imadsagoskonyvek
még szuldi akarathoz kotott teljes alaren-
deltségi édllapotatol, &m még nem éri el a
19. szézadi érzelembdl val6 parvélasztasi
normat. A sztldk itt még jelen vannak,
igaz, mar csak tapasztalt tanacsadékként,
nem dontéshozokként.

Polyxéna esetében el6bbi, a tapasztalt
tandcsosztogatas és tandcskérés jelen volt
a levelezés szerint, hiszen édesanyja ja-
vasolta neki, hogy kérje ki a hézassagi
ajanlat tigyében a tapasztalt 6zvegy, Mi-
kes Anna véleményét. A forrasok ismere-
tében a felmeralt masik kérdésben nem
lehetiink biztosak, hiszen a levelezés
szerint Polyxéna ,liberdlis” elvek szerint
maga donthetett férjhezmenetele kérdé-
sében, legalabbis a fennmaradt levelek
azt sugalljak, hogy sziilei meghallgathat-
tdk véleményét. A bucsivers szerint
azonban ,POLIKAnn erészakot tevének”,
ami olvasatunkban nem a lany erkolcsét
ért gyalazatrdl, hanem a Polyxéna akara-
tan erészakot tevé szil6(k)rél szol.

Polyxéna tisztdban lehetett a ndket
megilletd jogokkal is, miszerint ,ha ne-
mes nd nem nemeshez, polgédrhoz vagy
honoraciorhoz ment feleségiil, nemessé-
gét nem veszitette el, feltéve, ha a csalad-
ja beleegyezésével hazasodott, sét a férj

” 20

statusat is emelte”.

A buicstuvers szerzdje, miutan vazolta
Polyxéna szomord torténetét, éles kritiké-
val ir a kor tarsadalmi elvarasairdl, a szii-
16k ranghajhaszé esztelen vilagképérdl,
és az Gjonnan megfogalmazddott ledany-
nevelési elvekre hivja fel a szil6k figyel-
mét a vers — értelmezéstink szerinti — ma-
sodik részében. A szerz6 élesen birélja,
s6t esztelennek tituldlja azt, aki a rangot
tekinti a legfontosabb ismérvnek, és az
embert nem emberi mivoltdban itéli meg.
Birélja azt, aki a barsonygunyastdl elnézi
a vétket, de a rongyosabb o6ltozékit csu-
pan szarmazésa miatt lebecsiili.

Esz nélkiilinek tartja azt a hazassagot,
melyet a sziil6k kézfogassal kotnek, hogy
ellenkezdket kossenek Ossze, és ezaltal
~mindenik matka Ggy néz a’ pdérjara /
Mint a’ két szin Judas tanité Urara.” A
szerzének az a véleménye, hogy egy ilyen
hézassdg nem is lehet boldog, ilyen
kapcsolatbdl, ilyen szuléktél az utéd sem
lehet, csak boldogtalan. FeltételezhetGen
Polyxéna sziileinek biralataként jelennek
meg e sorok. A sziil6i dontések és attiti-
dok felelgsségére hivja fel a figyelmet. A
szerz(G is a tandcsadé konyvekhez hason-
l6an felvilagosult allaspontot képvisel, és
a tandcsadas, és nem az 6nkényes paran-
csolds vagy kényszerités mellett teszi le
a voksat. Rettent§ fontosnak itéli meg,
akarcsak az imadsagos-, tandcsad6 és
illemkonyvek szerzéi-forditéi, a nék, ki-
véaltképp lednyok neveltetését, tanittatd-
sat, annak érdekében, hogy elkeriilhessék
a Polyxéndéhoz hasonlé helyzeteket.

Mivel a Raddk Polikséna haldldrél
készitett versek leginkdbb a csaladot és az
arisztokracia vilagképét ostorozzék, Gket
teszik feleldssé nemcsak Polyxéna haléla-
ért, hanem a nemesi szdrmazasuak élet-
modjéért, mentalitdsaért, levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy a vers nem a csalad
megrendelésébdl sziiletett, azaz biztosak
lehetiink benne, hogy nem felel meg a
reprezentaciéelméletnek. A bucstuvers
arra hivatott, hogy meghatarozza és fenn-
tartsa a nemesi csalad helyét a tarsada-
lomban, és kiemelje az elhunyt erényeit,
jo tulajdonségait, emléket allitson életé-
r6l és haldlardl, azaz kovetendd példa-



ként tiintesse fel jotetteit, nemes tulaj-
donségait. Ehhez képest e vers élesen bi-
rélja azt a mentalitast, miszerint hézas-
saggal oldjdk meg a rivalizdlé csaladok
kozotti viszalyokat, elutasitja azt a maga-
tartast, mely szerint csak a rang és presz-
tizs szamit, és ennek fenntartdséért akar
gyermekeik boldogségat is felaldozzék, és
ifjaik akaratdt semmibe véve hoznak az
életiiket befolyasolé dontéseket.
Polyxéna torténetét nem allt szdndé-
kunkban kinyomozni, sem adalékokat ta-
lalni hozza. A forras azért keltette fel ér-
deklédéstinket, mert a halotti beszédekre
nem jellemzd képet nyerhettiink bel6le a
Radédk csalad altal képviselt mentalitas-
rél, értékrendrdl, gondolkodasmédrol,
amely hasonlé, ha nem azonos lehetett a
kor kozép-erdélyi fénemesi csalddtagjai-
nak életvezetési szokésaival. Szandéko-
san nem probaltuk meghatarozni, hogy ki
lehetett a lany titkos, rangon aluli szerel-
me, ki lehetett a Polyxéndhoz leveleket
ir6, magat keresztnevén meg nem neve-
zett Haller ifji, nem tértiink ki a feltehe-
téen a torténetet feldolgozo, a halélesetet

kovets évben megjelent verses regény és
a szazad kozepi ,beszély” elemzésére.”!

Annyit megallapithatunk, hogy
Polyxéna tette szerencsétlen idézités le-
hetett a csalad részére, hiszen a csaladfg,
Radak (II.) Adam par hénappal azel6tt
hunyt el, nem volt, aki megdrizze a csalad
j6 hirnevét. Polyxéna két fititestvére még
akadémidn tanult: Istvdn Marosvéasarhe-
lyen, Adam Bécsben, tehat az 6 pélyaju-
kat is érinthették a torténtek és a felkapott
pletykdk, valamint Kemény Drusidna 6z-
vegyi létét, tarsadalmi megitélését is befo-
lyasolhatta a keringd taldny és a versbdl is
arado vad, miszerint felelgsséggel tartozik
leanya halalaért. Noha Polyxéna tette fel-
tehet6en kihatott csaldadja megitélésére,
a fennmaradt adatokbdl tudhatjuk, hogy
fivérei sikeresen végezték el a katonai
akadémidkat, és szép életpalyat futottak
be: (II.) Addam katonai karriert épitett,
csaladot nem alapitott, Istvan gréf Rhédey
Klarat vette feleségiil. Fiuk, (IV.) Adam, az
1897-ben elhunyt utolsé férfi Radak-
leszarmazott férendihédz baré tagjai kozott
van nyilvantartva.

Radak Polyxéna
1785.05.21-

1803.09.11

Radak (I)Adam
1753?-1803

Gyerdmonostori
Kemény
Drusiana

Radak Istvan

Radak [I}Adam Pekri (Erzsébet)

Petriczy Kata
Szidonia
1658-1708

Pekry(i) Lirincz
2-1709

Petraczi Istvan

Torockai Kata

Gr. Toroczkai
Teréz Zsigmond

Tokaly Erzse

Kemény (1Il)
Simon

Wesselényi
Polixéna

b. Torockai
Klara
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