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BUCS BERNADETT

STREET ART,

KOMMUNIKACIO ES SZEGED

A Magyar Ketfarka Kutya Part tevékenysegerol

...tablasodas,
plakatizmus,
oriasplakat, stencilek,
arnyékok, objektalizacio,
vallalkozosdi, termékek,
firkalat.

véleménykifejezés, a kommunikacio,

az onmagunk létezésérdl valo jeladas

egy specialis, nem is annyira modern

fajtaja a koztereken megjelend feliratok
miifaja. Alabb kisérletet teszek egy szegedi illet6-
ségl csoportosulas, a Magyar Kétfarka Kutya Part
tevékenységének elemzésére, értelmezésére. A
csoport elébb Szegedet, majd a legutébbi idében
Budapestet is ,,meghdditotta”, jellegzetes formai-
val, felirataival, graffitijeivel, matricaival arasztva
el az utcakat, tereket. Tevékenységiiket az inter-
neten is kovethet6vé tették, megnyitva ezzel egy
4j kommunikacids csatornat és lerdzva a konkrét
térhez valo kotottség korlatait.

Dolgozatomban bemutatom azt a fogalmi kere-
tet, melybe ennek a csoportnak a tevékenysége il-
leszthetd, majd a folklor kérdésével, illetve a kom-
munikaci6 ezen forméjaval foglalkozom, és meg-
kisérlem felvazolni ennek a kommunikaciénak a
valtozasat, melyet az internet hatasa general.

Felirat, falfirka, graffiti

B Annak hagyoménya, hogy az ember jeleket
hagy maga mogott kiillonbozé feliileteken, tobb év-
ezredes multra tekint vissza. Elég az 6kori nagy
kultarékra, az egyiptomira, sumérre stb. gondolni,
de a barlangokat megfest6 kékori, bronz- vagy vas-
kori ember sem kivétel ez aldl. A feliratok kiilon-
boz6 feliileteken, killonb6zé céllal jelentek meg az
évszazadok soran: épiileteken, targyakon, disztar-
gyakon, képeken és sirokon; jeldlte készitGje, meg-
rendelGje nevét, elkésziiltének idejét." A formak,
eszkozok, feluletek, a mondanival6 valtozatossaga



jelzi, milyen fontossa valt az egyén szamara, hogy meghdditotta az iras ,univerzu-
mat”, és az alfabetizacié révén Gj tavlatok nyiltak meg el6tte. Legyen sz6 templomok
oromzatarél, butelldkrol és mangorlokroél, falvédékrdl, fejfakrdl; farél, kérél, vaszon-
r6l, bérrél; idében és térben elhelyezésrdl; biiszkeségrél, vagyakrol, csaladi banatrdl,
egyszerd informaciékozlésrdl: a feliratok tudodsitanak életekrdl, egyének 1étezésérdl.

Magyarorszagon a felirat a 17. szdzadban terjedt el, nagyjabdl egy évszazaddal
eurépai megjelenése utan. El6bb az tri, majd a polgari és paraszti réteg korében is
teret nyert, és hasznalata a 19-20. szazad forduléjan teljesedett ki.* Leginkébb a tar-
gyakon, disztargyakon elhelyezett feliratok valtozatossdga szembeszokd. IdGvel meg-
valtozik a felirat funkci6ja, mar nem pusztan tajékoztat, de a diszitémotivumoknak
is részét képezi.® Hermann Bausinger Ggy véli, a felirat tartéssaga és ,, megorokits”
funkci6ja miatt a szo6lassal rokon miifaj. Szélasok valhatnak feliratta, s feliratok is
szo0lassa: kétiranyu és allando folyamat ez.*

Balazs Géza modszeresen elkiiloniti a feliratot a falfirkatol.’ Ugy véli, rokon mi-
fajok, mindkett6 kozszemlére tett, rovid, vizualis szoveg, melynek ,kozlési szituaci-
6ja fontos, rendszerint a kornyezetbdl egésziil ki”.® Céljuk ,,az onkifejezés, a tajékoz-
tatas, a felhivas, ritkdbban az esztétikai tizenet”.” Létrehozasuk alapmotivaciéi is
azonosak, a rajzolgatési 6szton, megorokités, alkotas, tobbletinforméacio atadasa, jel-
hagyas, fajdalomeltavolitas, esztétikai megjelenités és kapcsolatteremtés.” Am ezek-
t6l fuggetleniil Balazs Géza tgy véli, a ketté bizonyos jegyek alapjén elkiilonitheté.
Mig a felirat torekszik a tartdssagra, védi létrehozdja szerzGségét, tiszteletben tartja
a kozosség erkolcsi, esztétikai értékrendjét, diszit, tanit, szérakoztat, és mtivészi jel-
leg(i, addig a falfirka alkalmi, névtelen, sz6kimondé, és onkifejezébb, mint a felirat.’

Verebélyi Kincsé elvalasztja egymastél az iratot, a diszitett iratot, a képes iratot,
a képet szoveggel, a szoveges képet és az 6nallo képet.” A képet szoveggel tgy defi-
nidlja mint olyan alkotast, melynél a kép és a szoveg kapcsolata laza, ,,vizuélis szem-
pontbdl [...] 6nall6 kompozicié”." A szoveges képet emblematikus jellegli képként
hatarozza meg, ahol a kép és a szoveg egyiittesen egy szimbolikus, jelképes értelmi
szovegkornyezetet hoz létre.”” Ugyanezt a jelenséget Balazs Géza és az 6 nyoman Ja-
kab Albert Zsolt is dbratextnek nevezi."”

A graffiti kifejezésen Kresalek David ,minden olyan irést, rajzot, festményt és
firkat” ért, amely a koztereken jelenik meg, és alkot6jdnak szandéka a kifejezés.™
A firkét, graffitit altaldban lazad6 irasnak tekintik, hiszen gyakran illegalis tevé-
kenység révén jon létre, a hatalom részérdl iildozott véleménykifejezési vagy kom-
munikaciés forma. A cimben is szerepld street art, ,utcai mtivészet” (vagy masként
public art) fogalmat nehezen lehet definialni, a magam részérél 6sszefoglalé termi-
nusként hasznalom. Ertem ezen nemcsak a koztereken megjelend irasokat, felira-
tokat, de a piktogramokat és a matricakat is, melyeknek célja egyrészt a kommuni-
kéacié (a vélemény agressziv kifejezése), masrészt a figyelem felhivasa bizonyos
tarsadalmi jelenségekre, valamint az esztétikai élvezet nyijtasa és nem utolsésor-
ban a szérakoztatas.

A Magyar Kétfarku Kutya Part

B A part el6dje az 1000% nevi csoportosulas, mely el6bb Budapesten miikodott,
majd Szegedre tette at székhelyét. A Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP) 2006-ban,
az akkori 6nkorméanyzati véilasztdsok idején hiresiilt el. Az addig f6ként Szegeden te-
vékenykedd, ennek eredményeként Szegeden ismert street art csoportosulds orsza-
gos ismertségre tett szert, az Gjsdgok, hirportalok cikkeztek réluk.” A valasztasok
idején Szeged utcain megjelentek a nem hivatalos, bejegyzetlen pért plakatjai, me-
lyeken értelemszertien egy kétfarku kutya, valamint valasztasi igéreteik voltak latha-
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téak. Az egyszerre szorakoztaté és figyelemfelhivé alkotasokon a kovetkez szovegek
és igéretek voltak olvashatéak: INGYEN SORT! OROK ELETET! HEGYET SZEGED-
NEK! Ezzel parodizaltdk az egymast tallicitdlni akar6é hivatalos partok valasztasi
kampanyat, illetve ezzel mutattak ra, hogy milyen nevetséges mértékben dobaldz-
nak a partok szinte betarthatatlan igéretekkel.

A part tevékenységéhez arcat adta a part f6 alkotéja és otletgazdédja. A nyilvanos
tereken megjelend alkotdsok alapotletei jorészt téle szdrmaznak, de tobb alkot6tarsa-
val egyitt ,mtkodtetik” a partot.” A part illegalisan dekoralja a véros koztereit, és
mint mas graffiti csoportok tagjai, anonimitasba burkol6zik.” A munkakat t6bb ka-
tegdriaba csoportositjak, melyek honlapjukon is ezek mentén a cimkék mentén ér-
het6ek el.”® Az altaluk felallitott kategoriak a kovetkezdk: tablasodas, plakéatizmus,
éridsplakat, stencilek, arnyékok, objektalizécid, vallalkozo6sdi, termékek, firkalat. A
tabldsodds kategéria munkai altaldban kozlekedési tablak ,médositott” valtozatait
takarjak, a plakatizmus alkotasai szoveges, kisebb méreti plakatokbél allnak, az dri-
asplakat kategoéridba oriasplakatok ,,médositott” valtozatai, illetve 6néallé, oridspla-
kat mérett alkotasok tartoznak. A stencilek cimke a stencil® segitségével készitett al-
kotésokat, rajzokat, firkdkat takarja, az drnyékok kategoriajaba kiilonb6z6 koztéri tar-
gyak, példaul kozlekedési tdblak megfestett arnyékai tartoznak, mig az objektalizd-
cié a nem pusztan felilleteken megjelend, de abbdl kiemelkedd, kézzelfoghat6bb al-
kotasokat jelenti. A vdllalkozésdi kategéridba a véllalkozasok rovid, szoveges parddi-
ai, a termékek cimke alatt eredeti termékek (pl. ditGitalok, sor) atértelmezett, atcim-
kézett darabjai, mig a firkdlat kategoériajdba graffitik tartoznak. Ezek a kiillonvalasz-
tasok altalaban a létrehozas technikaja, a feliilet és a méret mentén korvonalazéd-
nak. Jelen esetben elsGsorban az elsé harom kategéria alkotasaival foglalkoztam,
azok kozil is f6ként az irasos darabokkal, de alabb roviden ismertetni fogom a nem
irdsos, indexikus piktogramjaikat, abratextjeiket is.

A szovegek kivalasztasa esetleges volt, nem torekedtem teljességre, mivel pusz-
tan izelit6t kivantam nytjtani a csoport munkaibdl, illetve tevékenységiik egy részé-
b6l.* Minden éaltalam idézett alkotas, felirat forrdsa az internet volt, a Magyar Két-
farkd Kutya Part honlapja.

Az internet

B Az internet megjelenésével, a tomegkommunikaciés eszkozok elérhetévé valdsa-
val, demokratizdlasaval a kommunikacié megvéltozott. Megvaltozott a tere és az ide-
je, a térhez-id6hoz kotottsége, a hangneme, a stilusa, témai, a kommunikéciés szo-
kasok.”" ,A konszenzuskeresd vita, a tematikus és részvételi korlatozottsagot nem is-
merd nyilvanossag helyett a tomegkommunikaciés eszkozok olyan tomegfogyasztas-
ra szdnt konzumkulturdlis nyilvanossagot alakitottak ki, amely a befogadoktdl
passziv fogyaszt6i magatartast kivan” — irja Heller Maria.” A koz- és a maganszféra,
a nyilvanossag — nem nyilvanossig oppoziciéi megddlni latszanak, illetve egyensua-
lyuk megbillen, a kategéridk egymasba cstsznak.” Az addig egyirdnyt tomegkom-
munikacié kétirdnyava valt, nem pusztin informécidkozlésre szolgal, hanem dis-
kurzusok létrehozéasénak is teret enged. Pléh Csaba tgy véli, 4talakul a tudas archi-
tektarédja, az informéaci6 felhasznaléja fiiggetlen tarsadalmi kornyezetétsl.* Az 4j
kommunikéciés formék Gj gondolkodést igényelnek, de az Gj gondolkodas formalja
a kommunikaciét, ami igy tehat kétiranyt, bar Pléh Csaba aszimmetrikus viszony-
r6l, hatasosszeftiggésekrdl beszél. Az E-kozlések megteremtdinél ,,a hangsily az 4j
reprezentaciok megalkotdsan van, s nem a kozlésen”, és az ,,4j kommunikécids feli-
letek hatasara lesziink példaul, mint oly sokat hangsilyozzak, kevésbé linearisak,

kovetiink képibb logikat, s ismerjiik fel annak térvényeit”.”



Pontosan ez torténik, ezek a folyamatok zajlanak le akkor is, amikor a Magyar
Kétfarku Kutya Part tevékenységét kovethet6vé teszi az internet, elhelyezve a vilag-
halén az alkotasaikrél késziilt képeket. A valés, konkrét, lokalis térbdl (Szeged koz-
terei) az alkotasok atkeriilnek a virtudlis térbe (internet), igy megsztinik a kommuni-
kacié adott helyhez és id6hoz (itt és most) valé kotottsége. De megvéltozik a kom-
munikacié irdnya is, egyirdnyu kozlésbél kétirdnyu diskurzussa valik, ugyanis eb-
ben az esetben mér nem pusztan befogadasrél, egyéni interpretaciérél van szoé, hi-
szen a weblap felilletén a cimzett, a befogadé észrevételeit, benyomaésait, kritikait,
valaszait megfogalmazhatja, és a nyilvanossag el6tt forgalmazhat6va teheti. ,,A ver-
balis megnyilatkozas interpretdldsakor vagy szébeli megnyilatkozast, vagy szoveget
kell interpretdlnunk. A két tevékenység kiillonboz4g, 4m nem teljesen. A szébeli meg-
nyilatkozas vilaga jellemzden a diskurzus vilaga, a diskurzusban az egyik megnyilat-
kozas el6idéz egy masikat, az megint egy masikat, és igy tovabb.”*® A feliratok és
egyéb alkotasok létrehoz6i nem hagyjak magukra miiveiket: visszatérnek, figyelik a
reakciokat, az interpretalé kozonséget. Errél azok a foték arulkodnak, amelyeken
ugyanazok az alkotasok t6bbszor, mas-méas szogbdl fényképezve jelennek meg, és
rajtuk gyakori szereplék maguk a befogaddk, illetve azok vélaszreakcidi.

A Magyar Kétfarka Kutya Part tevékenysége

Plakatizmus
B A plakatok papir alaptiak, melyekre szoveget nyomtattak, a példdkban a kézzel
irott plakat kifejezetten ritka, de egyébként gyakran eléfordul, valamint ebbe a cso-
portba tartoznak a széveges matricak is. Az ez ala a cimke al4 tartozo6 alkotasok min-
tai a koztereket altaldban elaraszté plakatok, feliratok voltak: a keresletet-kinalatot,
talalt targyakat hirdetd, elveszett hazi kedvencekrél tudoésitd, kiilonboz6 tanfolya-
mokat reklamoz6 plakatok és feliratok. Ezek azok az el6képek, amelyek azonnal fel-
ismerhetd kulturalis kontextusba helyezik a szovegeket. , A felirat kozlési szituacio-
ja fontos, hiszen jelentése rendszerint a kornyezetbdl egésziil ki” — irja Baldzs Géza.”
Ez alél természetesen ezek a feliratok sem képeznek kivételt: rengeteg tobbletinfor-
maécidval szolgélhat, hogy hova helyezték el ezeket a feliratokat, egy palyaudvar ko-
zelébe, egy bolt kirakatdba vagy egy buszmegall6ba. A feliratok célja a felhivés, a ta-
jékoztatds, néha esztétikai tizenet,” de pusztan szorakoztatas is lehet, amint azt ké-
s6bb latni fogjuk. Jellemz6ek mind a plakatokra, mind a tobbi ,,mtfajra” is a beszélt
nyelvi formdk, illetve bizonyos esetekben speciélis réteg- vagy szaknyelv hasznala-
ta. Ezaltal is az &ltaluk kiemelésre, a figyelem rairanyitdsara méltonak itélt kérdéses,
nem csak tarsadalmi jelenségek hétkoznapi, gyakori voltara utalnak.

Az itt kovetkez6 néhany szoveget aszerint csoportositottam, hogy kozlésiiknek
mi volt a célja. Az els6 csoportba tartoznak azok a plakatok és feliratok, melyeknek
tarsadalmi tizenete van, céljuk a figyelemfelhivas bizonyos, az egész tarsadalmat
érint6 problémakra, de ugyanakkor gorbe tiikrot is dllitanak a tdrsadalom elé.

(1)  Legyél piacképes, tanulj te is az IMF-nél!

VALSAGKOMMUNIKATOR tanfolyam

Korunk zaklatott vilagdban és a szolgdltatdsok barmely teriiletén nagy sziikség
van olyan szakképzett valsagkommunikatorokra, akik képesek akdr érdkon dt
a valsagrol beszélni, ugyanakkor barkivel el tudjak hitetni, hogy valsag van, sét
gyakorlatilag mindig is az volt. A valsaGgkommunikdtorok felelések azért, hogy
az emberek ne értsenek semmit sem a valsagbdl, és ne taldljdk meg a felelGso-
ket, de ugyanakkor folyamatosan foglalkoztassa dket. A valsagkommunikdator
tovabbi fontos feladata, hogy lefoglalia a médiumok fémiisoridejét, és ott minél
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(3)

(4)

hosszabban, minél kisebb informdcidtartalommal a vdalsagrél beszéljen. A tan-
folyvam elvégzése utan a hallgaté képes lesz akdr két egymasnak ellentmondé
érvvel igazolni a valsag tényét. A valsagkommunikatorok altal véllalhato allg-
sok feleldsségteljes jellegébdl kifolydlag erre a tanfolyamra csak politikusok
vagy azok hozzatartozoi jelentkezhetnek. Tervezett tantargyak: A nagy valsa-
gok torténete; Altaldnos valsagtan; Jelentéktelen valsagok torténete; Valsdgszo-
ciolégia; Valsagféldrajz; Valsdggazdasdgtan; Valsdgpolitika; Vdlsagjog; A val-
sdg a kozépkori francia irodalomban; Kommunikdcié. (A mellékelt kép
Supermant &brazolja.)

Legyél piacképes, tanulj te is az IMF-nél!

KISTERSEGI UZSORAS tanfolyam

Kistérségi uzsordsképzd programunk alapvetd fontossagii az elszegényedett fa-
lusi lakossag hitelképességének megdérzése és a vidék materidlis javainak cent-
ralizdldsa miatt.

A képzés célja olyan kistérségi uzsordsok képzése, akik mind 6nalléan, mind
tarsaikkal egyiittmiikodve képesek pdr falvat hatalmuk alatt tartani és a lakos-
sagot folyamatosan uzsorakdéleséndkkel nyomorgatni. Az uzsordsnak képesnek
kell lennie mind a hiteliigylet lebonyolitdsdra, mind a kélcsénzétt Gsszeg ké-
s6bbi behajtdsdra, ezért ez a képzés szertedgazé tudomdnydgakat foglal magd-
ban. A tanfolyam elvégzése sordn a hallgaték megismerik a kiilonbézd kézi-
fegyverek, szirdeszkézdk haszndlatat, a zsarolds minden formdjat, a vonatko-
z6 jogi hdtteret, és alapveld kézgazdasagi ismeretekre tesznek szert. A képzés-
re azok jelentkezzenek, akik jo kommunikacios képességekkel rendelkeznek,
szeretik a kihivasokat, és nem olvastdk a Bibliat. Tervezett tantdrgyak: Szabad-
kézi harc; Vago-, sziiréeszkozok hasznalata; A zsarolds kulturtérténete; Zsaro-
las a gyakorlatban; Kamatos kamatszamitds; A BTK zsaroldssal kapcsolatos
passzusai; A meggy6zés szocidlpszicholdgiaja; Hadviselés a kézépkorban. (A
mellékelt kép: egy lerobbant, lathatéan szegény porta, alatta a felirat: Kelle-
mes munkakoriilmények.)

ELNEZEST KERUNK AZ EGHAJLATVALTOZAS MIATT!
(Alatta alairasképpen szerepelnek a Shell, az Esso, az Exxo cégek markajelei
és az USA zaszlaja.)

Ugyan elvileg bele lehetne dobni a kutyakakat az alsé rekeszbe, de kérjiik, ezt
VELETLENUL SE TEGYEK! Ezen a kis téren egy Guinness-rekordkisérlet zajlik,
szeretnénk elnyerni a LEGTOBB KUTYASZAR 15 m*-EN dijat. Készénjiik, hogy
lustasagaval segiti munkdnkat! (A felirat egy koztéri kukan, egy kutyafuttaton
specialisan erre a célra elhelyezett kutyatirilékgyjt6 eszkozon talédlhaté. Jel-
lemz6 médon, ahogyan az a fényképen latszik is, a kuka kozvetlen kornyeze-
te tele van el nem tavolitott kutyaiiriilékkel.)

(Keret: A pénz boldogit! korbe-korbe a plakat szélén)
FULLSIKER 2006 Bt.
Kajmdn-szigeteken bejegyzett fiktiv cégemhez keresek munkamdanids, kénnyen
befolydsolhatd, kisigényii embereket nem tigynoki munkdra iigynéknek. Nem
mondom meg, mit kell majd csindlni. A fizetés nevetséges. A munkakériillmé-
nyek borzasztéak.
Feltétlentil jelentkezzen, ha

- eladnd a lelkét
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— egy idegbeteg kozdsség tagja akar lenni

— szeret mdsokat hiilyeségekkel farasztani

— szereti, ha hiilyének nézik

— meg akar halni
Hivjon bizalommal, egymdsbdl meggazdagszunk!
Tel.: 06-62-987-58-98.

IDO VETEL-ELADAS

Belefullad a pénzbe, de nincs semmi ideje?

Rdér, de éhen hal?

Mi tudjuk a megoldast.

Szdlljon be az iddkereskedelembe, még ma!

Megveheti masok idejét, igy akdr tébb szaz érdja is lehet egy nap.

1 6ra most csak 200 Ft!

Egy napndl nagyobb vdasarlasok esetén hatalmas kedvezmények.

Megunt, felesleges ¢rdit kedvezd dron felvasdaroljuk.

Midta idét vasdrolok magamnak, teljesen megvdltozott az életem. Az egyik nap
még a gyerekemet is lattam, vagyis valészintileg 6t. Csak ajdnlani tudom. En
mdr csak ezért élek.

Nagy Ilona

Sikeres manager

(Kép mellékelve egy ndrél, aki egy irodai asztal mellett iil, kosztiitmben.)

KISEBB MAGYARORSZAGOT!

(Kép: a jelenlegi Magyarorszag térképe, benne a Trianon elétti Magyarorszag
kicsinyitett képe, koriilotte a kornyez6 orszagok jelei: SK, UA, RO, SRB, HR,
SLO, A.)

Osszezavarjak a hiilye nyelvjarasok?

Elege van abbdl, hogy ordkat kell utaznia ahhoz, hogy eljusson valahova a sa-
jat orszagaban?

Nem akar megjegyezni feleslegesen ilyen sok megyeszékhelyet?

Leszarja Baranyat?

CSATOLJUK LE A FELESLEGES HATARMENTI TERULETEKET!

Eurépai Unié Orszagcesokkentd Alapprogram (EUOA)

Matuska Szilveszter Orszagépitd Egyestilet

Orseolo Szent Péter Asztaltdrsasdg

Felirat a szegedi vasutallomas el6tti hirdetGoszlopon: A VONATOKAT DIREKT
NEM TAKARITJUK. (MAV jele) Vonaton utazom. MAV.

TOBB REKLAMOT

ITT MIERT NINCS REKLAM? (Felirat egy szinte teljesen iires falfeliileten, ahol
val6ban nincsenek reklamplakatok.)

Szemeteskukén a felirat: ELADO!

A masik csoportba a pusztan szérakoztatni akaro feliratokat és plakatokat sorol-
tam. Ezek célja, hogy elszorakoztassdk az utcan kozlekedGket azéltal, hogy parafra-
zisai, parédiai a megszokott és gyakori plakdtoknak. Az irénia természetesen itt sem
hidnyzik az alkotasokbél. Gyakori, hogy pontosan a kozeg az, amely igazan nevetsé-
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gessé teszi a plakatok feliratat: ilyen példaul a bolt kirakataba, a parodizalni kivant
feliratok kozé kitett plakat, illetve ilyenek a buszmegall6ban elhelyezett, nagymére-
td matricak.

(12)

(13)

(16)

(17)

Egyiik meg a politikusokat!

HOLNAP ELPUSZTUL A FOLD

Tudomdsunkra jutott, hogy egy kozmikus csapdsban holnap porrd ég a Féld ne-
vid bolygo.

Most mar minden mindegy.

ADJA NEKUNK AZ OSSZES PENZET!

Bankszamlaszamunk: 8101205-65985562

Haszndalhatatlan, értelmetlen dolgokat vdsdrolnék INGYEN.
Majd felhivom fél 6ra miilva, és megbeszéljiik.

Harom, kicsit elszaradt MUSKATLI ELADO darabonként 30 Ft-ért.

Vagyis nem.

Inkabb megtartom magamnak.

Le lehet szdllni a muskatlimrol.

Majd megontézém, ha akarom.

J6, most mar elég.

Nem irogathatok itt egész nap, amikor masok meg dolgoznak, még nem is et-
tem semmit, csd, majd kitaldlom, hogy mi legyen a muskatlikkal, végiil is
annyira nem fontos, csak egyediil voltam.

A LOTTO JOVO HETI NYEROSZAMAI A KOVETKEZOK:
3, 15, 49, 61, 87

Uzletiinkbe tj, pakisztani exportbol visszamaradt UNISZEX MELLTARTOK és
JEZUSOS HARISNYAK ERKEZTEK. (Nyomtatva, mig koriilotte kézzel irott
papirfecnik vannak a bolt kirakataban, melyek j aru érkezésérél és az aktu-
alis akciorél szamolnak be.)

TALALTAM EGY RESZEG HODOT. VALAKI ELVIHETNE.
Tel.: 06-62548-878. (Alatta egy stilizalt kép egy hodrdl és tres tivegekrdl.)

Feliratok a buszmegall6 tivegkalitkajdnak faldn, kb. 20 cm-es bettikkel, képre-
gényekben megszokott beszédbuborékban, melynek nyila a buszra varakozok
felé mutat:

EN NEM A BUSZRA VAROK

RAERUNK PERSZE

Ugyanott, egy kb. 2x1 m-es, felnagyitott Gjsagcimlap felragasztva:

HETI MINDEGY! magazin

Egyre tobben unatkoznak a megallékban (szalagcim)

(Alatta hely hagyva, amibe pontosan belefér a buszmegalloban varakozo alak-
ja, felséteste, igy igy néz ki, mintha a szalagcim réla szdlna.)



Oriasplakatok 15
B Az alébbi csoport feliratai és alkotasai vagy oriasplakat méretd, onallé alkotasok,
vagy létez6 dridsplakatok ,modositott” valtozatai, melyek jo része atirasokkal, kiegé-
szitésekkel jon létre, nem 6nallo, 4j sz6vegek, hanem twjraértelmezések, a meglévs-
bél hoznak létre 4j alkotast.” Eredeti feliratok:

(20) A PENZ AZ SZAR
(21) SEMMI SEM IGAZ

(22) AUTO A fejlédés garancidja (a széveg mellett egy auté képe lathato)
Meég tobb kiirtott faj
Meég nagyobb ézonlyuk
Még tobb elfoglalt arab orszag
Veliink legydzheti bolygojat! Autékkal az Emberek Ellen Egyesiilet

Atiratok, atértelmezések:
(23) PLAKATAINK HARCBAN ALLNAK

(24) Egy hipermarket éridsplakatja, melyen narancs lathaté, és eredetileg a felirat
azt hirdeti: NARANCS export 99 Ft/kg, atirva BANAN génkezelt-re

(25) GOROGORSZAG FEDEZD FEL ERZEKIDED (eredeti éridsplakat, amely az
egész orszagban ezzel a nyomdahibaval volt kiragasztva, kiemelés t6lem)
Alatta ugyanolyan betttipussal: FEDEZD FEL HELYESIRASODAT

A korabbi elkiilonités itt is megallja a helyét. Mig a helyesirasi hibat hangstlyo-
z6 plakat szérakoztatni akar, addig a reklamok feliiletét 6nkényesen elfoglalé plaka-
tok pontosan arra irdnyitjék a figyelmet, és azt sugalljak, hogy semmi sem igaz a rek-
lamok 4ltal sugallt vilagbol.

Tablasodas

B Az alabbi csoportba tartozé alkotasok, csakiigy, mint az éridsplakatoknal, egyrészt
mar létez6 tablak ,,mddositasai”, Gjraértelmezése, illetve 6nallé feliratok és alkota-
sok. Eredeti feliratok:

(26) Mtiemlék jellegii épiileten tabla az épittetSkrdl: EPITETTEK A CSONGRAD ME-
GYEI ALLAMI EPITOIPARI VALLALAT l?OLGOZOI 1953-1955..., koriilotte min-
deniitt tagek.* Mellette egy Gj tabla: OSSZEFIRKALTAK A SZEGEDI FIATALOK
1992-2006.

(27) MINDEN TILOS (jellegzetes, piros keretes tilt6 tabla)

(28) Tabla a Torok utcat jelz6 utcatdbla mellett a falon: EZ AZ UTCA A DICSO TO-
ROK HODITASOKNAK ES A 150 EVES BOLDOG TOROK URALOMNAK KIVAN
EMLEKET ALLITANL

(29) TOCSIK MARTA UTCA )II(
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(32)

VIGYAZAT! EZ A TABLA ERTEKES MASODPERCEKET RABOLHAT EL AZ ON
IDEJEBOL. KERJUK, MENJEN EL INNEN!

Ezt a tablat Szeged varos énkormdnyzata dllittatta a ganiimédeszi tirhajok el-
leni 3723. évi iitkézet hdsi halottai emlékére. ,Fényesebb a lancndl a

fénykard...”

ITT 18 EVE EGY URES TELEK EPUL. NEKUNK. (tabla egy iires telek el6tt)

Atértelmezések, atiratok:

(33)
(34)

(35)

(36)

Behajtani tilos tabla, alatta: KIVEVE POLITIKUSOK ES ROKONAIK
GOOGOL utca (a Google internetes kereséportal jellegzetes szines betdivel)

Eredeti tdbla: ENGEDELY NELKULI PLAKATRAGASZTAS SZIGORUAN TILOS!
(FELJELENTEST, BUNTETEST VON MAGA UTAN)

Felette az Gj tabla: ENGEDELY NELKULI PLAKATRAGASZTAS MEGTILTASA
SZIGORUAN TILOS! (FELJELENTEST, BUNTETEST VON MAGA UTAN)

KEPVISELOJELOLTEK (hivatalos tébla)
Alatta a 13 aradi vértant arcképe

A kovetkezékben azokbol az alkotasokbdl citalok ide néhany példat, amelyek el-
s6sorban esztétikai célzattal jonnek létre. Ezek egy része stencil segitségével késziilt
falrajzok, graffitik, illetve a kozlekedési tablakbol matricak segitségével atértelmezett
és létrehozott, szérakoztaté miivek.

(37)

(38)

VAN EGY MASIK STENCILEM IS

Kép: egy punk fiatal, kakastaréjra emlékeztet§ hajviselettel, bérdzsekiben,
melynek a hatuljan egy hatalmas anarchia-jel van (nagy A beti egy korben),
éppen a falra fest egy hatalmas B bettit egy korben, s kozben a fejét vakarja ér-
tetlentil.

Kép: egy gyarépuletet abrazol, a képnek szerves része a méllé vakolat, amely
a gyarfustot alkotja a képen.

Kép: egy monguz, kezében légkalapacs, a képnek szerves része a mallé vako-
lat, mert a kép azt az 6sszhatast hozza létre, mintha a monguaz verte volna le
a vakolatot.”

Kozlekedési tabla, mely a gyalogosatkel6t jelzi: rajta egy zebra, amely a stili
zalt emberen sétal végig.

Kozlekedési tabla, amely a gyalogosétkel6t jelzi: rajta a gyalogosatkel§ zebra
és a stilizalt ember képe, de a zebra csikjai koziil kett hianyzik, mert az a sti
lizalt ember hoéna alatt van.



Vallalkozosdi

M Ebbe a kategodridba azok a falragaszok és plakatok tartoznak, melyek sziiksza-
vian az énmagukat mindenhol hirdetd kisvallalkozdkat hivatottak parodizalni,
karikirozni.

(43) KIS PAL munkanélkiili
Tel.: 06-62-443-912

(44) KISS TIBOR terrorista
Tel.: 06-62-699-437*
*Kérem, ne hivjon, mert lehallgatnak.

(45)  SZENT ISTVAN Allamalapité
istvan.szent@magyarorszag.hu
szentistvan@gmail.com

(46) LAKATOS SANYA kvantumfizikus
Tel.: 06-62-711-500

(47) SOTET ANDRAS biinézé
Tel.: 06-62-711-500

Firkalat
B Néhény példa az o6nironikus falfirkakbol, graffitikbél:

(48) A GRAFFITI HALOTT

(49) GRAFFITIELTAVOLITAS
06-62-413-521

(50) NEM FOG KIFE

Kontextus, tér - analizis

B A fogyasztdi tarsadalom és annak kritikaja, a zoldkérdés, a varosok koztereinek al-
lapota, a gazdaséagi valsag, a tarsadalom kozszéjon forgd problémai, a politikai élet
visszassagairdl szo6lé narrativak képezik ezeknek a szovegeknek a kognitiv kontextu-
sat.”® Ezek a plakatok és feliratok, ironikusan és fonakjara forditva, de mutatjak, hogy
a Magyar Kétfarkti Kutya Partnak mi a véleménye az 6t koriilvevé vilagrol, kifejezi
moralis értékrendjét, hiszen megnevezi azokat a jelenségeket, melyek az alkotdikat
foglalkoztatjak. A falakrél leolvashatjuk az aktuélis tarsadalmi problémékat és jelen-
ségeket (pl. az 1. és 2. szoveg), az MKKP altal fontosnak tartott értékeket (pl. 3., 4.,
5., 22. szoveg), és egyfajta tarsadalmi kritikat, pl. azokrol a plakatokrél, amelyek ar-
ra hivjak fel a figyelmet, hogy manapsag minden elad6, még az id§ is, és a kereslet-
kinalat iranyitja életiinket (pl. 11. és 21. szoveg).

A szoérakoztaté jellegiiknek, humoruknak is ez a 6 forrédsa, illetve az a fesziiltség,
ellentmondas, ami a szovegek vildga és a lehetséges vildg kozott fesziil.*® Egyrészt
van egy formai elvarasunk, egy eléfeltevés, hiedelem, amely bizonyos szovegekhez
kapcsolédik (pl. egy hirdetés szovegéhez), ami sszetitkozésbe kertil a tényleges szo-
veggel (pl. a vallalkozésdi cimke alatt talalhat6 szovegek), masrészt pedig a kognitiv
kontextus kertil ,,6sszettizésbe” a konkrét nyelvi vildggal. Erre remek példa az 1. és
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a 7. szoveg. Mig az elsé esetében egy 1étez6 és komoly tarsadalmi probléma tovéabbi
mélyitésére ajanl lehetéséget megfeleld szakképzés hirdetésével, addig a masodik
esetében egy létezd diskurzust allit feje tetejére az idézett plakét. Ezek a feliratok,
szovegek éppen a nevetségessé tétel eszkozét hasznaljak fel arra, hogy a figyelmet ra-
irdnyitsak bizonyos kérdésekre.

Ezeknek a feliratoknak egy része nyilvdnos vdarosszévegként is olvashaté. Ezt a ki-
fejezést Fej6s Zoltan nyomén hasznalom, aki azokat a nyilvanosan megjeleng szove-
geket tekinti varosszovegnek, amelyek a varosrél sz6lnak, megjelennek a nyilvanos-
sédgban (jelen esetben az utcén), ,egyéni véleményeket, altalanositott nézeteket koz-
vetitenek és formalnak meg”, ezek hordozodi, reprezentaci6i.** Azok a szévegek tar-
toznak ide, melyek a varos képérdl, tereirdl, allapotarol szélnak, pl. a kutyatriilék-
kel telitett utcaképrdl (4. szoveg), a mtiemlék jellegd épiilet allapotardl (26. szoveg),
az iires, be nem épitett telkekrdl (32. szoveg), a fel nem Gjitott, mallé vakolatd épii-
letekrdl (39. és 40. szoveg, illetve kép) vagy a plakatragasztasi szokasokrdl (35. szo-
veg). Fej6s szerint varosszovegnek mingsiilnek azok a tablak is, melyek egy-egy épii-
let, koztér torténetiségét, multjat hirdetd tablakon megjelennek, igy azok parafrazi-
sai (pl. 28. és 31. szoveg) is annak szamitanak.

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy valéban ez-e ezeknek az utcara helyezett szo-
vegeknek a funkciéja, valéban tizenetet akarnak-e kozvetiteni. Az alkotéjukkal készi-
tett interjubdl kidertil, hogy igen, hiszen meghatarozoé szerepet tolt be a helyszin ki-
valasztasakor, hogy feltiing, centralizalt helyen jelenjen meg a felirat; fontos, hogy
konnyen észrevehet§ helyre keriiljon, és nehezen eltavolithaté legyen. Ez a fajta
kommunikécié az ellendrizhetetlen helyeken, tehat az utcan és az interneten folyik,
a lazadéas olcso, konnyd és latvdnyos moédja. Fontos, hogy ezek az tgynevezett
hekkelések hihetSek legyenek, tehat igazinak kell latszédniuk. Ugy képezik a kozos-
ségi tér részét, hogy megvaltoztatjak annak képét, atalakitjak a teret, igy a street art
miivészete — alkotéjuk sajat felfogasa szerint — gyakorlatilag idézéjelbe keriil, de az,
hogy ez a nyilvdnos tér egyfajta hasznalata, nem kérddjelezédik meg. Igen fontos a
visszajelzés, ami a befogaddk részérdl legtobb esetben pozitiv, a hivatalos férumok
képviseldi részérdl (pl. kozteruletfenntartok) kevésbé az. Mig a fiatalabb korosztaly
egyértelmien tetszését fejezi ki, viccesnek, ,jopofanak” tartja, az idGsebbek reakci6i
vegyesek. Eléfordult olyan eset, hogy az alkot6 végignézte, ahogy egy dithos idés ja-
rokeld megprobdélta eltavolitani egyik matricdjat egy villanyp6znérdl. Sét olyan is
tortént, hogy valaki egy krétaval rendszeresen beleirt, belefirkalt a mtivekbe, amiket
aztan az alkoténak folyamatosan javitgatnia kellett. Erdekes, hogy az MKKP munkas-
ségét tobben ismerik az internetrdl, mint az utcakroél, aminek az alkoté nem oriil, hi-
szen szerinte jobb él6ben latni ezeket az alkotdsokat, annak ellenére, hogy a vissza-
jelzések jobb eszkoze az internet. Es pontosan ezekbdl a visszajelzésekbdl deriil ki
az is, hogy a szegediek inkdbb magukénak érzik a varosi tereket, tehat konnyebben
észreveszik annak véltozasait, igy példaul a kiragasztott plakatokat, mint a budapes-
tiek. A budapesti koztereket, feliileteket eldraszté hirdetéstomegek kozott nehezeb-
ben lehet észrevenni az Gjabban ismét a fGvarosban tevékenykedd pért alkotésait.”
A szimbolikus térfoglalas Budapest esetében kevésbé latvanyos.™

Folklor, kommunikacid, nyilvanossag

B A Magyar Kétfarka Kutya Part tevékenységét egyértelmiien a varosi folklor terébe
utalhatjuk. Ha elfogadjuk, hogy a folklérjelenségek gy jonnek létre, hogy a tarsada-
lom egyes csoportjai, rétegei elfogadhatatlannak tartjak a tarsadalmi tudat, a kulttra
intézményesiilt rendszerét; ha belatjuk, hogy ,,a mai folklér nem egységes rendszer,
hanem hiatust kitolté »kotGanyag«”; ha elfogadjuk, hogy a folklér mindennapi tudas-



rendszert foglal magaban; ha elfogadjuk, hogy a folklérjelenségek eltérnek a hivata-
los, intézményesiilt tarsadalmi tudattél, érték- és normarendszertdl, és kiviil reked-
nek a tarsadalmi nyilvanossag intézményrendszerén,” akkor be kell latnunk, hogy a
Magyar Kétfarka Kutya Part mtvei, de altalaban a street art egyes elemei is a folklér
terébe tartoznak.

A graffitisek, street art csoportosuldsok ellen- vagy szubkultaraként valé meg-
hatarozésa jellemz§ az ezzel foglalkoz6 szakirodalomban.”® Ahogy Récz Attila
Endre irja, bizonyos szociolégiai tényezdk alapjan hatarolhaté be ez a szubkultu-
ra: nem és korosztély szerint. Ez alapjan egy ,globdlisan l1étez6 maszkulin ifjasa-
gi szubkultararél beszélhetiink”.*® Egy csoportkultira, csoporttudat pedig, amely
»az ideolégiai szféra, a tarsadalmi tudat, a kultdra és a mivészetek
»peremvidékén«”* 1étezik, 1étrehozza a maga folklérjat. Mivel ezeket a szubkul-
tarakat deviansaknak, tehat a tobbségi tarsadalom szemszogébdl a tobbségi tarsa-
dalométol eltéré érték- és normarendszert képviselének mindsitik,*" a folklér
nytGjthat védelmet ezeknek a k6zosségeknek a tarsadalommal, a hatalommal, il-
letve kirekesztettségiikkel szemben.*

A Magyar Kétfarkid Kutya Péart véleménykifejtése nem a habermasi értelemben
vett ,manipulative és demonstrative elterjesztett publicitds”, hanem a nem nyilva-
nos véleményhez fordul6é csoportvélemény.*® Ezekben a feliratokban, plakatokban
olt testet a szubkultara vilagképe, legyen szé értékekrél és moralrél, példaul az adé-
zatlan (offshore) pénzekbdl meggazdagodé cégtulajdonosok kritikdja, a ,,z6ldkérdés”
stb., politikai nézetekrdl vagy azok hidnyanak demonstrélasarél, elvarasokrol, a kul-
tara definici6jarol, példdul a miemlék jellegli épiiletet Osszefirkalok ironikus
(6n)kritikaja. Ez a csoportosulds nem pusztan ellen- vagy szubkultiira, hanem egy-
ben egyfajta alternativ tarsadalmi mozgalom is, amelynek kimondatlan, megfogal-
mazatlan célja bizonyos tarsadalmi jelenségekre és kérdésekre valé figyelemfelhivas;
a kozterek szokatlan, néha agressziv meghdditasanak eszkozével pedig a habermasi
értelemben vett kozvélemény befolyasolésara torekszik.*

Niedermiiller Péter gy véli, hogy a mindenkori folklérjelenségek egyik leghang-
stlyosabb jellemzdéje, hogy a hivatalos, intézményesiilt kommunikéaciébol ki vannak
zarva, és csak mésodlagos csatornan jutnak el a felad6tél a cimzettig.*® Ez minden-
képpen igaz a koztereken kommunikald, a falakat kommunikéciés kozegként hasz-
nélé szubkultira folklérjara is, am a képet valamiképpen arnyalja az internet
~beemelddése” az egyenletbe. Amikor Niedermiiller mindmaig meghatéarozé tanul-
manyat irta (1981-ben), az internet mint kommunikaciés kozeg nem létezett, és csak
joval késébb valt olyan meghataroz6 tomegkommunikaciés tényez6vé, mint amilyen
manapsag. Bar valéban nem a hivatalos kommunikacié eszkoze, mégis széles tome-
gek altal hozzaférhetd, az interneten megjelend tartalmak — jorészt — cenztra nélki-
liek, igy a véleménykifejtés és a kommunikaci6 egyértelmi eszkozévé tudott valni.
Ha betartanank Niedermiiller szigort korlatozéasat, azzal olyan modern mai folklér-
jelenségeket kellene kizarnunk a vizsgélat targyabél, mint az e-mailben (is) terjedd
lanclevelek, valamint az interneten remek taptalajra lelt varosi legendék (urban le-
gends) miifajat, tehat az internetfolklért.

Megkiséreltem bemutatni és értelmezni egy szegedi mozgalom és szubkultira, a
Magyar Kétfarka Kutya Pért tizeneteit. Ezek a kozvélemény-keresked6k*® nagyjabol
korvonalazhat6 vilagképiik szerint terjesztik nézeteiket a koztereken, reakciot, interp-
retald értelmezést kovetelve tizeneteik szamara. Ugy vélem, alkotasaik, megnyilatko-
zasaik vizsgalata a varosi folklor kutatdsanak targyaba tartozik, hiszen mint ellen-
vagy szubkultiranak megvan a sajat csoportfolklérjuk. Az altaluk terjesztett feliratok
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szobeli folklérjuk, mindennapi tudédsuk és vélekedésiik ,vizudlis aspektusai”.
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A hagyoményos ,feliratoz6” kommunikaciés folyamat véaltozasat elGsegiti egy
olyan mérvi véltozés a (tomeg)kommunikaci6 térténetében, mint az internet meg-
jelenése. Ezaltal az (akar képi, akar virtualis) nyelv funkcio6i valtoznak: mas lesz a
kontextus (a referencialis funkcid), megvaltozik a kontaktus milyensége (a fatikus
funkcio), kédolo és dekddold,* feladd és cimzett, alkoto és befogadé kozott az ad-
dig egyiranyt informaci6aramlas és -kozlés kétiranyava lényegil at. Az interpre-
tacio, az értelmezés, a reakcid, valasz és vélemény mar nem feltétleniil egyéni, a
kozosség — akar a csoport weboldalét latogatok kozossége — elStt forgalmazhatéva,
nyilvanossa valik.
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