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MI A NEVED?

Identitaskeresés a kolozsvari graffitikulturaban

sz0 és az irott nyelv legkésébb az 1970-

es évek elején, a konceptudlis miivé-

szettel legitimalta magéat miivészi for-

maként a nyugati miivészetben. Ezzel
szinte egy idében sziiletett meg a mai értelemben
vett graffiti, melynek alapanyaga a sz6, mindenek-
el6tt az alkotd neve lett. Bar a graffitik a legkevés-
bé sem ttinnek konceptualisnak, értelmezésiik so-
ran nem tekinthetiink el att6l a jelenségtdl, amit
megtestesitenek. Tanulmanyomban azt a gyakran
felbukkand, de alaposabban ki nem fejtett allitast
vizsgdlom meg kozelebbrél a kolozsvéri graffitik
segitségével, mely szerint a miivésznevet megjele-
nitd graffiti lényegében onarckép. Ennek keretén
beliil igyekszem a kolozsvari graffitikultarat egy a
nemzetkozi miivészettorténetben meghonosodo,
am a hazai gyakorlatban teljességgel hianyzé
szempontbdl elemezni.

A graffiti legelemibb forméja a tag (,cimke”)," a
writer (al)nevének stilizalt formaja, a szignoéja. Mi-
vel gyorsnak és konnyen reprodukalhaténak kell
lennie, hogy minél tobb feltiletre minél rovidebb
id6 alatt felkertilhessen, eszkoztara a minimaélisra
korlétozott, egyetlen szin, lehetéleg egyetlen vo-
nal, minél kevesebb szétag. Az alairas aktusat rep-
rodukél6 tag szolgdl vizuélis kiindul6pontként a
bonyolultabb formak szamaéra is. A throw-up (kor-
vonallal gyorsan felrajzolt, egy szinnel kitoltott
bettik) felnagyitja a bettiformat, szétvalasztja kor-
vonalra és kitoltd szinre, s bar a szinek szdma még
mindig minimalis, megnyilik az Gt az Osszetett
kompoziciéja piece-ek felé. A piece mindig egy
sz0bdl (a writer nevébdl vagy egy absztrakt foga-
lombél) indul ki, amibél komplex struktarat te-

A graffiti olyan
onarckép, amely
semmilyen modon nem
utal az alkoto testére.
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remt, igen gyakran a sz6 olvashatésdgédnak rovasara. A graffiti csticsteljesitménye-
ként szdmon tartott piece szinskaldja, formagazdagsaga, a bettipusok elmélyiilt
elemzése, a hattérhasznalat mind arra utal, hogy a graffiti hagyomanyos erényei, a
gyorsasag és a reprodukalhatésag itt hattérbe szorulnak. Elétérbe 1ép a technika és a
stilus, mely utébbinak a graffitikultaran beliil atfogé jelentése van.

Az egyéni kifejezésmodon és a miivészi formanyelven tal a graffiti stilusa egybe-
fogja a miivész mesterségbeli tudédsat, viszonyat a mtifaj hagyoményaihoz és szaba-
lyaihoz, helyét a graffitik6zosségen beliil. Lisa Gottlieb nem kevesebbet allit Graffiti
Art Styles cimfi, a graffitimiivészet stilusait dtfogéan elemz6 konyvében, mint hogy
a stilus egy graffiti esetében maga a jelentés. Gottlieb egyediilallé véllalkozasaban
egy olyan rendszer, illetve munkamaodszer kidolgozasat tGizi ki célul, melynek segit-
ségével a graffitik a normativ miivészettorténet szamara is attekinthetéek lesznek.

Kiindul6pontul a mtvészettorténetirds egyik klasszikus modelljét, Erwin
Panofsky héaromlépcsds ikonolégiai elemzését hasznalja. Az els6dlegesen a rene-
szdnsz mivészetre kifejlesztett modszer elsd két szintjét tikkrozi vissza Gottlieb a
graffitik absztrakt vildgdnak tanulméanyozéasakor. Az elsGdleges vagy természetes
képtargyat (preikonografikus szint), vagyis a vonalstrukttirdkbdl, szinekbdl és tome-
gekbdl megalkotott, beazonositand6 motivumokat itt a betiik forméja képezi. A ma-
sodlagos vagy konvencionalis képtargy (ikonografiai leirds) szintjén Gottlieb két as-
pektust kiilonit el: 1) a bettik egy sz6t formaznak, ebben az értelemben a kép targya
a writer személyazonossaga; 2) a bettiformak és motivumok egytittese olyan jelen-
tést hordoz, amely az alkot6 személyazonosségan tdl egy adott stilusra utal (,icon-
ic style”), a graffitimtvészetben pedig ez a stilus maga a jelentéshordozé.” Az iko-
nografia képi nyelve nem szoritkozik a reneszdnsz miivekre, a graffiti ugyanigy az
ikonografia képnyelvére alapozva kommunikalja a maga motivumait. A graffiti sa-
jatos nyelvezete kifejezésmodjaban tér el a megszokottél: mig a korabbi szazadok
festészete szimbolikus targyakat hasznal, amikor sajatos témakat és fogalmakat akar
kifejezni, a graffiti — nyelvezetébdl adéddan — szimbolikus kifejez6eszkozokkel éri
el a céljat.’

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl Gottlieb a graffiti targyara vonatkozé megéllapitésat,
miszerint ez az alkot6 identitdsa lenne, mas szavakkal a graffiti tgy is értelmezhetd
mint 6nabrazolas. Egy graffiti lényegében 6narckép, fogalmaz egy helyutt,* a tag
ugyanis éppugy beazonositja a writer személyét, mint a hagyomanyos portréfesté-
szet az abrazolds alanyat. Ezen megallapitassal egy korabbi hagyomanyhoz kapcso-
l6dik. Normann Mailer 1973-as, a graffiti biblidjanak kikiéltott és sokat hivatkozott
esszéjének cime, The Faith of Graffiti mar tematizalja ezt a gondolatot: ,,The name is
the faith of graffiti”® — ez lehetne kinyilatkozasszerl 6sszefoglal6ja Mailer a New
York-i graffiti kezdeteit és jelentéségét kutaté irasanak.

A graffiti olyan 6narckép, amely semmilyen médon nem utal az alkot6 testére. A
test fizikai manifesztaci6jdnak hidnya csupan latszdlagos ellentmondas, hiszen a
portré nem csupan a kilsd, lathat6 jegyekhez valé hiiségen alapul. A latvany meg-
orokitése sohasem lesz azonos az eredetijével, ezért a portréalkoté szandéka mindig
egy lényeginek itélt belsg tartalom targyiasitdsa. Az utébbi szaz év miivészetében a
miivész teste igen jelentds szerepet kapott, a legvéltozatosabb formékban és miifajok-
ban bukkant fel, a hagyoményos portréfestészet hatérait Gjrairta, eljutva a test, az
arc, az én totalis megsemmisitéséig. Ebben a folyamatban az egyik szélsGséget épp a
graffitimtvészet valdsitotta meg.

Ezek a portrék mér nem értelmezhet6k a portré hagyoméanyos interpretacios ke-
retein belill. A graffitimtvésznek a portretizalt testbdl, a fiziognémidb6l semmire
nincs sziiksége, csak a megnevezés érdekli. Ezt tekinthetjiik akar a portréfestészet
végsd hataranak, hiszen ennél kisebb referencialitas esetén kérdésessé valna a mi-



faji behatarolas. A graffiti semmilyen m6don nem utal a modell testére, nincs sz6 sti-
lizalasrol, sem a felismerhetetlenségig torzitott, dekonstrualt testrél. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy a graffitik motivumkészlete teljesen nélkiil6zné a figuralis
elemeket. Hagyomanyosan a graffiti abrazold elemei képregényfigurakbdl és karikata-
rakbdél indulnak ki, az utcai életb6]l meritik témajukat, és elényben részesitik a port-
ré miifajat, legyen sz6 a csapattagok portréjardl vagy énportrérél. Az emlékezés, az
emlékmiiéllitds fontos mozzanata a graffitikultiranak; baratok, rokonok és elsGsor-
ban példaképek, mentorok gyakran szerepldi a képeknek.

Az 6nébrazolds hagyoményos médon az exhibicionizmussal, 6nmagunk megoro-
kitésének vagyaval, a hitsaggal fonédik egybe. A graffiti munkamoddszere egy latszo-
lag ezzel ellentétes alaphelyzet kialakuldsat eredményezi, hiszen az irott szoveg
mint a vizudlis mtivészet egyik formaja a rejt6zés egyik formaja is. A szavak azon-
ban, killénosen a nyilvanos helyekre felirtak, igen alkalmasak identitasunk és meg-
gy6zdédésiink kozlésére. A graffitiz6 4ltal valasztott név mindig tobb, mint a leleple-
zés félelmébdl felvett alnév: egyszerre nom de plum és nom de guerre,® a képregény-
hés kopenye, az identitasteremtés heroikus mozzanata.

Kolozsvar késén, az 1990-es években csatlakozott a graffitimozgalomhoz, hason-
l6an a volt kommunista blokk més orszdgaiban lejatsz6dé térnyeréshez. ElsGsorban
tagekre és throw-upokra koncentralé kulttara, a komplex formék és figuralis dbrazo-
lasok héttérbe szorulnak, ami egyet jelent a névre alapozott miivek dominanciajaval.
Identitaskeresésiikben szamtalan elgondolast és koncepciét titkroznek, egy belvéro-
si murél pedig a legtokéletesebb illusztracidja lehetne a graffitit mint 6narcképet té-
telezd elméletnek.

A 4DZ Crew kiilonféle tagekre specializdlédott, és mindenekel6tt sajat stilusanak
varialasaval foglalkozik. A csapat munkait a rendkiviil kiegyenstlyozott kompona-
lasmad jellemzi. A bettiformak altalaban teljesen laposak, de kiugranak a feliiletbél,
a bettiudvarok kicsik, a bettik kitoltésénél visszatérg diszitGelem a kettds csik. Alta-
ldban a mivek az amerikai klasszikus graffiti formavilagat idézik. Kisérleteznek a
harom karakter elhelyezési mddjaval is, néha széls6ségesen megnovelik a negativ te-
reket, vagy harom kiilonboz6 feliiletre szorjak fel, példaul a Republica mozi f6hom-
lokzati pilléreinek oldallapjaira. A lendiiletes és expressziv kalligréafia elsGsorban
DWOR tag-jeit jellemzi. A Gyar utcai aluljaré falain lathaté tagje egy sor olyan meg-
oldast hasznél, amely mar tallép a tag mtifaji keretein: kalligrafikus diszitGelemek,
arnyékolas, nyilmotivum, és érdemes megfigyelni az egyéni betiitipus formélasara
iranyul6 szandékot.

A 4DZ Crew tagjaihoz hasonléan SIN-t is els6sorban a tagek érdeklik. Throw-
upjainak jellegzetes diszitémegoldasa a korvonalak megtobbszorozése és kilazitasa.
Minimalizmus jellemzi MPS buborék stilust, udvar nélkili betdit is.

Bar tagje minimalista, piece-eiben rendkiviili kisérletezé kedvet mutat SMOT, a
humoros megoldasoktél (egy betii felcserélése egy egysejttivel) a dekonstruktiv otle-
tekig sok mindent kiprébal. Szogletes bettiihez gyakran valaszt felh&szerd hatteret,
a bettik kitoltésénél a geometrikus mintakat részesiti elényben. A kitoltés kovetkeze-
tes egy piece-en belil, bar kromatikailag eltéréseket mutathat.

A graffiti egyik legkedveltebb motivumanak, a nyilnak sajétos interpretélasat ta-
laljuk NAB munkéiban. A térbe csavart bettiszarak nyilakké alakulnak, és a kompo-
zici6 kozéppontja felé gravitalnak, vagy épp a centrifugalis er6ktdl kifelé tartanak. A
mozgalmassigot komplementer szint diszitényilakkal hangsilyozza, melyek racsa-
varodnak a betiikre, illetve széttorik Gket. Ugyanezt a dinamikus, mozgast érzékelte-
t6 kompoziciét nyilmotivum nélkiil épiti fel a R.E.N.S. Crew kozos alkotasdban. A
bettiket alkotéelemeikre tori szét, és egy gravitacids kozéppont koré tjraépiti Gket —
az olvashat6séag rovasara.
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A graffiti mint 6nébrazolas példaértékd mtive a 2005-ben késziilt Graff Zoo,
KERO, KGES, ZW és STICK ko6zos munkéja Kolozsvar belvarosaban, az Akadémiai
Konyvtar falan. Ezen a graffitin talan kozvetlenebbiil vehet6k szemiigyre az eddigi
kérdések tétjei. Miifajilag a Graff Zoo egy production, vagyis tobb mtivész piece-eit
egyesiti egy kozos hattér segitségével. A hattér altalaban csupan az egyesitést hiva-
tott megoldani, a Graff Zoo esetében viszont a kompozicié szerves részévé valik.
Alapdtlete a forditott vilag, egy olyan allatkert, ahol a ketrecekbe zart graffitizéket sé-
talgato allatok szemlélik. Amiért teoretikus szempontbol példaértékiinek neveztem
ezt a mivet: a Graff Zoo talcan kinalja fel a név mint 6narckép elméletét, hiszen a
képen nem személyeket latunk elkiilonitve, hanem a miivészek piece-ként megjele-
né nevét, hol barlangba, hol sztikos ketrecbe, hol szigetre zarva. Mind a négy piece
olvashat6, haromdimenzids, igen mozgalmas bettiformékbdl kialakitott, szinskélaja-
ban két szint és annak arnyalatait hasznalja, miniméalis negativ térrel és gyakori at-
fedésekkel. A haromdimenzids stilusnak koszonhet6en a piece-ek jol kitoltik a ren-
delkezéstikre all6 killonboz6 mingségi tereket, illetve interakciéba 1éphetnek veliik,
amikor kitérnek a barlangbdl, vagy szétfeszitik a racsokat. A nevek ketrecbe zarasa
egyszerre szimbolikus és szatirikus, mivel a betlikonstrukciék zoomorfizaltak,
STICK nyilla alakulé bettiszarait a vizbe l6gatja, KGES kilép a barlangjabél. A héttér
egyenértéki a piece-ekkel, egységesiti a kompozici6t, és hasonlé humoros megolda-
sokat vonultat fel.

A festészet torténetében gyakran taldlkozunk olyan figurdkkal, melyek a nézé6t
mintegy bevezetik a képbe, pillantasukkal, testtartasukkal a nézg pillantasat vezetik,
és ezzel segitik a mi befogadasat. Az atbaigazit6 pozici6jaba helyezett szereplét mar
Alberti is tanacsosnak véli beiktatni a mibe: ,Helyesnek tartom tovabb4, ha van va-
laki a torténetben, aki figyelmeztet, és felhivja a figyelmiinket arra, amit benne vég-
hezvisznek, vagy kezével hiv a latvany megtekintésére, vagy haragos arckifejezéssel
és sotét tekintettel fenyeget, hogy ne menjiink a kozelébe, vagy felhivja a figyelmet
valamely veszélyre, esetleg csodalatos dologra, vagy arra hiv, hogy sirjunk vagy ne-
vessiink vele egyiitt.”” A Graff Zoo esetében parodisztikusan egy 16 és lufikat viv§ ki-
csinye tolti be ezt a szerepet, amint a jegyirodanal — elhelyezésiik is koveti a klasszi-
kus példat, jobbroél az elsé alakpar — besétalnak a mesterséges természeti tajba. A bar-
langot, fakat, bokrokat, kis szigetet 6sszekotd ttrendszert tavoli tajak allatai népesi-
tik be, zsiraf, medve, marabu, részeg vizil6 vagy épp egy fényképez majom. A lato-
gatdk figyelmét azonban szinte alig kotik le az allatkert latvanyossagai, a marabu és
a medve festékszord flakonokat vizsgélgat, a vizilé részegen elnyilva fekszik a fol-
don, egyediil a fényképez6 majom viselkedne az elvarasoknak megfelelen, ha nem
tilne az arcan torz vigyor. A ginyosan fintorgé majom egy masik Alberti-féle figura
a képben, egy kommentator, aki a kép valdodi témajara hivja fel a figyelmet: a taghez
(illetve a mlvész nevére alapozott komplexebb graffitimtfajokhoz) mint 6nabrazo-
lashoz val6 ironikus viszonyulasra.

Amikor a graffitimtivész kivalasztja a stilust, mely meghatarozza a md formavi-
lagat és kifejez6eszkozeit, csatlakozik bizonyos hagyoményhoz, mely pozicionélja
6t a graffitikozosségen belill. Az dnazonossdg meghatdrozésa itt egy sztik emberi
kozosséghez vald kotédésként irhatd le, legyen az barati vagy alkotéi kozosség.
Ugyanakkor a sajat, autentikus személyiség megalkotasa, az egyszeri és megismétel-
hetetlen identitas kifejezésének romantikus vagya is szerephez jut. A Graff Zoo iro-
nikusan tekint a romantikus identitaskeresésre, narcizmus és heroizmus helyett in-
kabb egy jatékos, szerepeit szabadon valtogat6 én-kép megalkotédsara torekszik. In-
novativ gondolkoddsmédja tallép a hagyoményos graffiti felfogasan, a névjegyet
megszallottan sokszorozé idedlon. Amit ennek helyébe 1éptet, az a kép dntorvénye,
sajat belsé vilaga.
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