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B Az Erdély Miklés-kutaténak nincs kén-
ny( dolga, s ennek tébb oka is van. Egyrészt
egy olyan életmitivel taldlja szemben magat,
amely meglehetGsen sokfelé dgazik: épité-
szet, koltészet, képzémiivészet, film, s a ku-
tat6 barmelyik részteriiletet jelolné ki kuta-
tasa targydul, nem tud nem tudomast venni
a tobbirdl, hiszen Erdély a holisztikus gon-
dolkodas hive volt, ndla minden mindennel
Osszefliggott. Masrészt a kutaténak szdmol-
nia kell azzal, hogy Erdély mtvei megalko-
tdsuk pillanatdban nem fiiggetlenedtek tel-
jes mértékben alkotéjuktol, képzémivészeti
munkdi nem mtivészeti problémékra véla-
szolnak, hanem elsdsorban — barmennyire
banélisan hangzik is — létkérdésekre, ame-
lyekhez format a miivészetben taldl. Ebbdl,
vagyis a személyesség kérdésébdl egy sor
més probléma kovetkezik, tobbek kozott
példéaul képzémiivészeti alkotasainak, akci-
6inak, koncept mtveinek nehéz rekonstruk-
cidja." A rekonstrukcié érdekében a min-
Erdély-kutaté elengedhetetlen
feladata, hogy Erdély egykori alkotétarsait,

denkori

tanitvanyait, baratait meginterjivolja, ami
egyik oldalon plusz-informaciokkal gazda-
gitja az Erdély-mivek létrejottérsl valé tu-
dast, illetve kozelebb visz a miivek intenci-
6janak pontosabb megértéséhez, a méasik
oldalon viszont személyes mitoszt konstru-
4l és tart fenn, s ezéltal el is tavolit a miivek-

t6l. A nehéz rekonstrudlhatésdg, a mivek

Kész van, ami késziil.
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kontextusahoz val6 nehéz hozzéférés tévit-
ra viheti a kutat6t, hiszen Erdély mun-
kdinak tisztdn esztétikai megalapozottsa-
gl értelmezési kerete nem elégséges a
megértéshez.”

Az Erdély Miklés (1928-1986) munkas-
saga iranti érdeklédés és annak maédszeres
feldolgozésa az 1990-es években kezdGdott.
Az életm( befogaddsanak néhany fontosabb
dllomasat itt most csak megemlitem. 1991-
ben két folyéirat is megjelentet egy-egy Er-
dély Miklés-mellékletet: az Argus szeptem-
ber-oktéberi szdmanak melléklete Erdély
néhany versét kozli, Tavaszi kivégzés cimd
filmnovelldjat és forgatokonyvét, a Méra Ki-
ado levelét, melyben visszautasitjadk Erdély
verseskotetének kiadésat, egy Peterndk Mik-
16s altal készitett beszélgetést, illetve Erdély
Déniel sokat idézett valloméséat, csaladtorté-
neti esszéjét apjardl. A Beszéld 1991. de-
cemberi szama az Erdélyre val6 személyes
emlékezés koncepcigjat koveti: 6t interjat
kozol (Maurer Déraval, Sugér Janossal, Beke
Laszloval, Peternak Mikléssal és Hajdu Ist-
vénnal). Jéval késébb, 2007-ben a Metropo-
lis allit 6ssze Erdély-kiilonszamot, amely
Erdély filmjeir6l sz6lé tanulményokat tar-
talmaz, majd egy évvel kés6bb a Puskin utca
néhéany vers és néhany korabbi Erdélyrdl
sz016 kritikabol szarmazé szemelvény utdn
ismét az interjara hagyatkozik, ezuttal olyan
alkotokat is megszodlaltatva, akikkel eddig

Osszeallitotta: Hornyik Sandor és Széke Annamaria. MTA Mitivészettorténeti Kutatéintézet — Gondo-
lat Kiad6 — 2B Alapitvany — Erdély Miklés Alapitvany. Bp., 2008.



még nem készilt beszélgetés Erdély-tigyben
(pl. St. Auby Tamas, Kukorelly Endre, Ha-
ldsz Andras). Mindehhez hozza kell tenni
az 1992-ben a székesfehérvari Istvan Kiraly
Muizeumban és a Csdék Istvdan Képtdrban
megrendezett életm-kiallitast, az 1994-ben
az Artpool Mivészetkutaté koézpontban
megtartott ,Erdély Miklds-évet”, amelynek
keretén beliil Erdély irasait és miveinek
reprodukci6it tették elérhetévé a kutaték
szamaéra, illetve az 1998-ban a Miicsarnok-
ban megrendezett életm-kiallitast.

Ami Erdély munkéinak kozlését illeti,
jelenleg verseinek’, mtvészeti* és filmelmé-
leti {rasainak® egy részéhez van hozzaféré-
stink. Képzémiivészként és filmesként mar
kanonizdlédott, a koltészetét médszeresen
feldolgozé nagyértelmezések viszont még
vératnak magukra, ahogyan a mivészetpe-
dagdgiai tevékenységét attekinté munka is
hidnyzott — mostanig. A Hornyik Sandor és
Szdéke Annamadria altal osszeallitott vaskos
kotet ugyanis az Erdély altal vezetett harom
mivészeti tanfolyam keretein belil folyo
munkat dokumentélja teljességre torekvd-
en. Torténeti munkardl 1évén sz, a kotet
minden fellelhet§ forrds és dokumentum
kozzétételével igyekszik bemutatni Erdély
mivészetpedagogiai tevékenységét. A kotet
Eldszavabol kideriil, a cimben szerepld
,mivészetpedagogiai tevékenység” kifeje-
zést a szerzék némi modositassal Erdélytsl
vették at.° A kotet szerzGinek nagy része
maga is részt vett Erdély kurzusain, tehat
személyesen is ismerhette 6t, s haldla utdn
alkotdtérsai, tanitvanyai koztil néhanyan
Erdély életmiivének értelmezgivé is véltak
(pl. Peterndk Miklés, Beke Laszlé, Sugar
Jénos stb.).

Hornyik Sandor Kreativitds és interdisz-
ciplinaritds a képzdémiivészetben cimd be-
vezet6 tanulményéval indul a kétet, amely-
ben a szerzd Erdély mtvészetszemléletét
és kurzusvezet6i moédszerét a kreativités
fogalmébdl kiindulva egy nagyobb ossze-
figgésben mutatja meg, elsGsorban Arthur
Koestler, Joseph Beuys, Robert Filliou és
mas kreativitaskutaték vonatkozé irdsainak
kontextusaban. Hornyik atfogé tanulmé-
nyét kovetGen a kotet hdrom nagy fejezetre
tagolédik, kilon targyalja a Kreativitasi

Gyakorlatok, a Fantaziafejleszt6 Gyakorla-
tok (FAFE]) és az Interdiszciplinéris Gon-
dolkodas (INDIGO) keretein beliil zajlé m-
vészeti tevékenységet.

Sz6ke Annamadria Kreativitdsi Gyakorla-
tokrél sz6l6 torténeti attekintésébdl kirajzo-
l6dik, hogy miként kezdgdott Erdély kur-
zusvezet6i tevékenysége, és hogy pontosan
miként is zajlottak ezek a talalkozdsok. A
korabbi Képzémiivész Kor, amely elsGsor-
ban a Képzémivészeti Fdiskola felvételi
vizsgdjahoz szolgélt el6készitéként, 1975
szeptemberétdl radikalisan alakult at, ami-
kor Maurer Déra és Erdély Miklés elkezdte a
szakkor céljait Gjradefinidlni. Koncepci6juk
az volt, hogy egy minden mtvészeti agra
kiterjedd, elére megfogalmazott gyakorlatok
alapjan szervez6dd kort hozzanak létre,
amelyben a résztvevék javaslatai legaldbb
annyira fontosak, mint a vezetdké, tehat egy
demokratikus, a kisérletezésre nyitott forum
kialakitaséat céloztdk meg. 1976 végétdl Er-
dély lett a Kreativitasi Gyakorlatok egyediili
vezetdje, aztdn '78-ban kifulladtak a foglal-
kozasok, ezért (és hivatalos okokbdl is) vé-
get vetettek a szakkornek. Két év alatt 6ssze-
sen harminchét alkalommal tartottak kreati-
vitdsi gyakorlatokat, az itt zajlé feladatok
leirdsait és a gyakorlatok kivitelezésérdl
készilt fotékat kozli a fejezet. A gyakorla-
tokban nemcsak az egyéni munka, hanem
féként a kozosségben, kozosen végigvitt fel-
adatok valtak fontossd, az egymadsra hango-
16das, a méasik reakcidira valé allandé figye-
1és, az adott szitudcié felismerése és az
ahhoz kialakitott viszony, s mindez azt jelzi,
hogy valéjdban figyelemgyakorlatokrdl volt
sz6. Ilyen — hogy csak néhany példét emlit-
sek — a letakart emberi test testhelyzetének
rekonstrudldsara vonatkoz6 gyakorlat, a
zavarva rajzolds gyakorlata (a pérok igye-
keznek zavarni egymds munkéajat, kozben
maguknak is folyamatosan dolgozniuk kell)
vagy az a gyakorlat, amikor egy papirlapbdl
mindenkinek valami maést kellett csindlnia,
mint a tobbiek. Onmagukban ezek a feladat-
leirdsok nyilvan nem mtikédnének, de a
kotet koncepcidja tgy van kitaldlva, hogy
minden itt k6zolt anyag komplementer vi-
szonyba kertljon egymassal. Az interjik,
beszélgetések, feladatleirdsok, beszamolok
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és fotok mas-mds megvildgitasba helyezik a
kurzusokrdl valé tudasunkat, s mindegyre
bévitik azt valamilyen tobbletinformdci6val.
Erdély Miklés Kreativitdsi és fantaziafejlesztd
gyakorlatok cim( irasa példaul elengedhetet-
len a gyakorlatok céljanak megértéséhez. Eb-
bél ugyanis az dertl ki, hogy Erdély a kreati-
vitdst nem képességként, hanem éllapotként
fogta fel, s a célja az volt, hogy a résztvevék
legatolt, nem hasznélt képességeit felszaba-
ditsa. Szerinte ,,a kreativitds nemcsak és fGleg
nem teljesitményben nyilvdnul meg, hanem
valami olyan készenléti allapot, mely csond-
ben és jeltelentil mikodik”. (76.) A foglalko-
zasokat nem pszicholdgiai tesztnek szénta,
és nem is a produktivitasra, a targyalkotdsra
hajtott, mivel az szerinte éppen hogy gatolja
a kreativitds kibontakozésat.

A kotet mésodik, legrovidebb fejezete a
Fantéziafejleszté Gyakorlatok (FAFE]) kur-
zussal foglalkozik, amely a Kreativitdsi Gya-
korlatok folytatasa, tehat szintén a kreativitas
4ll a kozéppontjaban, de ezuttal mas eszkoz-
tarral dolgozik — a kreativ képességet a gon-
dolkodésban prébalja utolérni. Kedvenc fel-
adatom az, amikor Erdély azt talalja ki, hogy
abszurd kérdésekre kelljen vélaszolni, mint
pl. hogy miért nem képes az ember jarni. Az
egyik résztvevd vélasza: mert az ember vagy
vontat, vagy vontatjék. (158.) A hasonlé fel-
adatokra adott vélaszokat Erdély a kovetkezs
alkalommal értékelte ki aszerint, hogy a vala-
szok milyen filozéfiai, vallasi vagy tudomaé-
nyos ismeretanyagra timaszkodtak.

M JEGYZETEK

A kotet utolso fejezete Erdély harmadik
foglalkozasi formajat, az INDIGO-t jarja ko-
ril, amely id6ében a FAFE] utén kovetkezett,
sokban kapcsolédott is az el6z6 két foglalko-
zashoz, ennek keretén beliil azonban a kii-
16nb6z6 munkak készitése valt fontossa.
El6bb ko6zos environmenteket készitettek a
résztvevék a megel6zd foglalkozasok ered-
ményeire tdmaszkodva, majd a csoport fo-
kozatosan atalakult 6nallé mivészek alkoto-
kozosségévé. A fejezet az INDIGO csoport
kiallitasait helyezi el6térbe, sorra veszi az
egyes akcidkat és kiallitdsokat, és médszere-
sen bemutatja azokat. A kiallitdsok tervezé-
se sordn késziilt 6tletcéduldk pontos atirata-
it6l kezdve a csoport beszélgetéseinek étira-
tan keresztiil a levelekig és fotdkig (a kotet-
nek nagyon gazdag a fotéanyaga) minden
forréast felhasznal.

Hatalmas munkarél van tehat sz6, nem-
csak a kozzétett anyag mennyiségét, hanem
jelent6ségét tekintve is. A filol6giai munka
sordn szamos adatot és részletkérdést sike-
rilt a kotet 0Osszeallitéinak tisztdzni, a
visszaemlékezések, interjuk révén pedig ed-
dig figyelmen kiviil hagyott eseményekre is
fény dertilt, illetve a foglalkozdsokon részt-
vevéktdl Gjabb, nem ismert dokumentumok
és forrdsok kertiltek el§ a kutatds sordn. A
kotet nemcsak az Erdély életmiivét kutatok
szdmdra hianypaétl, hanem a neoavant-gér-
drél valé tuddsunkat, illetve a miivészeti ok-
tatdsrdl valo elképzeléseinket is Gj megvila-
gitasba helyezi.

1. Kiilléndsen Ungvary Rudolf és Gyorgy Péter hivija fel a figyelmet Erdély Mikl6s mtivészetének sze-
mélyességére és az ezzel jaré kovetkezményekre. Ungvéry szerint ,,amit [Erdély] csinalt, azt lényegé-
ben a személyisége képviselte, még akkor is, ha miitargyat, filmet vagy széveget hozott létre — azt,
ami a mindenkori hordozoéra keriilt, nemcsak athatotta a személyisége (ez mds miivésznél is kisebb-
nagyobb mértékben eléfordul), hanem nélkiile el sem képzelhets. Mas sz6val: tovébbra is ismerni
kellene alkot6jukat ahhoz, hogy ezeknek a mtiveknek az intenciéja maradéktalanul megvaldsulhas-
son.” (Ungvary Rudolf: A személyes miivész. Erdély Mikls nem trividlis helye a strukttraban, avagy
A talélékonysagédba belekapaszkodé ember. Kritika 1999. 2. 34.) Gyorgy Péter pedig azt mondja:
,MeggyGzidésem, hogy azok a miifajok »jarnak jol«, amelyek az immar személytelen, intézményesiilt
formékban is kozvetithetdk, amelyek akar alkotéjuk akaratatol eltéréen értheték.” Erdély filmjei,
esszéi nem okoznak tehat killongsebb problémat, képzémivészeti munkéi annél inkédbb. (Gyorgy Pé-
ter: Erdély Miklés — a szelid botrany mtvésze. Holmi 1992. 8. 1176.)

2. Ennek (vagyis a tévatnak) taldn legzavarbaejtébb példédja, amikor St. Auby Tamads egy interjiban
meglehetdsen erdteljes hangon azt fogalmazza meg, hogy az Erdély-értelmez6 Miillner Andras téved,
amikor azt feltételezi, hogy Erdély Montazs-éhség cimi irdsa hatott az Altorjay Gébor, Jankovics Mik-
16s és St. Auby altal 1966-ban bemutatott Az ebéd cimi akcidra (amelyet hagyoményosan az elsé ma-
gyarorszagi happeningként tartanak szdmon), ugyanis St. Aubyék Erdély irasardl csak késébb, az ak-
ci6 utan szereztek tudomast. (K6zegészségtelen toredékek. Levélinterju St. Auby Taméssal. Puskin ut-

ca 2008. 4. 21-22.)

3. Kollapszus orv. Magyar Mthely, Parizs, 1974, 1991; Masodik kotet. Magyar Mihely, 1991.
4. Mivészeti irasok. Képzémivészeti Kiado, Bp., 1991.



5. A filmrdl. Filmelméleti irdasok, forgatékonyvek, filmtervek, kritikak. Balassi Kiadé, Bp., 1995.

6. Az Erdély-tanitvdny Sugér Janos ennek ellenére Erdély tevékenységére vonatkoztatva idegennek
érzi a mivészetpedagigia szot, mivel szerinte Erdély egy tulélési format keresett, nem ,pedagégiai
utépiat”. (A senki foldjén voltunk... Beszélgetés Sugar Janossal. Beszélg 1991. december. 8-9.)

A MEGDOLGOZOTT OBJEKTUM

Cs. Gyimesi Eva: Szem a lancban.
Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikajaba

et

B ,Hasz év utdn”. Ez nem Alexander Du-
mas regényének az elirt cime, hanem egy
torténelmi szituécio jelzésére szolgélo intés,
miszerint mar tobb mint hisz évvel vagyunk
a romdniai rendszervaltds utdn. Azonban ha
kozéletink altaldnos problémadit, politikai
vitdinkat nézziik, meg kell allapitanunk, hi-
&ba telt el tobb mint hisz év, ahogy Dumas
regényében is, a fGszereplék maradtak. Ami
Dumas regényében a jogos kivancsisag ki-
elégitését szolgalja, hiszen mindannyiunkat
érdekelhet olvasott regényeink fészerepldi-
nek tovabbi sorsa, az helyzetiinkben min-
denképpen értelmezést kéré anomaélia.
Hogyha hisz év utan is egy olyan torténet-
ben ismeriink magunkra, amelynek egyik f6-
szerepldje a ,kommunizmus 6roksége”, illet-
ve arra kell felfigyelniink, hogy ez az 6rok-
ség mar nem valami furcsa relikvia, hanem
egy virulens, mindent &athaté tartalom, en-
nek azt kell jelentenie , hogy az tgynevezett
srendszervéltas” nem tgy tortént meg, aho-
gyan hinni szeretnénk, hanem csak ahhoz
az allapothoz igazodott, ami megelGzte,
amelyben bérmi, ami valaminek mutatko-
zott, egyszerre volt énmaga és ugyanakkor
valami maés is.

Ugyanakkor fészereplénk megnevezése
- ,a kommunizmus 6roksége” — is sokat sej-
tet. Az o6rokség ugyanis egy hermeneutikai
fogalom, a hagyomany fogalmanak a parja.
Hagyoményt pedig csak egy kulttra tud 1ét-
rehozni, ami azt jelenti, hogy a ,kommuniz-
mus Oroksége” megnevezéssel az is elisme-
rédik, hogy a kommunizmus nem csupén
egy nép kilonben més irdnyultsaga kultara-

Korunk — Komp-Press Kiadé, Kvar, 2009.

jara kiviilrél raergszakolt rendszer volt, ha-
nem kultarateremtének, majd kultdrahordo-
z6nak bizonyult, értékrendszert alakitott ki,
magatartdsmintdkat allanddsitott, amelyek,
hidba a megvaltozott politikai rendszer, ké-
s6bb természetes mdédon tovabboroklgdtek.
Ez a gondolat nem tdlsdgosan eredeti, fGleg
ha Kertész Imre egyik esszéjére gondolunk,
amelyben a holokausztr6l mint kultarardl
értekezik." A holokauszt felvillané langosz-
lopahoz képest a kommunizmus nemcsak
id6ben tartott tovabb, nem csupan szoges-
drétok mogott tette valésagossa az iszonya-
tot, hanem bekoltozott a varosokba, intéz-
ményekbe, ligyintézési mddokba, hazakba,
emberi viszonyokba, étkezési, o6ltozkodési
szokasokba, egyszdval az emberi élet dsszes
vonatkozasaba. S ha napjainkban ennek az
orokségnek a terhes mivoltardl értekeziink,
ebbdl a mindent athaté médbol kell kiindul-
nunk, ha pedig magunk mogott is akarjuk
hagyni, akkor barmelyik megnyilvanulasat
egy egész részeként kell magunk elé allita-
nunk. Ennek pedig leghatédsosabb eszkoze a
hermeneutika.

Bevezetés a szekusdossziék hermeneuti-
kdjaba — ezt igéri Cs. Gyimesi Fva is leg-
Gjabb konyvének alcimében. Ez az igéret
mindenképpen eredetiséggel bir a kommu-
nizmus 06roksége legneuralgikusabb pontja-
nak a feldolgozédsédval kapcsolatosan. Az ide-
kapcsolddé kérdéskornek a megolddsa mar
tobbszorosen probéra tette a posztkommu-
nista, posztdiktatérikus tarsadalmak rugal-
massagat, megtisztulas- és igazsidgvagyat, a
kilonboz6 ugynoktorvények és azok szam-
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talan médositasa ugyanis csak 6sszekuszal-
ték azokat a lehetGségeket, amelyek mentén
normalis médon az ,6rdog” szemébe lehe-
tett volna nézni. Az altalam megismert meg-
oldési gyakorlatok koziil szdmomra a dél-af-
rikai példa a legszimpatikusabb, ugyanis az
apartheid btintetteivel szembenézni akar6
dél-afrikai tarsadalom nem az elhallgatés,
de nem is a megtorlas (tév)atjait valasztotta,
hanem egy kompromisszumos megoldast,
amikor létrehozta a ,Bizottsidg az Igazsdgért
és a Kiengesztel6désért” nevi szervezetet. A
kompromisszum abbdl &llt, hogy a tettes a
bizottsag elé allva lehetéséget kaphatott az
amnesztidra, ha részletes vallomadst tett,
mely sordn politikai indokkal tudta igazolni
btintettét. Ezzel a 1épéssel a bilintettek a tar-
sadalom tudatalattijdbdl a nyilvanossag ré-
szévé valhattak, ez pedig lehetGvé tette a
dél-afrikai tarsadalom szdmara, hogy a meg-
bocsatés és a katarzis rogos ttjara 1épjen.
Ehhez a gesztushoz tudom hasonlitani
Cs. Gyimesi Eva megkozelitését is, aki a
megértés és az értelmezés erejét prébalja
szembeszegezni a feljelentések, lehallgata-
sok, bestigasok szomort orokségével. Ot
idézem: ,[...] ebben az elemzésben szdndé-
kaim szerint nem az egyes személyek »lele-
plezése« a cél, nem a néhany napra izgalmat
kavar6 Gjabb szenzaci6hajsza beinditasa va-
lamelyik volt bestgé, tigynok, haldzat folot-
ti kollabordns ellen, hanem az értelmezés
lehetéleg pontos terminolégiajanak és meg-
felelének vélt moédszertanaba valé beveze-
tés vagy arra valé kisérlet.” (26.) Gyenge
fegyver az értelmezés, gondolhatnank, a tor-
ténelmi btintettek szamossagat szem el6tt
tartva, de mindenképpen jobb, jegyezhet6
meg, mint az elsietett itélkezés, btinbakkép-
zés, mint a szornyiilkodésbe valé menekii-
1és vagy annak ellentéte, a banalizélas, eset-
leg a szembenadllas pézdban valé tetszelgés.
Ez a megkozelités azért is indokolt, mert
ma, ha még a talélgk, a tanak koztiink van-
nak 1is, tulajdonképpen egy szovegkor-
pusszal &llunk szemben, amely, midta el-
kezdtek megnyilni a Securitate volt levélta-
rai, valésaggal eldrasztott benniinket.” Egy
szovegkorpuszt rendszerezni és feldolgozni
elsGsorban filolégiai-hermeneutikai tett,
ami annak megel6zését is jelentheti, hogy —

titkositott dokumentumokrél 1évén szé — a
kinyilatkoztatas rangjara emeljik a szove-
gekben leirtakat. Ahhoz, hogy ez ne tortén-
hessen meg, alapos értelmezésre van sziik-
ség, amely egy torténészi munkahoz képest
nem a mult rekonstrukciéjat, hanem a leir-
tak vagy pontosabban a legépeltek sza-
munkra valé értelmét keresi.

Hogyan tett eleget konyvében Cs.
Gyimesi Eva ennek az egyaltalan nem kon-
ny( feladatnak?

A konyv f6cime irdnyadé ebben a vo-
natkozasban. Szem a Idncban — ezzel a cim-
mel Cs. Gyimesi Eva tulajdonképpen azt az
egzisztenciélis szitudciot prébélja megjelol-
ni, amelynek vonatkozdséban a koényvben
kozzétett jelentéseket tartalmazé dosszié
anyaga értelmet nyerhet. Ennek a szituacio-
nak az a jellegzetessége, hogy egy félbesza-
kitott hermeneutikai koérnek feleltethetd
meg. A hermeneutikai kor, amely a megértés
esetében a résztél az egészig és az egésztdl a
részig terjedd befejezhetetlen mozgast irja
le, ugyanis félbeszakad a ,szem a lancban”
szitudci6 esetében, amely csupan az egész-
t6l a részig terjedé utat tartalmazza. A
visszacsatolds lehetGsége elmarad, annak a
tényezének a hidnydban, amelyet mindko-
zonségesen szabadsdgnak szoktunk nevez-
ni. Tovdbbértelmezve Cs. Gyimesi kiindulé-
pontjat azt lehet észrevételezni, hogy a
hermeneutikai megkozelitésnek pont ezt a
megszakitott utat kell végigjarnia, hogy ki-
domboritsa, mi is ment veszenddébe, mi is
torzult el a hiany kovetkeztében. A konyv
Kérddjelek a szabadsdgrol cimi fejezete ezt
a hidnyt nem egy adott tdrsadalmi &llapot-
hoz koti, hanem éltaldnos tdrsadalmi prob-
lémaként hatdrozza meg, amely ennyiben
jelentinket is aldashatja. Ezzel pedig megte-
remtédik a kapcsolat a mult és a jelen ko-
zOtt, a mult értelmezésével fogddzokat talal-
hatunk ahhoz, hogy leleplezziik a jelentin-
ket is kikezd§ szabadsaghianyt.

A kozzétett anyag kilencvennégy szo-
vegrészt tartalmaz. Vannak kozottiik jelenté-
sek, jegyzékonyvek, intézkedési tervek, ma-
gyarazo jegyzetek, feljegyzések. Egy megfi-
gyelési, nyomon kovetési apparatus alapos
munkajdnak dokumentumai ezek, s ugyan-
akkor egy szovegtipusokba foglalt élet le-



nyomatai. Mert voltak olyan szemek a lanc-
ban, amelyek nem illeszkedtek be maguktdl,
ellenalltak a nivellalasi szdndéknak, ezért
foglalkozni kellett veliik, meg kellett dolgoz-
ni 6ket. Ok voltak a ,megdolgozott objektu-
mok”. ,,Obiectiva lucratd” — ez a magyar cél-
személy kifejezésnek a romdan, nénemd
megfelelGje. De mig a célszemély kifejezés-
ben még bennfelejt6dott a személy sz6 (ami
szintén arulkodd, egy olyan helyzetre utal-
va, ahol a személyeket a kiiktatas szdndéka-
val célba vehették), a ,megdolgozott objek-
tum” kifejezés mar nyilvanvaléan jelzi,
hogy a rendszer minek tekintette polgarait,
amelyek kozil ugyebar egyesek még meg-
dolgozas ala is kertltek.

A koényv, miel6tt kozzétenné a doku-
mentumokat, a sajat kommentalé, értelmezé
megjegyzéseivel végigkoveti Gket. Ezekkel a
megjegyzésekkel Cs. Gyimesi Eva — a sajat
végkovetkeztetése szerint — megprobalt ko-
zelebb keriilni a diktatdra tarsadalmi bézi-
sanak és a kollaborélés szintjének a feltara-
sahoz, illetve egy vitafeliiletet szdndékozott
megnyitni a romadn-magyar kapcsolatok
rendezésének akadalyairél és tavlatairdl.
(88.) Ezekben a kommentarokban tarul fel a
totalitdrius rendszerek ellenéll6janak, a
disszidensnek az ellentmondésos helyzete,
amit én az ,ellendll6 kollaborans” paradox
megnevezésével tudok csak kortlirni.
Ugyanis a disszidens a rendszer egészén be-
lil csak akkor tudott ellendlloként megma-
radni, ha elfoglalta azokat a pozicidkat,
amelyeken keresztiil tevékenységét ki tudta
fejteni. Ez pedig automatikusan kollabora-
lasra kényszeritette 6t, ami Cs. Gyimesi Eva
esetében védekez§ levelek megirasat, tar-
gyaldsokat, segitségkérést jelentett, mindezt
a hatalom birtokosaival, az 6 nyelviiket ko-
vetve. Azonban a hatalom logikédja, nyelve
mindig egyiranyd, nem lehet dialégust foly-
tatni vele. Amit vele szemben ki lehet vivni,

az a megtlrtség kényszerd allapota, ami a

M JEGYZETEK

»szem a lancban” szitudciénak is Gjabb ter-
jedelmet ad.

Taldn tobbet kellene ezeknek a doku-
mentumoknak a sivir nyelvér6l beszélni.
,Nacionalista-irredenta tevékenység”, ,ter-
melésbe val6 kihelyezés”, ,nem megfelelg
hangulat teremtése”, , misztikus-vallasos el-
vek” — ime csak néhany kifejezés egy diskur-
zustérbgl, amelyben ezek tulajdonképpen
zarvanyokka valnak, feltorhetetlené téve az
altaluk elfedett valésagot. Es meglepé mo-
don rengeteg targyi tévedés, eliras, slendri-
anséag van ezekben a szovegekben, amelyek
ktlonos médon szemben allnak a biirokra-
cia szabatos nyelvével, ami sajat gordiilé-
kenységétdl eltelve talan mér nem figyelt az
apré részletekre. Ezeken a szovegeken
szatyrok, taskdk vonulnak végig, a kovetési
jelentések ugyanis mindig jelzik, mi van a
célszemély kezében, taldn azért, mert belse-
jikbe a hatalom mér nem tudott belelétni, s
ezért ugy vonulnak at ezeken a jelentése-
ken, mint az ellenallas titkos tartalékai.

Cs. Gyimesi Eva leginkdbb hermeneu-
tikus tette, hogy értelmez6 magyarazatait né-
hany aktuélis és nehéz kérdés koré szovi.
Megéri-e az igazsdg azt az 4rat, amelyet artat-
lan gyerekek fizetnek érte? Hogyan egyeztet-
het§ 0ssze az igazsdg a békességgel? Van-e
ma tdrsadalmi igény a szabadsagra? Van-e
még fiuggetlen magyar értelmiség Romania-
ban? Ezeket persze nem neki kell megvala-
szolnia. Az erdélyi magyarsagnak kellene
megtennie ezt, ennek a kozosségnek, ha te-
kinthet6 még k6zosségnek az erdélyi magyar-
sag, amely sokkal inkabb a posztkommunista
atmenet és realitds bajaival van elfoglalva,
mintsem a torténelmi kontinuitas-diszkonti-
nuitas rejtélyének feloldéséval. Tehat a kér-
dések maradnak. Ez a probléma pedig attdl
valik igazdn stlyossd, hogy esziinkbe juthat:
Dumas a Hiisz év miilva utdn még két tovab-
bi regényt irt.

Tamas Dénes

1. Kertész Imre: A holocaust mint kultdra. In: UG: A gondolatnyi csend, amig a kivégzGosztag tjra-

tolt. Magvetd, Bp., 1998.

2. Néhany hasonlé jellegli konyvcim: Mathé Janos: Magyarhermény kronolégidja. Pro-Print Kényvki-
ado, Csikszereda, 2009; Marké Béla: Egy irredenta hétkoznapjai. Pallas-Akadémia Konyvkiadé, Csik-
szereda, 2009; Molnar Jénos: Szigortan ellendrzott evangélium. Partium Kiadd, Nagyvarad, 2009.
Ugyanide sorolhaté Kénczei Csilla szekusblogja a www.transindex.ro honlapon.
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MULTRETEGEK

Selyem Zsuzsa: Mire varsz

M Selyem Zsuzsa els6 elbeszéléskotetének
szovegei latszélag nem kérdeznek, nem ma-
gyaraznak: vannak.

,Mire vérsz”- kérdi vagy inkabb mond-
ja a cim. Kérdés, a novelldban, ahol
elhangzik; ideges siirgetés, felkialtéjellel.
Mire a szdvegtestb6l a cimlapra keriil,
elvész a kérdés, és a felkidltds allitassd va-
lik. Ugyanakkor igéretté is, mint a hasonlé
nyelvi jatékra alapoz6 Mészoly-kotet cime,
a Merre a csillag jar: a kérd6 névmést 6sz-
tonos nyelvértésiink vonatkozéva teszi, s
igy a ,Mire varsz” ,Amire varsz” lesz. Eb-
ben pedig mar igéret rejlik, hogy akkor a
kotet tizennégy szovegébdl kidertil valami
fontos, nemcsak azt tudjuk meg, mire var
egy szerepld, hanem hogy egyaltaldan mire
lehet varni.

Ha ebben az irdnyban inditjuk az olva-
sést, maris csapdaba jutunk, hiszen elsg la-
tasra Ggy tlinik, semmire nem lehet varni.
A szerepl6k hidba mozognak idében és tér-
ben, a kérdések nem oldédnak, a valaszok
nem sziiletnek meg. Ez a bizonytalan vara-
kozas kivetill a térbe, Berlin példaul az
egyik szovegben ,a megfeszitett nem-tele-
fonédlasok, a megirt és elkiildott, olvasha-
tatlan levelek vérosa lett” (Berlini téredék-
nd). Az idé kilénosen hajlik arra, hogy
kicstisszon a szerepl6k kezei koziil, kilo-
ndsen az a mult id6, amit térténelemnek
neveznek.

A kotet elsé hét elbeszélése inkdbb a
személyes (személyhez kothetd) idé, illetve
emlékezés kérdése koriil artikulalédik. A
mult rétegei egymadsba cstszva valnak a sze-
mélyes id6, a személyes emlékek részévé,
mint a Monte Carlo (amugy a kotet egyik
legerGsebb irdasédnak) elsé bekezdéseiben:

,Nagyanyam évente egyszer elutazott
Monte Carléba, kartydzni. Nem tudom, ho-
gyan csinalta, de nagyapam olyan termé-

Bookart, Csikszereda, 2009.

szetesnek vette, hogy megy, és egyediil
megy, mint azt, hogy negyvenkilenc utdn
hajnalt6l napnyugtaig tizenharom éven at
combig vizben allva rizset vdg valahol
Dobrudzsaban.

Anyam évente egyszer elutazott
Szovatara, fiirdére, mint mondta. Ezt mar
tudom, hogy csinélta: orvos haverei segit-
ségével szerzett beutal6t.”

A kozosség multja, avagy mindaz, amit
térténelemnek neveziink, a kotet utolsd
hét (szerkezetét, megformaltsagat tekintve
egyébként az elGbbiekhez képest kotot-
tebb, zartabb struktdraji) novelldjaban
fontos szerepet kap. Torténelem ezekben a
szovegekben az, amire nem vagy rosszul
emlékeziink, és amire f4j emlékezni. Maga
az események rogzitése is olyan nehézsé-
gekkel jar, amelyek elbizonytalanitanak.
Legaldbbis ez deriil ki a 3 nap 2 vdrosban
cimd irasbél, amely a nyomtatott sajté ter-
mészetébdl fakadé, az eseményekhez ké-
pest orokos faziskésésre alapozva mutatja
meg azt, ahogyan két varos (Kolozsvar és
Pécs) lapjai folyamatosan mast emelnek ki
a torténések rengetegébdl, mint ami utélag
meghatarozénak bizonyult nemcsak az
adott napra, hanem esetleg az elkovetkezd
évtizedekre is.

Sok minden abbdl, amivel a szerzg,
publicisztikdkat tartalmazé kotetében, az
Erdei politikdban foglalkozik, visszatér a
novelldk szovegében. Adott egy nagyjabol
behatarolhat6 hely (Kelet-K6zép-Eurépa)
és id6 (Ggy nagy vonalakban a huszadik
szdzad, kiilonos tekintettel a kommuniz-
mus évtizedeire), a kett§ altal generalt
szamtalan kérdés, probléma, trauma,
amelyre vélaszt kellene keresni, amit fon-
tos volna meg- és kibeszélni. Es pontosan
ez az, ami nem vagy csak ritkan sikeriil,
mintha hidnyozna hozza a hiteles nyelv. A



térség elmult hisz évének talan legtobbet
emlegetett, suta probéalkozasokban elkopta-
tott, kozhellyé lett igazséga ez, amely a Mi-
re vdrszban is hangsilyos szerepet kap. A
novelldk vilagdban megjelend Kelet-K6zép-
Eurépa a kibeszéletlen torténetek és trau-
mak foldje, és az emlékezni nem, vagy csak
homaélyosan tudé embereké. A sebhely ci-
m szovegben a roman-magyar k6zos mult
kapcsan beszélget§ szerepl6k nem emlé-
keznek a kozelmult eseményeire, csak uté-
lag pontosit a beszélgetésbe bele se sz6l6
(talan nem véletleniil nénemd) szerepld,
hogy ,a roman hadsereg nem Budapestet
nem rohanta le '56-ban, hanem Pragét '68-
ban”. A Dubinuska cim{ , mozgalmi ének”
egyik szereplGje, mihelyst a multidézés
talsdgosan fdjdalmassd vélna, hirtelen zér,
és csupdn azt ismételgeti, hogy az autéjuk
,,$z€p piros volt”.

A Tangéharmonika és Lukdcs fiirdd
narratordnak az 1989-es forradalomrdél egy
harom héten at tart6 bulizds jut eszébe.
Az emberek meg jottek és jottek, tobbnyi-
re ott is aludtak nalam, cigi, duma egész
nap, este meg zene, pia, csajozés, na ez
ment olyan hdrom hétig.”

A torténelmi események kozt csetls-
botl6, azoknak kiszolgéltatott, de beldlik
szinte semmit nem észleld figura azéta van
jelen az irodalomban, amiéta Stendhal
Pdrmai kolostoraban Fabrizio del Dongé vé-
gigjarta a waterlooi csatateret, anélkiil
hogy egy pillanatig is tisztdban lett volna
azzal, hogy éppen a 19. szazad egyik legna-
gyobb eseményén van jelen. Ellentéte ez a
tipus az ut6bbi néhény évben ismét egyre
gyakoribb emlékezg tipust szovegek hdsé-
nek, aki viszont gy bolyong sajat multja-
ban, hogy nem tud és nem akar elszakadni
a torténelem tavlatat6l, személyes sorsét
befolydsolé, énjét alakité eseményekként
reflektédl a torténelmi eseményekre. Emlé-
kei nem halvédnyulnak, minden pontosan
bevésédott, az elhangzott mondatoktol
kezdve a bogre mentatea ardig. (Lasd pél-
daul Tompa Andrea regényének, A héhér
hdzdnak narratorat.)

Az emlékezésre valé képtelenség Se-
lyem Zsuzsa elbeszéléseiben nem az a ti-
tokzatos koérsdg, amely Garcia Marquez

Macondédjanak lakosait tdimadja meg, ha-
nem az énmagunkat is beleértve mindenki-
nek val6 hazudozds énvédé mechanizmu-
sa, talélési kényszer, amely nem enged em-
lékezni és beszélni arrél, ami tulsdgosan
fdjdalmas. Ezzel magyardzhat6 az is, hogy
a kotet csaknem valamennyi szereplgje fo-
lyamatosan igazitja, valtoztatja, atszabja és
Gjraalkotja az emlékeiben megjelend mul-
tat. Az atirds nemcsak a kisajatitas, hanem
az értelmezés, az elviselhetgvé, elfogadha-
téva tevés gesztusdnak is bizonyul, kilo-
nosen az Anya nincs cimd elbeszélésben,
amelynek gyerek hdsei az elviselhetetlent,
a halott anya hianyéat prébaljak annak nap-
l6kban feljegyzett mondatait értelmezve,
atirva, azokkal vitatkozva valamilyen mé-
don elviselhet6vé tenni.

Az atirds, a szovegrétegek kozti tjarha-
toség stirgetd igénye az elbeszélések szove-
tébe is atszivarog: nagyon sokféle nyelvi
rétegbdl allnak ossze ezek a szovegek.
Szleng keveredik a filozéfia és a koltészet
nyelvével, intertextudlis utaldsok, wjsag-
cikkek és mottéként hasznalt bibliai idéze-
tek bevagasa str(vé, helyenként mar-mar
szovevényessé teszi az elbeszélések nyel-
vét. A kilonféle talajrétegek médjara hol
elkiiloniilg, hol egymasba olvadé nyelvi re-
giszterekbdl konnyed, elegans, sokféle de-
kédolast megengedd és irdnyit6 prézanyelv
sziiletik, amelyben idénként felfénylik
egy-egy enigmatikus, aforisztikus mondat:
pl. ,Tagadjal le engem, és gondolj rdm”
vagy ,...a molé egy csalddott hid”. (Ez a
pontos, kemény, de mégis lebegévé valo
nyelv, és nem az elbeszélt torténetek he-
lyenként mar-mar brutalis kegyetlensége
koszon vissza Lang Orsolya finom vonalve-
zetést fekete feltiletekkel kontrasztba 4llité
illusztrécidiban.)

Ha egyetlen vonasukat kellene kiemel-
nem, azt mondanam, a Mire vdrsz torténe-
tei elsGsorban a szerelemrél szélnak, tal-
nyomorészt annak ndi tapasztalatarél. Ez a
szerelem azonban nem a boldogsag, hanem
a szenvedés, a megalaztatas, a hidbaval6
sovargéas sokszor kegyetlen, soha katarzis-
hoz, feloldédashoz, nyugvéponthoz el nem
juté torténeteit generédlja. Ugyanakkor sza-
mos erGs vondsokkal felrajzolt, bar nem
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feltétleniil szerethet6 ndi portrét is meg-
mutat. Szerelemrél szélnak, de nem szerel-
mi torténetek. A szerelem Selyem Zsuzsa
elbeszéléseiben magantigy, és magényosan
atélt élmény. Nem az egymadsra taldlas,
6sszefonddas, elvélds stb. nagy eseményei-
nek dinamikaja formélja a torténeteket, ha-

nem a magéanyos hds reflexiéi, a magéany és

a szerelem egyardnt atszivarog a hdst kor-
nyez6 vildgba, és annak minden vetiileté-
ben megtalalhaté.

Ha a Mire vdrsz szerelmes konyv, nem
a boldogsag kegyelmi allapotardl, hanem a
kegyetlen, irgalmat nem ismerd, pusztité
érzelemrdl szol.

Vallasek Jalia




Il  KONYVAJANLO

BALAZS IMRE JOZSEF AJANLJA

B Az dlmokban nehéz kovetni azt a logikéat, amely szerint egymas mellé keriilnek esemé-

nyek, dsszekapcsolodnak szerepek, amely szerint stritddnek a tapasztalatok, emlékek, imag-
in4ciék. Mondjunk le tehat a szigori logikérdl, és inkabb engedjiik 4t magunkat a véletlen-
nek, amely elénk sodorja egy év konyvtermésének egy kis szeletét, és amely olykor a sziik-

ségszerliséggel érintkezik mégis. Andras Sandor, Geo Bogza, Carl Gustav Jung és Verena Kast
konyveit, vagy akar Kanyadi Andrés régéta esedékes debiitkotetét hosszasan lehetne méltat-
ni jelen lapszam témajanak kontextusdban. Mondjunk le most errdl is, és inkabb nyugtaz-

zuk: a 2010-es év Gjabb fontos konyveseményekkel tette gazdagabbé a kultarat, illetve ben-

niinket, akik talalkozhatunk ezzel a kultaraval.
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