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KOVACS FLORA

AZ EGYMASHOZ KAPCSOLODASOK

JATEKA

Dialogus Selyem Zsuzsa Tetko.
Avagy ha igy megy ez, ki allitia meg Arturo Uit?

cimii szovegevel

1. A szerkesztés definiciojanak

probaja

1.1. Definicids , kényszer”
B Selyem Zsuzsa szépir6i munkdiban a
szerkezet, a szerkesztés a finom egymasba
jatszasok logikdjat tudhatja a magééinak.
Semmiképpen nem egy durva, brutalis va-
gattal operédlnak e szerzd szovegei. Selyem
Tetko. Avagy ha igy megy ez, ki dllitjia meg
Arturo Uit? (a tovabbiakban Tetkd) cimd szo-
vegének sajatos jegye, hogy nem létezik
benne a hierarchikus szerkesztés legkisebb
vondsa sem. Nincs egy csomdpont, amely-
hez az attribitumok sokasdgat viszonyitani
lenne szitkséges. A szoveg minden eleme
egyazon szinten helyezkedik el. Nincs alé-
rendelés. A szerkesztés logikdja a tokéletes
mellérendelést mutatja. Val6jdban azt sem
lehet kijelenteni, hogy a Tetkéban mellé-
rendelésrél van sz6, hanem sokkal inkdabb
azt, hogy mellérendelések sokasagarél.” A
killonb6z6 mezék egymashoz kapcsoléd-
nak. Nem egy olyan technikéat hoz létre a
szerz§, amelynek jellegzetessége lenne,
hogy egyik ,,mez6” raoltédik a mésikra, és
majd ez utdbbira ir6dik r4 a harmadik, ha-
nem ehelyett barmely ,,mez6” kapcsolddik
barmely ,mezgvel”. Attérve a deleuze—
guattari-i beszédmédra: ,a rizéma barmely
pontjan kapcsolédhat és kapcsoldédnia is
kell barmely maés rizéméval”.> A Selyem-
szoveg a rizomatikus rendszer* kapcso-
l6ddsmoédozatdnak és a benne megjelend
heterogeneitéds elvének jegyeivel bir. A kii-
16nb6z6 szemiotikai ldncszemek ,egymas-
ra oltédasa™ adott. A Tetkéban biolégiai, fi-

lozo6fiaelméleti, fizikaelméleti, interme-
dialitaselméleti, irodalomelméleti, nyelvel-
méleti, miivészetelméleti, tarsadalmi, torté-
nelmi ldncszemek egymésba alakitdsaval
szembesiil az olvasd. A rizomatikussag sok-
félesége gy jon létre, hogy e Selyem-szoveg
egyfolytaban létrehoz (létrehozat) Gj kon-
zisztenciasikokat, igy a ,,sik” alland6an né,
4dllandéan alakuldsban van, 4llandéan
leend.® Ezt a technikat ugyantigy nevezhet-
juk kifrasnak, vagyis kivilre helyezésnek,
mint bekebelezésnek az eredmény szem-
pontjabdl. A lényeges, hogy a hierarchia és
altala a hatalom ne képz4djon meg. A
rizomatikus szerkesztésben felting torés-
vonalak jatékan mulik, hogy megteremts-
dik-e a hierarchia, hiszen a rizéma sajatja
megszakithatésdga, de olyan feltételekkel,
hogy mind a szakadast elszenved§ részek,
mind a szakadast eredményezdék tGjra meg
Gjra egymasra utalnak. A szakadast elszen-
vedd részek folytatédnak majd, a szaka-
dast eredményezbk pedig j6 esetben kibij-
nak a hatalom létrehozasédban tett segitség
alél” Ennek a fiiggvényében érthets meg,
hogy Deleuze és Guattari a konyv és a
,vildg” egymadssal valé kapcsolatit sem
egy ala-folé rendelt viszonyban latja.® A
Tetké sem a ,vildgnak” alarendelt egység-
ként miikodik, hanem sokkal inkabb a ter-
ritorializdciés mozgésokat képezi le. Nem
a ,vildg” mésolataként jelenik meg. Az ér-
telmezés elkezdheti a jatékat barmely be-
menetnél, a ,kilonboz6k” barmely egysé-
génél. Az allandé alakuléban levést, a
leendést tapasztaljuk.’



1.2. A heterogeneitds megléte
B A heterogeneités elve a kiillénboézs sze-
mantikai mez6k révén érvényestilni latszik
a Tetkéban, dm magédnak a heterogeneitas-
nak a meglétét mind a deleuze-i elgondolés,
mind Selyem technikdja tobb ,rétegben”
biztositja. Ahhoz, hogy ezt dekédolni lehes-
sen, tudni sziikséges, hogy mi érthet6 azo-
nossagon és kiillonbozdségen.

Az azonossdg problematikajara a
deleuze-i rendszer az ismétlédés kérdésko-
rét is réoltja."” Tény, hogy ismétl6dés és azo-
nossag mar csak azért is 6sszefiigg, mert ha
két elemet azonosnak tekintiink, akkor egy-
azon elem ismétlgdésérdl is szo lehet.™ A
Cs. Gyimesi Eva altal idézett logikai 1épcs6
itt alkalmazhat6: ,,A abban azonos A-val,
amiben kiilonbozik B-t61”*. Egy ilyen kije-
lentés azonban csak akkor tehetd, ha vagy
az azonossag, vagy a kilonbozdség megélla-
pithat6. A szoveggel valé6 munka sordn az
azonossag-kiilonbozdség egymashoz viszo-
nyitasanal vehet6 észre a selyemi humor.

JBALINT (gsszerezzen, majd haldlos nyuga-

lommal) Hét, nem is tudom. Talén igen, taldn

igazad van.

MAXWELL Nekem mindig igazam van.

BALINT (ezt nem hallotta, a sajdt korabbi mon-

datdt folytatja) Nem lehet mindent 6sszekever-

ni. Van, ami j6, van, ami nem. Igazad van.”"?

A KAR-bdl egyszer csak kivalik Maxwell, és
szelektdlni kezd, egyet jobbra, egyet balra,
Zozo jobbra keriil. A baloldali csoport leiil a
foldre, s nem mozdul a jelenet végéig. Sziirke
fény vilagitja/takarja 6ket.”"*

Maxwell két figurdt jatszik, egyik az elsé és a
mdsodik jelenetbdl ismert szdraz, szelektdlo
démon, a masik a zsarnok anya.”*®

A Maxwell-démon a fizikdban maga a
szellemes elméletek prototipusa. Maxwell egy
olyan értelmes lény lehetséges létrejottét , fel-
tételezte”, amely képes végrehajtani a moleku-
laris szinten megval6sulé mozgéasok alapjan
az osztalyozéast.” Selyem applikdlva a
Maxwell-démont megfricskdzza az osztalyo-
zas aktusdnak barminemd igazolasat. Az osz-
talyozas lehetetlensége emeldédik ily médon
ki, vagy legalabbis az osztalyozas aktusaba ve-
tett hit negativ attributumokkal val6 ellatasa.

A kulonbozd, a killonbozés, a kiillonbo-
zGség érzékelése nem kell hogy osztalyozas-

hoz vezessen; nem kell véagatokat létre-
hozni."” A kiilénb6zés megéllapitdsénak egy
médja ahhoz a kijelentéshez kothetd, amely
szerint a deleuze-i elv alapja, hogy a miivé-
szetek (igy az irodalom is) a diagram segit-
ségével hozzdk létre alkotdsukat. A diagram
azonban a katasztréfa jelenségével kapcso-
lodik ossze, amely utébbindl pedig a mar
meglévs formak ,szétrajzoldsa” kezdeti sté-
diumnak tekinthet6. A miivész feladata,
hogy az er6ket ,befogja”, ily mdédon johet
csak létre a factum.'® A mtivészet a ,,szétraj-
zolaskor” a kiillonbozéssel szovetkezik. Luis
De Miranda felveti, hogy a kiillonb6zésnek a
tovabbiakban format kell felvennie, mert ha
ezt nem teszi meg, akkor tébbek kozott az
anal6gia érvénybe léphet.”” Az analégia
esetében tudjuk, hogy az a hatalommal
mindenkor kapcsolatot tart fenn, 1évén,
hogy az analégia logikdja nyomkovetés.”
Selyem a Tetkéban ezt a ,szétrajzolést”,
,,szétirast” az id6 és a tér vonatkozasaban
egyértelmien megteszi, mar az osztalyoz-
hatatlansagnak is haéla.

A Maxwell-démon éltal a rizomatikus
szerkesztési elvvel szemben ironikus al-
laspont vehet§ fel, ugyanis e démon sajé-
tossaga, hogy a kiillonbozést méri, 4m ha
nincs kiilénbozés, amit mérni lehet, va-
gyis nincs a rendezésnek alapja, akkor
nem lehet azt a kijelentést tenni, hogy a
szalakra rair6dnak a kiilénbozdk, illetve
egymaésra irédnak a kilonboz6k, amelyek
killonb6zéségét nem lehet megéllapitani.
A Maxwell-démon sajétja, hogy a két térfél
kozotti ajtéban 4ll, és ,csak az oda az atla-
gosnal nagyobb sebességgel érkez mole-
kuldkat engedi 4t az 1. térfélbe, mig a 2.
térfélbe csak az 1.-bdl az atlagosnal kisebb
sebességgel érkezdket”.*!

Az ,atlagost” azonban mihez képest le-
het felvenni? Ehhez egyezményre van sziik-
ség. Az interdiszciplinaritds kordban ellen-
ben nehéz ,vélasztévonalat” ,rajzolni”, ez a
rizomatikus gondolkodasnak k&szonhetd.
Selyem Tetkéjanak éppen ezért a nagymér-
tékben sokrétdi, a nem egy séma alapjan
megval6sité gondolkoddsi mechanizmust
koveté szerkesztési technikdjat a rizoé-
matikusra rajatszénak nevezhetjiik, de nem
egyértelmien rizomatikusnak.
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2. ,,Szét-csinalas”*

B Ahhoz, hogy a Tetkénak e rizomati-
kushoz hasonlé szerkesztése lehessen, e
drdma segitségiil hivja az id6faktorban felki-
nalkozé téredékességet. Ehhez aktivalnia si-
keriilt rajatszasok sokasdgat, merithetett a
kollektiv emlékezetbdl, a kulturélis emléke-
zetb6l. A draméban fellehet6 idGkezelés
azonban nem kiiloniil el élesen a raoltddas
aktusanak héla.

2.1. Az idé6kezelések és a nyelv
B Az egyéni és a kollektiv emlékezet nem
fiiggetlenedhet teljes mértékben egymastol;
maguk a multértelmezések is egyfolytdban
reflektdlnak egymésra. Abban a momen-
tumban, amikor az egyén verbalizalja akar a
maga kozvetlen tapasztalatét, akar egy koz-
vetett tapasztalatot, azzal a ténnyel kell
szembesiilnie, hogy a sajit nyelvén artiku-
laltat probalja megértetni a kornyezettel, a
befogad6 kozeggel, amely kozeg pedig szin-
tén egy 6nnon, akar csak pillanatnyilag al-
kalmazott nyelvvel is rendelkezik.*® A
Tetkéban ennek megjelenése annél a részlet-
nél érheté tetten, amelyben az ,idGsza-
kadasbdl” ,visszaért” Zozo Bélintnak kisérli
meg elmesélni, mi tortént vele. Zozo ment
el Bélint helyett a téglagyérba, ahol dobozo-
kat kellett volna lepakolni. A téglagyarban
azonban nem érzékelték az § jelenlétét, hi-
szen az ott lévdk jelene 1944 majusa. Zozo
nem tudja megértetni Bélinttal a vele tortén-
teket, hiszen az adott idSintervallumban —
és itt egy ajabb nyelvi csavar érzékelhet6 —
Balint a test nyelvére, illetve a szexualitds
nyelvére dsszpontosit, nem is prébalja meg
befogadni a Zozo altal mondottakat.
LBALINT (odalép Zozéhoz) Rettenetesen saj-
nalom, hogy olyan hirtelen el kellett jonnom,
de legalabb most te itt vagy! (bardtsdgosan
megdleli, Zozo nem viszonozza az dlelést)
Na! (cirégatja)
ZOZO Attdl tartok, nem tudtam azt a tégla-
gyéri dolgot megcsinalni.
BALINT (nem figyel arra, amit Zozo mond, ciré-
gatja tovabb, kedvesen, jatszva) Zozo, Zozo, te
dréga, édesem, szép vagy, kivanlak, gyere,
hagyd a fenébe, te, te draga, 4, ne torédj vele, stb.
Z0OZO (érzékeli Bdlintot, de nem tud ledlini,

nagyon fontos neki, hogy mindezt elmondja.

Monolég, mintha verset mondana, nagy szi-
neteket tart, idénként kedvesen lesepri maga-
rél Balint kezét [...]"**

Zozo nem hagyja abba az események,
latottak, hallottak elmondéasat. E részletbdl,
tovébba a j6val el6tte 1év6 azon megjegyzés-
bél, hogy talan filmforgatdson van, kovetke-
zik, hogy az idét és a helyet nagyjabdl azo-
nositani tudja. Az eseményeket az 1940-es
évek elejére teszi, a helyrdl annyi megalla-
pitasa van, hogy lager lehet, illetve konsta-
talja, hogy elszallitjdk onnan az embereket.
Ahhoz, hogy Zozo ezt az azonositast végre
tudja hajtani, egyrészt a tarsadalomnak fenn
kell tartani az adott eseményekrél val6 be-
szédet, azaz a kollektiv emlékezetben sziik-
séges Orizni® a torténteket, masrészt Zozo
annak a kozosségnek a része kell hogy le-
gyen (jelen esetben az eurépai kulturalis ko-
z0sség tagjanak), amelyben ezekrél az ese-
ményekrdl diskurzus folyik.* Ha ez a két ki-
tétel nem teljesiilne, akkor Zozo nem is len-
ne képes elvégezni az azonositas miveletét.
Selyem a kollektiv emlékezetben val6 sze-
mezgetést beleirja drdméjaba. A kollektiv
emlékezetet aktivalva eljatszik a befogado-
val. Zozo az 1944-es évbe emelddik at, ahol
pedig a kenyérmezei csatardl targyalnak, és
Kenyérmez4 pontos helyérdl vitatkoznak,
arr6l, hogy a Dunéntdlon van-e vagy
Alvinchez kozel. Itt mér nem az idébeli fak-
tor lesz hangsilyos, hanem a térbeli, ugyan-
is a vita sordn rajonnek, hogy két Kenyérme-
z6 van. Ezek utan a Kar elénekli a Kenyér-
mezd bluest, amelyben 6nnon elhurcoltata-
sukro6l esik sz6, és amelyben az a Lovasz Ir-
ma is emlitédik, aki hirhedt kegyetlenséggel
fert6zott meg néket.”

Selyem iddkezelési technikdjanak meg-
értéséhez nem art feleleveniteni azt, hogy
Kertész Imre regényeir6l valé irdsaban, az
Egyetlen idém és minyonokban®* milyen
nagyra tartja a linearis id§szerkesztéstél kii-
16nb6z6 technikat. A Tetkd szerzdje a linea-
ris idészerkesztést annyiban hasznalja csak,
hogy éppen kapaszkoddja legyen az olvasé-
nak, befogadénak a kimozditasok, az ,,idé-
szakadasok” utani egységekben: Zozo és
Balint talalkoznak; Zozo a téglagyarban

£a?

(kimozditas, ,,id6szakadas” [valéjaban: ,,idG6-

szakaddssorozat”]), majd Zozo és Balint



ismét taldlkoznak, és Zozo megprobélja el-
mesélni az id6szakaddsokat. Ha a Kertészt6l
kolcsonzott és a Selyem 4éltal szintén
beemelt ,amoralis id6t”*’, tovabba az Ester-
hazy Péter kapcsan elmondottakat dsszevet-
jik, akkor megéllapithatjuk, hogy Selyem e
sajatos idékezelési mutatvanyat ugyancsak
az ,amoréalis id3” ellenében alkalmazza. A
Tetké Zozbja elszenvedte azt a tehetetlensé-
get (és errdl szamol be Balintnak), amely so-
rdn 6nnon ,lineéris idejéb4l” nem tudott ki-
lépni, és nem tudta megmenteni az elhur-
coltakat; nem tudott a megmentés idejébe
1épni.*® Zozo visszatérs ,nem tudtam segite-
ni” sora ezt veszi el§ Gjra és Gjra.

A ,nem tudtam segiteni” visszatérg sor
teremti meg a tagoldst, amely természetsze-
rileg idébeli jegyekkel is bir. Az id6beliség-
nek nem feltétleniil kell azonos idébeli egy-
séget, azaz ismétl6d6 azonos idGintervallu-
mot jelélnie. Ennél sokkal invenciézusabb,
ha a nem azonosséagra helyezddik a hang-
suly. A tondlis-atonalis ,par” a zenében
szintén ezt a nem megfelelést emeli ki.

A darab szovegében jegyzett atonélis-
nak most nem zenei attribitumaival, jelleg-
zetességeivel foglalkozunk — legfeljebb csak
annyiban, hogy a tonélistdl valé eltérést em-
litjitk —, hanem a kiilénbo6zdséget alahuzo
funkcidjaval. Ez a fajta elgondolas a nyelvi-
ség kapcsédn rdjatszik az 6nnon nyelv létre-
hozéasanak, megteremtésének kérdésére. Az
atondlis ebben az esetben az eltérét, a nem
uralmi helyzetben 1évé nyelvet (nyelvhasz-
nélatot, langage), tovabbd a nem uralmi
helyzetben 1évén belil ugyancsak egy elté-
r6t képvisel.”” Ezt a nyelvhasznalatot Zozo
mutatja be, akit nem hallanak, aki egy id6-
szakadas révén keriilt 1944-be.® Atemeld-
dése révén tehat egyrészrdl ugy szemléli azt
a vilagot, melybe keriilt, mint egy gyermek,
masrészrél pedig tigy, mint aki a kimenetel-
lel méar tisztdban van, hiszen a minimalis
torténelemismerettel rendelkezg tud egyet-
mast errdl a periédusrdl. Zozo a gyermeki
megismerésnek hala alulnézetb6l veheti
szemiigyre a korilotte 1évé ,vilagot”, ,redu-
kalt tudassal rendelkezik”.** A ,rendszer

”% (az 4temel6dés kovetkez-

alattvaljaként
tében Zozoénak részint annak kell lennie)

alulnézetbdl kénytelen szemlélédni. Selyem

drédmajéban ez az egyik alapvet6 forrasa a
tragikumnak.

Annak koszonhetéen, hogy Zozoénak
tudomadsa van a torténelmi események ki-
menetelérél és az akkori rendszer miikodé-
sérél, az alulnézetet valamennyire meg kell
tudnia haladni. A Zozo tuddsanak mélysé-
gére vonatkoz6 meglatdsok azonban csak

hipotéziseken alapulhatnak.

2.2. A dokumentalas, az intermedial-

itas és a szovegfertGzés
B A befogadé6 foté olvasaséra is tamaszko-
dik a szinhéz vizualis eszkoztaranak és arti-
kulalt nyelvi egységeinek (Artaud) értelme-
zésekor. Kérdéses persze, hogyan olvassa a
fot6t, amely feltinik a Tetkéban.

wBdlint prébdlja megesdkolni Zozo karjan a

tetovdldast — ezalatt halkan elkezdddik és a to-

vabbiakban egyre erdsebben szél a Pink

Floydtdl a The Great Gig in the Sky (vagy an-

nak egy dtdolgozdsa) —, de a KAR valamelyik

tagja minduntalan odatolja sajdt kezét, labat

(lehet varidlni), és Bdlint rendre azt csékolja

meg. Zozo beszadll a jatékba, és oda-odatartja

6'is valamelyik testrészét. A mozgdsok komiku-
mat fokozza, hogy csak Zozo érzékeli a KAR-t

(a jaték hevében Zozo és a KAR I6kdosédik

is), Balint nem. A kivetitén ezalatt Artur

Zmijewski 80064 c. dokumentumfilmje egy

kockdjanak IGthaté egy-egy kollazsa (letélthetd

innen: http://www.cphdox.dk/D2006big/7349.
jpg,*® [...]), az idds férfi alkarja a szereplék

(és, ha megbirjuk, a kézénség) fotéiba app-

likalva.””’

Jelen részlet szinhdzban val6 befogada-
sanak modjarél tobb szinten érdemes be-
szélni. Ez egységbdl kideriil, hogy Selyem
nem izoldltan kivdnja megjeleniteni
Zmijewski filmjének kockéjat. Ebbél kovet-
kezik, hogy a néz6 nem feltétlentil rogton
veszi észre. Amikor felttinik neki a kocka,
akkor viszont feltehetdleg elkezdi®® a kiveti-
tén megjelenitetteket és a Zozo karjara uta-
last Gsszességében értelmezni. A kozonség
fot6i kozé vegyitéssel érhetd el talan a leg-
nagyobb hatés, hiszen ez esetben a befoga-
dék szocidlis érzékenységiik aktivaldsaval
szolitodnak meg.*’ A férfi karja és a befoga-
dék képeinek egytittese azt sugallja, hogy a
befogadénak szintén lehetne a karjan egy
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szam, a befogadé ugyancsak lehetne egy a
lagereket tulélt személyek kozil, illetve
akar a ldgerekben meghalt egyik személy is
lehetne.

Ezt az érzetet erGsiti Zmijewski filmjé-
nek cime (80064), Zozo karjan a szam
80064, a a kockan szerepld férfi karjan a
szam 80064. Az, hogy Zmijewski filmjének e
szam a cime, és hogy Zozo karjan is ez a
szam lathat6, még nem lenne elengedhetet-
leniil szitkséges ahhoz, hogy a fenti interpre-
tacié érvényesiiljon legjobban.* A filmbdl
kivélasztott képkocka azonban eléggé mar-
kdnsan ezt erdsiti. Egyrészrél Roland
Barthes széhasznélatat kovetve elmondhat6,
hogy a karon 1évé szam az, ami ,belém szir,
megfog”, azaz szdmomra mint befogadé sza-
maéra ez a punctum. Mindazonaltal nem
feltételezhets, hogy az osszes befogadénak
ez muikodik punctumként. Mésrészrél a ké-
pen kiviilli hang® irdnyitja az interpretaciot:
,It’s more visible, more eye-catching.”

A befogadot emellett — a tematikébdl és
a film milyenségébdl adédéan*® — olyan ha-
tas éri, hogy az emlitett kockat dokumen-
tumként kell olvasnia. Ez megfelelne annak
az elvarasnak, amely alapjan a fotén a ter-
mészettel val6 egyezést kell szdmon kérni,
vagy legaldbbis ezt kellene elvdrni a
fot6tol.** Egy ilyen értelmezés azonban nem
sziikséges, hogy ellentmondjon annak a
megkozelitésnek, amely szerint mikozben a
befogadé valamiféle egyezést dekddol (a do-
kumentumfilm statusabél kovetkezden),
akozben tudatdban van a jelentésképzés ja-
tékanak is, azaz annak a megszokasnak,
amelynek kovetkeztében rendelkezik e kép-
kivagat tipusénak, vagyis e foté tipusanak
olvasési médjara vonatkozo elvéra-sokkal.*
Selyem ellenben drdméjaban egy érdekfe-
szit§ értelmezési lehetdséggel bévit. Az
Gjabb és tjabb befogadé képének beemelése
az el6adésba Gjabb és Gjabb interpretdland6
egységet nyit meg. A deleuze- guattari-i
szerzéparos kifejezésével élve wjabb és
ajabb konzisztenciasik csatlakozasa, jobban
mondva tjabb és Gjabb konziszetnciasikra
kiiras figyelhet6 meg.

A Tetkdban a képiségre valé utalést a te-
tovalassal is meg lehet tenni. Az utalds rész-
ben létrejon, d4m csak addig, amig ki nem

deriil, hogy a karra nem valamiféle divatos

* hanem egy szam keriil."” Ez felfog-

figura
haté az olvasasi moédok, a ,minden
szoveg™® koruli jatéknak, akar igy fricska-
nak. Ennél azonban sokkal tébb rejlik ben-
ne. Egyfeldl a tetovélassal — s itt még nem te-
kintjik azt, hogy mit abrazol a tetovalas —
egy viszonylag jol behatérolt csoportba tar-
tozénak vélheti az egyén magat, azaz kon-
nyen egy — Selyem visszatéré szohasznala-
taval — ,ready-made’-nek*’ gondolt identi-
tast vehet fel, s ha mast nem, egy ilyen ko-
zosségnek feltételezetthez csatlakozhat. A
darab ezt a 80064, avagy a vissza nem vont
jelek daldnak refrénjében tsszefoglalja:

,Ready-made identitdsunkkal gy6ziink,

Pénz legyen, fegyver, élettér és gaz,

S ha arrdl, hogy kik vagyunk, még sincs géziink,

A tetké a miénk, ovéké a gyasz.”*’

Masfel6l a tetovéldssal megteszi az
egyén, hogy papirra alakitja/alakitattja a tes-
tét. A testére ra, bele ir a tetovéld, ilyetén-
képpen deterritorizalja az egyént, aki pedig
ezt a deterritorizalt létet valasztja, amely a
yready-made” identitds sajatossaga. A teto-
valé a bor fels6 rétege ald ,,ir”, az adott test-
t6l idegen anyagot széllit a testbe. A kiillonb-
ség abban van, hogy mig a tetovalast egyik
esetben az egyén maga vallalta, addig a ma-
sik esetben kénytelen volt elszenvedni. El-
szenvedte a tetovalast és Lovasz Irma testbe
valé belépését, tovdbbd e ng 4altal az idegen
anyag bevitelét, a fert6zését.

,Es megint itt van a Lovész Irma,

Mocskos ujjal huvelyekben matat,

Gyftrd, ékszer, pénz vagy a puszta vagy,

Hogy 6 dont, élni kinek is szabad.”’

A fert6zés e drdma kapcsan gy mutat-
kozik meg, hogy belegytir6dnek, illetve ma-
ga a szoveg kebelez be tjabb egységeket,
irja ki elemeit, egységeit Gjabb konziszten-
ciasikokra. Alapvetd nézépontbeli kiilonb-
séget teremt, hogy a ,,sz6veg” 6nmegfert§zé-
sérél van szo, avagy a ,,szoveg” ezeket a fer-
t6zéseket elszenvedi.

2.3. Még egyszer a dichotomia ellenében
B A belegytir6dések sokasidga megteremti
annak lehetetlenségét, hogy dichotémidb6l
éptljon fel a szoveg. Jollehet a darab egy-

egy gylrésben bemutatja a dichotémiéat, az



ezen alapulé szemlélethez valé ironikus
hozz4aallas jellemzi, tovabba a dichotomikus
szemléletbdl eredd katasztrofat vezeti le.

A Tetkéban a bortonlakék kozotti ese-
mények beirdsanal a dichotdmia djragene-
réalésa torténik meg. Bélint, a bortonben dol-
goz6 (feltehetbleg) szocidlis munkds elfo-
gadja, hogy egy olyan kisérletet vezessen vé-
gig, amelyben meghatarozott ideig a rabok
egyik csoportja 6rként, a masik rabként él,
majd a csoportszerepek megfordulnak. A
darab a felosztéds, az osztélyozés lehetetlen
voltat érzékelteti azzal, hogy a csoportba ke-
riilést pénzfeldobassal dontik el. A kisérlet
felénél a szerepek felcserélédnek. Ugyan-
azon passzusok ismétlédnek, csak a szerep-
16k véltoznak, akiknek sajatossédga mellesleg
lényegtelen lesz, neveik helyett is csak
ennyi all: K1, K2, K3... Két év elteltével csak
kettgjiikk neve lesz kiemelve (K7: Laci, K2:
Zoli). Neveik csak a haldl miatt hangstlyo-
z6dnak. (A 2. rész 2. jeleneténél mar névvel
torténd részleges azonositisok megestek.)
Az emlitett ismétl6dé egységek a rabokkal
val6 kegyetlen, maga utdn biintetés nem vo-
no6 bandsmaddot prezentaljak.

Balint a bortonlakék csoportjanak
mind a két felosztdsa esetében lefotdzza az
eseményeket. Kérdéses, hogy szociolégiai
kutatasok szamara késziti a képeket, vagy a
nagyobb nyilvdnossag ugyancsak meglat-
hatja azokat. Barmelyik esetre is timaszko-
dik az elemzés, Maxwell felkérésébél ado-
déan arra lehet kovetkeztetni, hogy a képe-
ket dokumentumoknak szanjadk az azokat
feldolgozok, rendszerezdk.* Miel6tt a nyil-
vanossag elé jutnanak a képek, egy valoga-
tason sziikséges atesniiik, amelynek kovet-
keztében nagyobb szamu befogadéhoz
érnek el.® Az adott jelenséget bizonyos
szdmu befogadé megragaddsa eredménye-
képpen lehet csak téargyalt, targyalando
probléménak tekin-teni.”* A befogadé vi-
szont nem okvetleniil hisz a fot6 retusalat-
lansdgaban, megma-sitatlansdgaban.”® Ba-
lint bortonfotéinak ugyancsak egy ilyen
folyamaton kell &4tesniiik. Raadéasul a
dichotomikus gondolkodast assa aléd, hogy
mind a két csoport tagjai rabok. Csak ideig-
lenesen, a kisérlet idejéig vette fel hol az

egyik, hol a masik belcsoport a bortondrok
szerepét.”® A dichotémidra tdmaszkodo
szemlélet bukasanak nevezhetd e példa. Se-
likalja szovegébe.

Maxwell kapcsan a démon sajatossagai
mar felmeriltek, igy az osztdlyozés és a hoz-
74 kot6dd dichotémia kétséges volta. Annyi-
ban még érdemes a Maxwell-figurardl szol-
ni, hogy a dichotémia lehetetlenségét mind
Balint anyjanak, mind Balint szeret§jének

szerepe koOzotti ingadozéassal, mind a
bolond-nem bolond szerepek kozotti moz-
gassal leképezi. Emellett Selyem nem felejti
el megjegyezni, hogy az ,.elsd és mdsodik je-
lenetbdl ismert szdraz, szelektdlé démon”
mutatkozik ez alakban. Maga Balint is elté-
veszti idénként, hogy kivel beszél.

LBALINT Kedves anya, kérlek...

MAXWELL Voild, voild. Itt tortént valami.

Gondolom, éppen jokor jon egy efféle. (Whis-

kysiiveget vesz ki egyik cekkerbdl, dtnyijtjia

Balintnak.)

BALINT O, hét te vagy az. Egy pillanatra tel-

jesen megzavarodtam. Koszi, mindjart kibon-

tom. Parancsolj, foglalj helyet.”*®

A Tetkéban az anydhoz pérosul a bo-
londsag, Balint szeretGjéhez — aki feltehetd-
leg férfi — pedig a nem bolondsag. Meglepd
az a részlet, amikor a szeret§ Maxwell az
anyat utdnozza. Itt eldonthetetlenné valik,
hogy melyik Maxwell van jelen.

LMAXWELL (6 is nevetgélve, de hirtelen Gtvalt

az anya hangjdra) Kifejezetten élvezem.”*

Maxwell a két nem kozti mozgast, a
bolond-nem bolond figurét 6sszestiritve, a
Maxwell-démon sajatossagait magédénak
tudva egyben képes szinre vinni a dicho-
tomikus gondolkodés kifigurazésat.

Selyem Tetkdjaban a dichotémia elle-
nében torténd szerkesztéssel, a Maxwell-
démon ily hangsilyos, vissza-visszatérd
jelenlétével csak erdsodik a hierarchikus
gondolkodast negligdlé szerkesztésre vald
torekvés. A hierarchidval szembeni, az

att6l kilonb6zé szemléletet felerdsiti
a rizomatikusra rajatszo szerkezet, amely-
nek kiirdsaiban a Bertolt Brechtre valo
utalds mellett a kiilonb6z4 slagerbetétek és

elméleti lancszemek egymasra ftiz6dnek.
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M JEGYZETEK

1. Selyem Zsuzsa: Tetké. Avagy ha igy megy ez, ki éllitja meg Arturo Uit? Székelyfsld 2010. jinius.
23-52. Koszonet Selyem Zsuzsdnak, hogy a kéziratot még annak publikéladsa el6tt egészében hozza-
férhet6vé tette szdmomra.

2. A Tetkét a tobbi Selyem-szoveggel dsszehasonlitva megfogalmazhat6 az, hogy a draméban a szer-
z6 a Mire vérsz-kotetben (Selyem Zsuzsa: Mire varsz. Csikszereda, Bookart, 2009) fel-felcsillan6
technikét fejlesztette tovdbb. A Mire varszban felttint a mellérendelés fontossdga, 4m ott az irds prob-
lematikdjéra kapcsolédott a tobbi problematika. A hajszalgyokér-rendszert konyvnek lehetett az ol-
vas6 tandja (Vo.: ,A hajszalgyokérrendszer vagy nyalabos gyokér a konyv mésodik forméja, melyre
elészeretettel hivatkozik modernitdsunk. Ez esetben a fégyokér elhalt vagy elpusztul szélsGségeinek
iranyéban; mellékgyokerek kozvetlen sokasaga réoltodik, és nagy fejlédésnek indul. Ez esetben a f6-
gyokér elhaldsa természetes realitds ugyan, viszont annak egysége mint multbeli vagy még eljoven-
d6, mint lehetséges egység éppugy fennmarad.” Gilles Deleuze — Félix Guttari: Rizéma. [Ford.
Gyimesi Timea EX Symposion 1996. 15-16. 1-17. (http:/www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/
deleuze/foszoveg.htm; elérés: 2010. aprilis 8.]) Selyem Mire varsz kotetében az irdsra valo rajatszas
mint f6gyokér élt. Deleuze—Guattari hajszalgyokérrendszerrel szembeni 6dzkodésa — bar a szerzGpa-
ros elismeri annak hatédsat — kevéssé érthetd, amikor egy olyan megvaldsulasat szemléljiik e rend-
szernek, mint amelyet a Selyem-kotet Ivartalan cimi egységének Mindennapos mozdulatok kozott
szétzilalva részénél latunk. Az irdsra oltédik ré a két kérdés (egyenlet) egymas viszonylatdban valé
feljegyzése. ,Titka van, gondolta, ennek a fantasztikusan szép férfinak titka van. Miért akar pap len-
ni? Miért ilyen é4llat az d4gyban. Bségesen adott maganak idé6t, hogy ezt a két kérdést valahogy kon-
kordanciaba hozza. Szimpla, kétismeretlenes egyenlet — nem az, hogy nincs megoldéasa, hanem sok
megoldasa van.” (45.)

A konkordancidba hozés jelen esetben egymashoz éllitds, egymas mellé irds (valdjdban egymas ala
irds). Amig ez nem torténik meg, addig a két egyenletnek (két kérdésnek) ,sok megoldésa van”.

3. Deleuze-Guattari: i. m.

4. A rizéma és rendszere roviden a kovetkezképpen jellemezhet6: , A sokfélét csindlni kell, de nem
egy magasabb rendd dimenzié bekapcsoldsaval, hanem éppen ellenkezéleg, egészen egyszerden a
mar rendelkezésre 4116, n —1 dimenzidk szintjén (csakis igy lehet része az egy a soknak, 1évén beldle
mindig kivonhato). Kivonni az egyet a konstitualandé sokbdl; irni az n —1 dimenziéban. Ezt a rend-
szert lehetne rizomanak nevezni. A rizéma mint fold alatti gyokér egyértelmten kiilonbozik a gyo-
kerektdl és a hajszalgyokerektdl.” Uo.

5. Deleuze—Guattari visszatérg sz6hasznalata. Az eredetiben a ,se greffer sur” kifejezés talélhato.

6. A ,devenir” magyar szakirodalomba valé atiiltetésének megszokott alakja.

7. ,Minden rizéma szegmentaciés vonalakbdl all, ezek mentén rétegzddik, territériumokba szervezs-
dik, kap jelentést, tulajdonithaté stb.; ugyanakkor vannak rétegtelenitd torésvonalai is, melyeknek a
résein at allanddan eltinik. Amikor a szegmentédciés vonalak elszakadnak, szétrobbannak, a
rizémaban torés jon létre, a torésvonal része a rizomanak. E vonalak folyton egymadsra utalnak. [...]
A megszakités, a torésvonal meghizasa mindig azzal a veszéllyel jar, hogy az egészet Gjrarétegzé
szervezddésekkel taldljuk szembe magunkat, olyan formaciékkal, melyek bizonyos jel6lének hatal-
mat adnak, olyan hataskorokkel, melyek tjra szubjektumot hoznak létre.” Uo.

8. ,[...] a konyv nem kép a vilagrdl, ahogy azt egy mélyen gyokerezd hit sejteti. A konyv rizémat al-
kot a vildggal, a konyv és a vildg nem-parhuzamos médon fejlédnek, a konyv biztositja a vilag deter-
ritorizédlasat, ugyanakkor a vildg a konyv jraterritorizdldsdn munkal, mig a konyv deterritorializélja
magat a vildgban (ha képes ra és megteheti).” Uo.

9. ,Egészen més a rizoma, térkép és nem masolat. Térképrajzolds és nem masolatkészités. [...] A tér-
kép maga is része a rizémanak. Nyitott, minden irdnyban kapcsolhato, szétszedhetd, megfordithato,
kész minden pillanatban véltozni.” Uo.

A fenti logikdval hasonlatosat fogalmaz meg Selyem is a Tetko kapcséan: , Azt a mifajt kerestem, ahol
a kozosségi kérdésfelvetés talalkozik az individudlis kérdésfelvetéssel. Elkezdett irritdlni az irodalom
bezérkézésa, belterjessége. Tudom, hogy ez erGs szd, de szdndékosan hasznédlom. Lehet gy mtvelni
az irodalmat, hogy az keveseknek, az ért6k szamara széljon, és amikor én drdmét irtam - ez a nyé-
ron tortént —, az volt szamomra a kihivés, hogy egy individudlis kérdésfelvetésnek a tarsadalomban
megkeresni a kapcsolatait, a gyokereit és oda vissza is vinni a problémét.” In: Be kell menni az em-
berek kozé. Interji Selyem Zsuzsaval. Erdélyi Riport. http:/www.riport.ro/topics.php?op= view-
topic&topic=15 (Elérés: 2010. aprilis 9.) Kiemelés t6lem - K. F.

10. Erre céloz Gyimesi Timea is. Gyimesi Timea: Szokésvonalak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze
nyoman. Kijarat Kiadé, Bp., 2008. 42. Itt Gyimesi Deleuze Différence et répétition c. mtvére (P. U. E,
Paris, 1968) tamaszkodik erdsen.

11. Kérdéses persze az, hogy ez esetben egy elembdl all6 halmazrél van-e szé.

12. Cs. Gyimesi az 6nallitas ,kettds arculatarél” nyilatkozva emeli be ezt a gondolatot. Cs. Gyimesi
Eva: Gyongy és homok. In: US: Honvagy a hazaban. Pesti Szalon Kényvkiadé, Bp., 1993. 19-111. 38.
Erdemes megnézni ehhez W. J. T. Mitchell Nelson Goodman-szévegek elemzését. Vo. ,Barmely térgy
maximalis mértékben hasonlit énmagara, am ritkdan reprezentalja 6nmagét; a hasonldsag eltérGen a
reprezentdciotol, reflexiv. Megint csak a reprezentaciotdl eltéré médon a hasonlésag szimmetrikus is:
B épp annyira hasonlit A-hoz, mint amennyire A hasonlit B-hez.” Mitchell kiemelésének részlete
Goodman Languages of Art cimt kotetébdl, in: W. J. T. Mitchell: Nelson Goodman és a kiilénbo6zés
grammatikaja. (Ford. Laszlé6 Zsuzsa) In: UG: A képek politikaja. W. J. T. Mitchell vélogatott irdsai.
Szerk. Szényi Gyorgy Endre — Szauter Déra. JATEPress, Szeged, 2008. 77-97. 81.

13. Selyem Zsuzsa: Tetké 23.



14. Uo. 30.

15. Uo. 36.

16. V§. Fizikai kislexikon. Fészerk. Dr. Szildgyi Miklés. Miiszaki Kényvkiadd, Bp., 1977. 457.

17. A tarsadalom ennek ellenére hajlamos a vagatokban gondolkozasra, igy az osztélyozésra, a felosztésra.
18. ...vagy a ,festészeti tény” — Gyimesi széhasznalataval. Uo. 12. A szoveg itt Deleuze Francis Ba-
con-konyvére utal. V. Gilles Deleuze: Francis Bacon. Logique de la sensation. Ed. du Seuil, Paris,
2002. Magyarul részlet: Gilles Deleuze: Hogyan fessiink eréket. (Ford. Banfoldi Tibor) ExSymposion
2003. 44-45., hats6 belsé borité.

19. Luis de Miranda: Une vie nouvelle est-elle possible? Deleuze et les lignes. Nous, Caen, 2009.
20. Ennek meg-megtorési, atirasi kisérletére lathatok példak a Mire vérsz kotet Anya nincs cimt no-
vellajaban, ahol a masolas két tipusa mutatkozik meg: 1) a tényleges vonalkévetés (,néhdny monda-
tot bemadsoltam ebbe a fiizetbe” [107.]), 2) az az aktus, amely sordn a méar meglévét alapul véve te-
remtiink sajatot. A novelldban maga a szoveg is Gjradefinialédik (,Anya fiizetében nem igy végzddik
persze, mert ott nem mese van” [111.], ,Persze ez a mese is Anya fiizetébdl van, csak egy kicsit atala-
kitottam.” [118.]).

21. Fizikai kislexikon 457.

22. Selyemtdl kolcsonzott kifejezés. Vo. Selyem Zsuzsa: Szembe szét. Humor és szentség osszefiig-
gése Esterhdzy Péter prozajaban. Koindnia, Kvér, 2004.

23. Paul Ricceur elgondolasaira is lehet timaszkodni, bar a megértés egy-egy vonasat taglalva Ricoeur
mozog a langage és a langue terminusok kozott. Jelen elemzés mind a megnyilatkozd, mind a befo-
gado kapcsan a langage-t hasznélja. Paul Ricceur: Trois sujets d’attribution du souvenir: moi, les col-
lectifs, les proches. In: US.: La mémoire, I'histoire, I'oubli. Ed. du Seuil, Paris, 2000. 152-167.

24. Selyem Zsuzsa: Tetk6 33-34.

25. V6. Kertész Imre: A holocaust mint kultara. In: US: A szdm(zott nyelv. Magvetd, Bp., 2001.
72-92. ,S ha azt vizsgaljuk, hogy az eurdpai civilizdciénak, az eurépai tudatnak vitalis kérdése-e a
Holocaust, azt fogjuk talélni, hogy igenis az, mert ugyanannak a civilizaciénak kell reflektalnia ra,
amelynek a keretei kozt végrehajtottdk — kiilonben baleseti civilizaciéva vélik maga is, rokkant vég-
lénnyé, amely tehetetleniil sodrédik a pusztulés felé.” Uo. 88.

26. Ricceur az emlékezetet, az emlékezés folyamatét targyalva hivja fel az adott kultirédba valé be-
agyazottsagra a figyelmet. V6. Ricceur: i. m. 154-155. Ricceur az irodalmi mtvek emlékezethez vald
kapcsoldodasardl is nyilatkozik. A mivek egy-egy passzusanak megértése sziikséges hogy parosuljon
a kulttra egy-egy elemének ismeretével. Elég, ha a nyelvi egységek szemantikai mezejére gondolunk.
27. Lovész Irma tetteire és biintetésére Tibori Szab6 Zoltan kitér in Tibori Szabé Zoltan: Csik varme-
gye zsiddsaga a betelepiiléstél a megsemmisitésig. I-1II. (http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?
kod=230 [elérés: 2010. 4prilis 30.])

28. Selyem Zsuzsa: Egyetlen id6m és minyonok. Kertész Imre regényeirgl. In: UG: Fehérek kozt.
Vigilia Kiad6, Bp., 2007. 150-184.

29. Kertész Imre: A holocaust mint kultdra; Selyem Zsuzsa: Egyetlen idé6m és minyonok. V6. , Az
»amordlis idével« (Kertész kifejezése, A holocaust mint kultira cimi beszédében hasznélja), az amo-
rélis idével szemben irja Esterhazy is a toredékeket, a jelenideji »regényt, a félsorolésait, a bohécos
végtelen-parddidkat: a zsarnoki linearitdssal szemben a »szinte semmit«.” Selyem Zsuzsa: Egyetlen
idém és minyonok. 150-184. 168.

30. V6. uo. 182. Selyem hasznalja a megmentés ideje kifejezést Kertész Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért cimd mivének értelmezésekor.

31. Selyem Zsuzsa: Tetké. 34-35.

32. Vo. Gyimesi Timea: Lakhat6 helyek — Vagabundus targyak. Kertész Imre idegen idegenségérél. In:
UG6: i. m. 153-179. 157-158.

33. Selyem az Egyetlen idém és minyonokban az uralmi nyelv kapcsén felting nyelvhasznélatrol:
»Mert a tét az, hogy mi torténhet a totélisan kiszolgéaltatott individuummal ahhoz, hogy kikeriiljon a
totalis hatalom fennhatdsaga al6l, tehat val6jaban az a tét, hogy ne legyen beavatva, hogy ne értse a
totélis nyelvhasznalatot, pontosabban, hogy ne mimelje, mint mindenki, hogy érti.” Selyem Zsuzsa:
Egyetlen id6m és minyonok. 164.

34. Uo. 153.

35. Cs. Gyimesi Eva alulnézet-definici6jabdl. Vo. ,célszemély a rendszert, a diktatdra miikodését
egyetlen ldncszemnyi mingségében, a rendszer alattval6ja, vagyis az alulnézet pozici6jabél prébélja
megérteni.” In: Cs. Gyimesi Eva: Szem a lancban. Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikajaba.
Korunk — Komp-Press Kiadé, Kvar, 2009. 11.

36. A kéziratban 1évé linket megtartottam.

37. Selyem: Tetké 35.

38. Az ,elkezdi” itt hangstlyozottan viszonylagos kifejezés, hiszen az olvasdsi mddtol erdteljesen
fiigg az id6faktor.

39. A selyemi elgondolas szdméra vélhetGen ez tiinik a legmegfelelébbnek, ugyanis a darab egészé-
bdl az vonhat6 le, hogy a drdma a befogad6t mint a tarsadalom egy egységét 6hajtja megszdlitani. Ezt
az értelmezést tdmasztja ald a Be kell menni az emberek kozé. Interju Selyem Zsuzséval, tovabba
Selyem beemelése Julia Kristevatol az Irodalom a kirekesztés ellenében: ,,Az irodalmi tapasztalat —
irja Julia Kristeva — az egyedi és a kozos metszéspontjan torténik. Azéltal, hogy rakérdez a nyelv, a
szubjektum és a tarsadalmi kotelékek identitdsdra. Hogy megnyissa, eltordlje, megujitsa Gket.” Se-
lyem Zsuzsa: Irodalom a kirekesztés ellen. Lat6 2010. februar (http:/www.lato.ro/article.php/
Irodalom-a-kirekeszt%C3%A9s-ellen/1605/ [elérés: 2010. méjus 2.]).

40. Jollehet a cim erételjes hangstlyozé poziciét tudhat maganak.
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41. V6. Barthes megjegyzéseit a fotografiarol irottakkal.: ,Ebben a tébbnyire unéris térben olykor (saj-
nos, csak nagyon ritkan) folfigyelek egy-egy »részletre«. Erzem, hogy ez a részlet azonnal megvéltoz-
tatja a kép olvasatat, mar nem ugyanazt a fot6t nézem, hanem egy Gjat, amely szdmomra értékesebb.
Ez a részlet a punctum (valami, ami belém szur, megfog).” Roland Barthes: Vilagoskamra. Jegyzetek
a fotografiardl. (Ford. Ferch Magda) Eur6pa Koényvkiadd, Bp., 1985. 50-51.

42. Mivel filmrészlet, ezért képen kiviili hangrél beszélhetiink, a kockdn ebbdl a felirat marad, ha
meghagyja a rendezés.

43. Azaz abbdl ad6déan, hogy itt a ldgerek felidézése jelenik meg, illetve hogy a részlet egy dokumen-
tumfilmbél val6 képkivagat.

44. V6. Mitchell Peirce-interpretaci6jat in: US: Nelson Goodman és a kiillonb6zés grammatikéja.

45. V6. Mitchell Goodman olvasasi médokra vonatkozé meglétasait. Uo.

46. Kérdéses persze, hogy mit tekint a befogadé figuranak. Errél bévebben:Rudolf Arnheim: A vizu-
alis élmény. Az alkoté latas pszicholégidja. (Ford. Szili Jozsef — Tellér Gyula) Aldus Kiadd, Bp., 2004.
47. A kép és szoveg kozti olvasasi médokrél bévebben Milidan Orsolya: A festészet elbeszélései: egy
miivészettorténeti narratolégia felé. In: U6: Képes beszéd. JAK — PRAE.HU, Bp., 2009. 47-70.

48. V6. Roland Barthes: Texte. In: Encyclopaedia Universalis. Paris, 1973. 370-374.

49. V6. Selyem Zsuzsa: Irodalom a kirekesztés ellen.

50. UG.: Tetké 33.

51. Uo. 30.

52. A feldolgozo, a rendszerezd feltételezett jelenléte maga utdn von egy nézépontot, amelynek eset-
legességével tisztaban kell lenni.

53. A védlogatds mikéntjének elemzéséhez lasd: ,,A nyilvanossag a klasszikus felfogasban a szolas- és
sajtészabadsagot jelenti mint olyan tényezét, amely jelentds mértékben képes korlatozni a politikai
hatalmat, lévén térsadalmi opcidkat és alternativakat megtestesits er6. Ehhez azonban ma mér hoz-
zdadédnak a kiilénboz6 kommunikédciés médidk, hiszen az informaciok vélogatdsa és sztirése olyan
politikai tényezd, amely a tudat, valamint a cselekvés alakitdsaban, illetve irdnyitasaban dontd sze-
repet jatszik.” Egyed Péter: A demokracia megkozelitése. In: U6: Latlelet. Kalota Konyvkiadé, Kvar,
2005. 17-28. 23. (Els6 megjelenés helye: Korunk 1990. 8.)

54. Ezt fejtegeti Susan Sontag is: ,,Ezek a példédk [a vietnami és a boszniai habort példaja — beszurés
K. F] szemléltetik a fotografiak meghatérozé befolyédsét abban, hogy mely katasztréfakra és valsagok-
ra forditunk figyelmet, mivel torédiink, végiil is miként értékeljitkk ezeket a konfliktusokat.” Susan
Sontag: A szenvedés képei. (Ford. Komédromy Rudolf) Eurépa Kényvkiadé, Bp., 2004. 7. 109-119.
109.

55. Uo.

56. A kisérletbe beleegyezés elétt a rabok egyike részérél megmutatkozik a dichotomikus latasmod
(,K2 En inkébb maradok rab, mint hogy kibaszott 6r legyek.” Selyem: Tetké 43.) Ezt vilagfelfogast
azonban latsz6lagosan — hiszen K2 is benne lesz a jatékban — torli a fizetés felvetése. Nem hagyhat6
emlités nélkil, hogy K2 lesz az egyik, akinek a halélat a 3. jelenet kozli.

57. Selyem: Tetkoé 36.

58. Uo.

59. Uo. 49.

_ERDELY NEKUNK »FEKETE KOLOSTOR«"

B Krenner Mikl6s (1875-1968) és Kuncz Aladar (1885-1931) megismerkedésére Arad véro-
sa volt a kiindul6pont, az 6sszekotd kapocs. Erre mar maga az elbbi is emlékezett az utéb-
bi haléla utén,’ baratsagukra Kantor Lajos elsGsorban a ,vallani és vallalni” vita kapcsan
utalt,” szoros kapcsolatukra Kuncz és Krenner levelezése is bizonyiték,* valamint a Kunczrél
sz6l6 monografia is megemlékezik.*

Egyetemi tanulmanyaik elvégzése utdn (Krenner Kolozsvért, Kuncz Budapesten tanult)
mindketten a tanari palyat valasztottdk. Az 1900-as évek elején, a viharos tanarharcok, az tn.
Tandrmozgalom® idején, tobbek kozott Pethd Sandorral és Szabd Dezs6vel vallvetve, kozosen
kiizdottek a tanari fizetésrendezés, valamint a nyugdijkérdés mostohasaga miatt. Krenner és
Kuncz ekkor ismerkedtek meg, és az évtizedes korkiilonbség ellenére kolcsonos tisztelet ala-
kult ki koztiik. El6bbi aradi tanarként, utébbi volt iskolajat képviselte a budapesti tanarkong-
resszuson. Az Erdélyi Helikon Kuncz-emlékszaméaban mindezt maga Spectator idézte fel, és
emberségesen bevallotta, hogy ,, megszerettem, ahogy [...] j6 baratot szeret meg az ember: a

Krenner Miklds sziiletésének 135. és Kuncz Aladar sziiletésének 125. évforduléjara





