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CARL GUSTAV JUNG

A KOLLE’KTI'V TUDATTALAN
ARCHETIPUSAIROL

Ugy tiinik, a
felemelkedést mindig
megel6zi a mélybe valo
alaszallas.

B [32] Ha szétmallott mar minden természetes
orokségtink, akkor — Hérakleitosszal szélva — a
szellem is lesz4ll a tiizes magassagokb6l. Ha azon-
ban nehéz a szellem, akkor vizzé valik, az értelem
pedig luciferi onteltséggel foglalja el a tront, amely
korabban a szellemé volt. A szellem lehet a pszi-
ché ,patris potestas”-a, az ember kardja és kalapa-
csa, a foldon sziiletett értelem viszont nem lehet
az, mert nem tud szellemi vildgokat teremteni,
nem lehet a lélek atyja. Klages és Scheler megle-
hetdsen szerényen igyekeztek rehabilitdlni a szel-
lemet, mivel mindketten oly korban éltek, amikor
a szellem mar nem fenn, hanem lenn lakozott,
nem t{iz volt mar, hanem viz.

[33] A lélek witja ezért a viz felé vezet, ahogyan
Sophia is Biithoszt, elveszett atyjat keresi. A viz
sotét tiikor a lélek legaljan. Aki mindig a lelki sze-
génységet, a kovetkezetesen végigvitt protestantiz-
mus igazi 6rokségét valasztotta, az a psziché utja-
ra keriil, amely a vizhez vezet. Ez a viz nem meta-
forikus beszéd, hanem a sotét psziché él§ szimbo-
luma. Legjobb lesz taldn, ha ezt egy konkrét példa-
val szemléltetem, amelyhez hasonlé rengeteg
akad.

[34] Egy protestans teolégus visszatérd alma:
egy hegyoldalon dll, alatta mély vélgy, benne egy
sétét té. Az dlomban tudja, hogy eddig valami so-
sem engedte a téhoz. Ez alkalommal elhatdrozza,
hogy lemegy a vizhez. Amint a partjdhoz kézele-

Szemelvények az alabbi kotetbdl: C. G. Jung: Az archetipusok
és a kollektiv tudattalan (C. G. Jung Osszegytijtott munkai 9/1.).
A teljes md 2011-ben jelenik meg a budapesti Scolar Kiadé gon-
dozasaban. Jelen szovegkozlésnél eltekintettiink a kotetkiadas
labjegyzeteinek beiktatasatol.



dik, minden sétét lesz és félelmetes, és hirtelen széllékés borzolja a té felszinét. Ekkor
pani félelem fogja el, és felébred.

[35] Ez az dlom megmutatja a természetes szimbolikat. Az almodé a sajat mély-
ségeibe ereszkedik le, az ut pedig a rejtélyes vizhez vezeti el. Ekkor torténik meg
Bethesda tavanak csodaja: egy angyal szall al4, és megborzolja a vizet, amely igy
gyégyerdre tesz szert. Az dlomban a szél, a pneuma teszi ezt, amely ott faj, ahol akar.
Az embernek le kellett mennie a vizhez, hogy életre keltse. Ugyanakkor félelmetes
is a sotét viz felett szaguldé szél-szellemfuvallat, mint minden, aminek nem mi va-
gyunk az eredete, vagy amit nem ismertink. Ezzel lathatatlan jelenlétet sugall, egy
nument, amelyet nem az emberi elvérdasok és nem a szandékos cselekvések tartanak
életben. Onmagéatdl él, és az ember beleborzong ebbe, mert azt hiszi, hogy csak az a
szellem létezik, amelyben § hisz, amit 6 maga megalkot, amit a konyvekben olvas,
vagy amirél az emberek beszélnek. Amikor viszont ez spontanul torténik meg, akkor
rajon, hogy igazi szellemmel all szemben, s primitiv félelem hatja at a naiv értelmét.
Pontosan ugyanigy jellemezték nekem a kenyai elgonyi torzs vénei az éjjeli istent,
akit ,félelemkelté”-nek hivnak. ,Hideg szélfuvallatként jon el hozzdd — mondtak —,
és beleborzongsz, vagy pedig futytlve jar korbe a magas ftiben”; afrikai Pan, aki dél-
iddben a sas kozott repked sipjat fajva és ijesztgetve a péasztorokat.

[36] Az &dlomban tehat a pneuma fuvallata megint a juhéaszt, a ny4j pasztorat
ijesztette meg, aki az éj sotétjében 1épett be a psziché sotét volgyének nadas part-
jaira. Az a — valamikor még — tiizes szellem szllt le a 1élek természetéhez, faihoz
és sziklaihoz és vizéhez, aki Nietzsche Zarathustrdjaban az emberiséget megunt
oregemberként visszahtizédott az erdébe, és a teremt6 dicsGségére brummogott a
medvékkel.

[37] A viz mindig lefelé tarté Gtjan kell jarnia annak, aki a kincset, atyaink érté-
kes o6rokségét tjra napvilagra akarja hozni. A gnosztikus lélekhimnuszban a sziilék
kaldik el a fiat, hogy keresse meg a kiralyi atyja koronajabél elveszett gyongyot,
amely egy mély, sarkany altal 6rzott katban talalhaté az egyiptomiak foldjén, a fizi-
kai és szellemi természet gyonyorokkel teli és mamoros birodalmaban. A fia és 6ro-
kos elindul az ékszerért, s az egyiptomi életiinnep orgiajdba veszve megfeledkezik
magardl és feladatarél, mignem apja levele emlékezteti a kotelességére. Felkerekedik,
és a vizhez érve leszall a kit sotét mélyére, melynek aljan folleli a gyongyot. Végul
a legmagasabb istenségnek ajanlja fel.

[38] Ez a Bardesanesnek tulajdonitott himnusz olyan korbdl szdrmazik, amely
tobb tekintetben is hasonlit a miénkre. Az emberek kerestek és vartak, s a forras vi-
zébdl kiemelt hal — ,levatus de profundo” (a mélybdl kiemelt) — lett a gydgyulas ho-
zo6janak szimbéluma.

[39] Amint ezeket a sorokat irtam, levelet kaptam Vancouverbdl egy ismeretlen
felad6tdl, aki nem érti az dlmait, amelyekben folyton-folyvast a vizrél van szé: ,Al-
most every time I dream it is about water: either I am having a bath, or water-closet
is overflowing, or a pipe is bursting, or my home has drifted down to the water edge,
or I see an acquaintance about to sink into water, or I am trying to get out of water, or
I am having a bath and the tub is about to overflow, etc.” [Csaknem minden alkalom-
mal vizzel dlmodom: vagy furdok, vagy folyik a vécé, vagy csGtorés van, vagy a ha-
zam lecstszik a vizpartra, vagy ldtom egy ismerdsomet, amint a vizben mindjart ala-
meriil, vagy én magam igyekszem kikecmeregni a vizbdl, vagy furdok, és a viz csak-
nem kicsordul a kad szélén, és még folytathatnam a sort.]

[40] A viz a tudattalan leggyakoribb szimbéluma. A vélgyben 1év4 t6 a tudatta-
lan, amely Ggyszolvan a tudat szintje alatt talalhat6, ezért gyakran ,tudatalatti”-nak
mondjék, s nemritkdn van a megnevezésnek egy olyan csengése is, mintha alacso-
nyabb rendd tudat lenne. A viz a ,,volgy szelleme”, a taoizmus vizi sarkdnya, amely-
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nek természete olyan, mint a vizé: jin altal 6lelt jang. Lélektani szempontbol ezért a
viz jelentése: tudattalannd valt szellem. Emiatt mondja a teoldgus alma teljességgel
helyesen, hogy a viznél megélheti az é16 szellem miikodését, mint Bethesda tavaban
a gyogyulas csodajat. Ugy tiinik, a felemelkedést mindig megel6zi a mélybe val6 ala-
szallas. Egy masik teologus a kovetkez6t almodta: egy hegyen meglatott egy amolyan
Gralt 6rzé varat. Egy olyan uton jart, amely tugy tiint, hogy éppen a hegy labdhoz ve-
zet, ahol fel lehet menni a varhoz. A hegyhez kézeledve azonban nagy csalédds érte,
mert egy hatalmas szakadék tatongott kozotte és a hegy kozott, egy sotét, mély hasa-
dék, amelyben alvilagi viz zubogott. Volt viszont egy meredek dsvény, amely a mély-
be vezetett, és meredeken, farasztéan emelkedett fel a masik oldalon. De a latvany
nem volt hivogatd, az dlmod6 pedig felébredt. A vilagos magassagok felé torekvd al-
modénak itt elszor szitkségszertien le kell széllnia a sotét mélységbe, amely elke-
riilhetetlen eléfeltétele az emelkedésnek. Ebben a mélységben veszély honol, ame-
lyet elkeriill az okos, de ezzel megfosztja magat azoktdl a j6téteményektdl is, ame-
lyekre egy bator, de botor vakmerd szert tehetne.

[41] Az 4almodé kijelentésének hevesen ellenéll a tudat, mert az csak fent tudja
elképzelni a ,szellemet”. A ,szellem” latszélag mindig fentrél érkezik. Lentrél jon
minden, ami zavaros és eldobandé. A szellem ebben a felfogdsban a legmagasabb
szabadségot jelenti, lebegést a mélység folott, megszabadulast a kténikus foldi dol-
gok rabsagabdl, ezért j6 menedék minden félénk szdmaéra, aki nem szeretne indivi-
duumma valni. A viz azonban f6ldi médon kézzelfoghat6, az 6sztonok uralta test fo-
lyadéka is, a vér és a vérfolyas, az allat szaga és a szenvedélytdl ftott testiség. A tu-
dattalan a pszichének az a része, amely a szellemileg és erkolcsileg tiszta tudat nap-
pali fényébdl abba az idegrendszerbe nytlik le, amelyet mar régéta szimpatikusnak
neveznek, s a cerebrospinélis idegrendszerrel szemben nem az észleléssel és az iz-
mok iranyitasaval foglalkozik, tehat nem a kornyezd teret uralja, hanem érzékszer-
vek hidnyaban tartja fonn az élet belsé egyenstlyat, s rejtélyes médon nemcsak mas
él6lények legbelsé 1ényegérdl ad hirt, hanem masokra is kisugérozza a belsé miiko-
désének eredményét. Ebben az értelemben nagymértékben kollektiv ez a rendszer,
tulajdonképpen minden participation mystique (tudattalan azonosulés) alapja, mi-
kozben a cerebrospinalis mitik6dés az én egyediségének kialakitasaban éri el a cstcs-
pontjét, s a tér kozvetitésével mindig csak a felszint és a kiilsGségeket érti. Utébbi
mindent csak kiviilrél, el6bbi mindent beliilrdl él meg.

[70] Szeretném egy példa segitségével szemléltetni, hogyan ,,gondolkodik” a tu-
dattalan, és miként késziti el6 a megoldasokat. Egy fiatal teolégushallgaté almat fo-
gom ismertetni, akit nem ismerek személyesen. Akkor dlmodta a kovetkezé dlmot,
amikor nehézségeket élt meg a vallasos meggy6zddésével kapcsolatban: Egy teljesen
feketébe 6ltozott, szép oregember eldtt allt, akirdl tudta, hogy 6 a Fehér Mdagus. Az
dregember éppen egy hozza intézett hosszabb beszédet fejezett be, amelyre az dlmo-
do nem emlékezett, csak a zarszé maradt meg benne: ,Ehhez pedig a Fekete Mdgus
segitségére van sziikségiink.” Ekkor hirtelen kinyilt az ajtd, és egy mdasik idds férfi 1é-
pett be, aki viszont talpig fehérben volt. Igy sz6lt a Fehér Mdagushoz: ,A tandcsodra
van sziikségem”, és kérdd oldalpillantdst vetett az dlmoddra, mire igy felelt a Fehér
Magus: ,,Beszélj, ¢ artatlan.” Ekkor a Fekete Mdgus mesélni kezdett: messze féldrdl ér-
kezett, ahol valami kiiléndos dolog tértént. Az orszdgban ugyanis egy éreg kirdly ural-
kodott, aki érezte, hogy nem sok ideje van mar hdtra. Taldlt is magdanak egy hozza il-
16 siremléket. Orszdgaban ugyanis rengeteg dsrégi siremlék taldlhatd, a kirdly pedig
kivdlasztotta magdanak a legszebbet, amely a legenda szerint egy sziiz foldi maradva-
nyait tartalmazza. A kiraly kinyittatta a sirt, hogy eldkészittesse maganak. Amikor
azonban a benne 1évd csontok napvildgra kertiltek, hirtelen életre keltek, és egy feke-



te 16va valtoztak, amely azon nyomban a sivatagba menekiilt, és ott nyoma veszett. O
— a Fekete Mdgus — tudomadst szerzett errdl a torténetrdl, és a fekete 16 nyomaba eredt.
Sok napon at nyargalt utdna, mignem elérte a sivatagot, dtkelt rajta, a masik oldalan
pedig tjra fiives pusztasdg teriilt el. Ott taldlta meg a legelészd lovat, és ott lelt ra ar-
ra is, ami miatt a Fehér Magus tandcsdra szorul: ugyanis megtaldlta a Paradicsom
kulcsait és most nem tudja, mitévd legyen veliik. — Az dlmodé ebben a fesziilt pilla-
natban ébredt fel.

[72] A fentebb mondottak fényében bizonyara nem nehéz kitaldlni az 4lom jelen-
tését: az uralkodé szimbo6lum az idés kiraly, aki 6rok nyugalomra szeretne szende-
riilni, mégpedig éppen ott, ahova hasonlé ,,uralkodékat” [Dominanten] mar eltemet-
tek. Valasztasa éppen az anima sirjara esik, aki mint egy Csipkerdzsika alszik, amig
egy érvényes elv [Prinzip] (herceg [Prinz] vagy princeps) szabalyozza és fejezi ki az
életet. Ha azonban meghal a kiraly, a lany djra visszanyeri az életét, és fekete 16va
valtozik, amely mar Platon hasonlatdban is a szenvedélyes természet zabolatlansa-
gat fejezi ki. Aki azt koveti, az a sivatagba kertl, vagyis egy vad, embertél tavoli vi-
dékre, mely kép a szellemi és erkolcsi maganyra utal. Viszont ott talalhatok a Para-
dicsom kulcsai.

[73] Mi tehat a Paradicsom? Nyilvan az édenkert, a maga kétarct — életet és tudést
kinal6 - fajaval és a négy folyodjaval. Keresztény valtozatdban az Apokalipszis men-
nyei vérosa is a Paradicsom, amelyet éppen tigy mandaldnak tartanak, mint az éden-
kertet. A mandala viszont az individuéci6 egyik szimbdluma. A Fekete Magus talalta
meg tehat annak a kulcsat, ami az dlmodot gyotrd hitbeli nehézségek megoldasat ki-
nélja, az individuécio atjat megnyit6 kulcsokat. A sivatag-Paradicsom ellentéte tehat
az elmaganyosodas—individuaci6 vagy 6nmegvalésitas ellentétparjat fejezi ki.

[74] Az alomnak ez a része egyben érdekes atfogalmazasa a Hunt és Grenfell al-
tal szerkesztett és kiegészitett Szentirasnak, amelyben Jézus az dllatokon keresztiil
mutatja a mennyei birodalom felé vezetd utat, és ahol azt tanacsolja, hogy ,Ezért
ismerjétek meg 6nmagatokat, mert ti vagytok a varos, a varos pedig a birodalom.”
Egyben a paradicsomi kigy6 parafrézisa is ez, amely az elsd sziilket ravette a biin-
re, a késébbiekben pedig az emberi nem Isten fia 4ltali megvéltasahoz vezetett.
Koztudott, hogy ez az ok-okozati kapcsolat volt az oka annak, hogy az ofitdk azo-
nositottak a kigy6t a szotérral [Zwtp] (megvaltd, gyogyitd). A fekete 16 és a fekete
méagus — és ez modern fejlemény — kvazi gonosz elemek, amelyeknek a johoz valé
relativ viszonyéra utal a ruhacsere. A két magus az dregember, a fels6bbrendi
mester és tanito, a szellem archetipusdnak két aspektusa, amely a létezés el6tti ka-
otikus életben rejt6z6 értelmet jeleniti meg. O a lélek atyja, amely csodalatos mé-
don mégis az § sziiz-anyja, amiért az alkimisték ,az anya Gsoreg fia”-nak nevezték.
A fekete mégus és a fekete 16 a kordbban ismertetett almokbol a sotétségbe valo le-
szallasnak felelnek meg.

[75] Micsoda elviselhetetleniil nehéz dlom ez egy fiatal teol6gushallgaténak! Sze-
rencsére 6 semmit nem vett észre abbdl, hogy az 6sszes préféta atyja szolt hozza az
almaban, és tett megfoghat6va szdmara egy nagy titkot. Elgondolkodhatunk rajta,
milyen céltalanok ezek az események. Miért tiint el a 16?7 Ehhez azt kétségtelenil
hozza kell tennem, hogy nem tudjuk, hogyan hatott hosszi tavon ez az dlom a teo-
légushallgatora, ezért azt kell kiemelnem, hogy ez az dlom legalabbis nekem nagyon
sokat mondott. Nem volt szabad elvesznie még akkor sem, ha maga az almodé nem
értette meg.

[76] Az dlomban megjelent mester nyilvan azt akarja megjeleniteni, hogy jo és
rossz egyutt munkalkodik, valészintleg a keresztény lélek még mindig feloldatlan
mordlis konfliktusara valaszt adva. Az ellentétek sajatos viszonylagossa tételével a
keleti felfogashoz, a hindu filozéfia ,nirdvandva”-jahoz kertliink kozelebb, az ellen-
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tétektdl valé megszabadulashoz, amely az ellentétek megbékélés révén torténd felol-
dasénak egy megoldasi lehetdsége. A j6 és rossz Keleten vallott viszonylagossagat jol
mutatja az indiai bolcs kérdés, hogy ,,Melyiknek van hosszabb idére sziiksége a to-
kéletesség eléréséhez: annak az embernek, aki szereti Istent, vagy annak, aki gytlo-
1i?” A valasz igy hangzik: ,Az Istent szeret6 embernek hét tjrasziiletésre van sziik-
sége a tokéletesség eléréséhez, annak viszont, aki gytloli Istent, annak elég lesz ha-
rom is, mivel aki Ot gytiloli, az tobbet gondol R4, mint aki szereti Ot.” Az ellentétek-
t6l val6 megszabadulas ezek funkcionalis egyenértéktiségét feltételezi, ami ellent-
mond a mi keresztény felfogdsunknak. Mindazonaltal az idézett dlompélda is azt
mutatja, hogy a morélis ellentétek rendezett egytiittmitikodése egy természetes igaz-
ség, amelyet Keleten magatdl értetédGen felismernek, és ezt a taoista filozdfia fejezi
ki a legékesebben. Vannak egyébként a keresztény hagyomanyban is olyan kijelenté-
sek, amelyek ehhez az 4llasponthoz kozelitenek; nem kell messzebbre menniink a
hamis séafar példazatanal.

[77] Almunk semmiképpen sem egyedi ebbél a szempontbél, mert az ellentétek
relativizdlasdnak tendenciaja nagyon jellemzd a tudattalanra. Azonnal hozza kell vi-
szont flizni, hogy csak kimondott moralis érzékenység esetén van ez igy; mas esetek-
ben a tudattalan éppen ilyen vehemensen ragaszkodhat az ellentétek feloldhatatlan-
sdgdhoz. A tudattalan 4llaspontja rendszerint a tudatétdl fiigg, ezért mondhatjuk
minden bizonnyal, hogy a fentebb idézett alomhoz egy protestans szemléletd teold-
gus tudatdnak meggy6zddéseire és kételyeire volt sziikség, ami azt jelenti, hogy az
dlom mondanival6jat egy bizonyos problémateriiletre korlatozzuk. Am még érvé-
nyességének korlatozasa mellett is tisztan latszik az alombéli 4llaspont felsGbbsége.
Talal6 médon egy bolcs méagus véleményén és hangjan keresztiil nevezi meg a lénye-
get, aki minden tekintetben az dlmodé tudata felett 4ll. A magus az 6reg bolcs szi-
nonimaja, aki a primitiv tarsadalom javasemberének egyenes leszdrmazottja. Az ani-
mahoz hasonléan 6 is halhatatlan démon, amely az értelem fényével hatol at a nyers
élet kaotikus sotétjén. O a megvilagosits, a tanit6 és a mester, a pszichopomposz (a
lélek vezetGije), akinek megszemélyesitését6l még Nietzsche, a ,tdblatoré” sem tudott
megszabadulni, mivel inkarnaciéjat csaknem a homéroszi kor emelkedett szellemé-
ben életre keltette Zarathustraban, aki sajat ,,dioniiszoszi” megvilagosodasanak és
onkiviiletének hordozo6java és hirdetdjévé valt. Ugyan Isten halott volt a szamaéra, de
a bolcsesség vezérld démona tigymond €16 mésava valt. Az § szavaival:

»S az Egy KettGvé lett egy perc alatt

- s Zarathustra el6ttem elhaladt...”

[100] Most azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogyan lehet bebizonyitani az
archetipusok létezését. Mivel az archetipusok elvileg bizonyos pszichés formakat
hoznak felszinre, meg kell magyaraznunk, hol és hogyan ragadhatjuk meg azt az
anyagot, amely ezeket a formédkat szemmel lathatéva teszi. Legf6bb forrasuk az &l-
mokban rejlik, amelyeknek megvan az az elényiik, hogy pszichénk tudattalan részé-
nek akarattél faggetlen, spontdn alkotdsai, amelyek emiatt tiszta, minden tudatos
szandéktol fiiggetlen természeti képzédmények. Az egyén megkérdezésével kinyo-
mozhatjuk, hogy az dlomban el6fordulé motivumok koziil melyek ismerések szdma-
ra. A szaméra ismeretlen motivumok koziil természetesen ki kell zarnunk mindazo-
kat, amelyek tudatosak lehetnének, mint példaul — hogy visszatérjiink egy pillanatra
Leonardo esetére — a keselytimotivum. Nem vagyunk biztosak benne, hogy Leonar-
do Hoérapoll6tol vette at ezt a szimbélumot, még ha ez egy korabeli tanult emberrgl
minden tovabbi nélkiil feltételezhetd is lett volna, hiszen akkoriban a miivészek ki-
tintek jelentds bolcsészeti ismeretiikkel. Ezért nem lehetne semmit sem bizonyitani
azzal, hogy félbukkant Leonardo fantdzidjaban — habar a madarmotivum par excel-



lence archetipus. Mindezek alapjan olyan motivumokat kell keresntink, amelyeket
egyszerien nem ismerhet az almodd, amelyek azonban mégis tgy mtikédnek az
alomban, ahogyan a torténeti forrasokbdl szerzett ismereteink alapjan az archetipu-
soknak miikodnitk kell.

[340] 1. dlom: ,,Egy nagy hegyen tiirdzom, az it magdanyos, vad és nehéz. Egy asszony
szadll ala az égbdl, hogy elkisérjen és mellettem legyen. Csupa fény, vildgos a haja, és
ragyog a szeme. Idénként azonban eltiinedezik. Miutan egy ideig magam megyek,
észreveszem, hogy valahol elhagytam a botomat, és vissza kell fordulnom érte. Ehhez
el kell mennem egy borzaszté szérnyeteg, egy hatalmas medve mellett. Mdar akkor is
el kellett haladnom elétte, amikor eldszor erre jartam, de akkor megvédett a mennyei
hélgy. Eppen amikor elhaladok elétte, és éppen felém akar indulni, megint mellettem
terem a hélgy, és a pillantasatél megnyugodva fekszik le a medve, s hagyja, hogy el-
menjiink. Utdna tjra eltiinik a mennyei holgy.

[341] Egy anyai-segitékész istennd jelent meg az dlomban, akinek kapcsolata van
a medvékkel, tehat amolyan Diéna, illetve a gall-rémai Dea Artio. A mennyei holgy
a pozitiv, a medve a negativ aspektusa a ,folérendelt személyiség”-nek, amely a tu-
datos embereknél folfelé az égi, lefelé az allati vilag felé nyulik.

[342] 2. alom: ,,Egy toronyszert terembe Iépiink egy kapun dt, ahol egy hosszii 1ép-
csén megytink felfelé. Az egyik legfelsd fokon egy vésett széveget Idttam: »Vis ut sis.«
A lépcsd egy templomban végzddik, amely egy erdds hegycsiicson taldlhato, és egyéb-
ként megkézelithetetlen. Ursanna, a medveistennd és egyben istenanya szentélye. A
templom vords kébdl késziilt. Véraldozatokat szoktak ott bemutatni. Az oltar koriil al-
latok dllnak kérben, ugyanis dllatta kell valnia annak, aki be akar Iépni a templom-
ba, mégpedig erdei dllattd. A templom alakja egyenld szari keresztet formaz, kézépen
kerek térrel, amely folott nincsen tetd, igy kézvetleniil az eget és a Medve csillagképét
latja, aki felnéz. A nyitott tér k6zepén 1évd oltaron all a hold-tdl, amelybdl fiist vagy
g0z szall folfelé folyamatosan. Ott van egy hatalmas képe is az istenségnek, de nem
teljesen lathato. Az allatokka valtozott imddkozéknak — én is k6zéjiik tartozom — a lg-
bukkal kell megérinteniiik az istenkép labdt, erre a kép jelet vagy olyan ordkulum-ki-
jelentést ad nekik, mint a »Vis ut sis«.”

[343] Ebben az dlomban egyértelmtien a medveistennd jelenik meg, bar a szobra
.nem igazan lathat6”. A Selbsttel, a folérendelt személyiséggel valé kapcsolatot
nemcsak a ,Vis ut sis” ordkuluma mutatja egyértelmtien, hanem a négyesség és a
templom kerek kozponti tere is. A csillagképpel valé kapcsolat idétlen id6k 6ta ma-
gét az ,0rokkévaldsdg’-ot szimbolizdlja. A psziché ,a csillagok”-tél szarmazik, és a
csillagok kozé tér vissza. Az ,,Ursanna” és a Hold kapcsolatat a ,hold-tal” juttatja ki-
fejezésre.

[344] A holdistenné a gyermeki almokban is felbukkan. Egy lany, aki kiillonsen
nehéz pszichés kortilmények kozott nétt fel, sokszor almodta ugyanazt a hetedik és
a tizedik éve kozott: A viz melletti kikéténél var ram a Holdasszony, hogy magaval vi-
gyen a szigetére. Sajnos arra nem emlékezett, hogy ott mi tortént, de az alom olyan
szép volt, hogy gyakran imadkozott, hogy Gjradlmodhassa. Bar szemmel lathat6 moé-
don a két 4lmod6 nem azonos egymaéssal, a sziget motivuma az elz6 dlomban is fel-
bukkan, a ,,megkozelithetetlen hegytet§” képében.

[345] Harminc évvel késébb az dlmodé dramai fantaziat latott a Holdasszonyrdl:

[346] ,,Egy meredek, sétét hegyre mentem folfelé. A tetején kupolds var. Beléptem,
és (balra) folmentem egy csigalépcsén. Font (a kupolateremben) egy asszony mellett
talaltam magam, aki tehénszarvakbdl allo fejdiszt viselt. Azonnal felismertem, hogy
d gyermekkori almaim Holdasszonya. Utasitdsdra jobbra nézek, és latom, hogy egy
szakadék masik oldaldn egy vakitéan vildgos nap van. A szakadék folott egy keskeny,
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atlatszo hid vezet at, amelyre azzal a tudattal lépek fol, hogy semmilyen kériilmények
kozott nem szabad lenéznem. Szérnyt félelem fog el, és nem tudok donteni. Aruldst
érzek a levegében, mégis atmegyek, és a nap elé keriilok. A nap igy szol hozzam: »Ha
kilencszer kozel tudsz jonni hozzam, és nem égetlek meg, akkor minden jora fordul. «
En viszont egyre jobban félek, és végiil mégis lenézek, ahol egy fekete csdpot ldtok,
mintha polip c¢sdpja jonne felém a nap aldl, és el akarna kapni. Rettegve zuhanok a
mélybe, de ahelyett, hogy dsszeziizndm magam, a Féldanya karjdban fekszem. Ami-
kor az arcdba akarok nézni, agyaggd valtozik, és én a foldén fekszem.”

[347] Figyelemre mélt6, mennyire megegyezik ez a fantazia az almunk elejével.
A fonti Holdasszony egyértelmtien elvilik a lenti Foldanyatél. Elébbi raveszi az al-
modét a szemmel lathatéan nem veszélytelen Nap-kalandra; utébbi pedig oltalma-
z6an folfogja anyai karjaival. Az dlmodé ezért — mint veszélyben 1évé — lathat6an Ko-
ré szerepébe keriil.

[348] Most pedig visszatériink az dlomsorozatunkhoz.

[349] Y két képet 1at almaban, amelyeket Hermann Christian Lund skandinav fes-
t0 készitett.

a) ,,Az egyik kép egy skandinav parasztszobat dbrazol. Benne tarka ruhdkba olto-
zott lanyok sétalnak egymdasba karolva (vagyis egy sorban). A sor kézepén 1évd kisebb,
mint a tébbiek, rdaaddsul pipos, és hatrafelé néz. Ez — furcsa pillantdsdval egyiitt —
boszorkanyjelleget kolcsénéz neki.

b) A mdsodik kép egy sdrkanyszdornyet dbrazol, amelynek nyaka dtéri az egész ké-
pet, kiiléndsen egy lanyt, aki a sdrkany hatalmdban van, és moccanni sem tud, mert
amint megmozdul, vele mozdul a sarkany is, amely tetszése szerint tudja nagyitani
vagy kicsinyiteni a testét. Amikor a lany el akar tavolodni, a sarkdny egyszerien ki-
nytjtja a nyakat, hogy elérje a lanyt, és igy egyszertien tijra megfogja. Furcsaméd a
lanynak nincsen arca, legalabbis én nem lattam.”

[350] A fest6 csak az dlomban szerepel. Az animus gyakran fest6ként jelenik
meg, vagy van egy vetitGszerkezete, mozigépész vagy képgaléria-tulajdonos, ami az
animus tudatos és tudattalan kozti kozvetité funkcidjara utal: a tudattalan ugyanis
olyan képeket tartalmaz, amelyeket az animus kozvetit, vagyis 4ltala vélnak lathato-
vé vagy fantaziaképekként, vagy tudattalanul megcselekedett és megélt életként. Az
animus projekciéjabol keletkeznek szeretett vagy gytilolt kapcsolataink a ,hésokkel”
vagy a ,démonokkal”. A vetités kedvelt dldozatai a tenorok, a miivészek, a mozi-
sztarok, az élsportolék stb. Az elsé képen a lany ,démoni” jellegii: ptpja van, és ,a
valla f6l6tt” néz hatra gonosz tekintettel. (A természeti népek ezért hordanak a nya-
kukban amuletteket a gonosz pillantasok ellen, mert hatul, ahova nem ér el a tekin-
tetiink, sebezhetéek vagyunk.)

[351] A masodik kép egy szornyeteg artatlan aldozataként abrazolja a ,lany”-t.
Mint az elsé dlomban, ahol kapcsolatban van egymassal a mennyei holgy és a med-
ve identitasa, itt is kapcsolatban van a sz{(izé és a sarkanyé, ami a hétkoznapi élet-
ben gyakran tobb, mint pusztan egy rossz vicc. Itt is kitdgul a tudatos személyiség,
nevezetesen egyfeldl az dldozat tehetetlenségével, masfelél a ptpos gonosz tekinte-
tének veszélyességével és a sarkany hatalmaval.

[352] 4. Részben alom, részben vizualis imaginacio. ,,Egy vardzslé tritkkéket mu-
tat be egy indiai hercegnek. Egy kendd aldl szép fiatal lanyt vardzsol eld. Tancosnd,
aki vagy tényleg képes datvaltozni, vagy legaldbbis tékéletes szemfényvesztés révén bi-
lincseli le a kézdnségét. A tanc alatt ziimmdgé méhrajzasban oldédik fel a zene ha-
tasdra. Utana leopdrdda valtozik, majd a szokdkat vizsugaravad, késébb egy tengeri
polippd, aki rafonddott egy fiatal gyéngyhaldszra. Kézben djra meg tjra emberi ala-
kot 6It a dramai pillanatban. Megjelenik ndstény szamdarként, két, csodalatos gyiimél-
csokkel megrakott kosdrral a hdtan. Utdna sokszinii pdva lesz. A herceg magdankiviil



van a gyoényoriiségtdl, és magdhoz hivia 6t. O azonban tovabb tdncol, immdr mezte-
leniil, s6t még a bdrt is letépi a testérdl, s végiil csupasz csontvazként rogy dssze. Ezt
eltemetik, am éjjel egy liliom nd ki a sirbél, s annak kelyhébdl felszall a fehér holgy,
aki lassan az ég felé lebeg.”

[353] Ez a rész az illuzionista né atvaltozasat irja le (lévén az illazidkeltés a n6k
kalonleges képessége) az atszellemiilt személyiségig. Ezt a fantdzidt nem valamifaj-
ta allegdriaként talalta ki az 4lmodd, hanem részben dlombdl, részben spontan fan-
tdziaképekbdl tevddik ossze.

[354] 5. alom: ,,Egy sziirke homokkdbdl késziilt templomban vagyok. Az oltdrfiilke
kicsit magas. Ott (a szentély kézelében) 16g egy piros ruhds lany az ablak kékereszt-
jénél. (Vajon ongyilkossag?)”

[355] Mint a kordbbi esetnél, ahol a gyermek-, illetve baranyéldozat jut szerep-
hez, itt a lany az 4ldozat, aki a ,keresztfan” 16g felakasztva. Igy kell értelmezni a tan-
cosng halalat is, mivel ezeknek a lanyalakoknak mindig meg kell halniuk, hiszen a
néi pszichén vald szélséséges uralmuk akadalyozza az individuéaciét, vagyis a sze-
mélyiség érését. A lany ugyanis a férfi animajanak felel meg, és azt fel is hasznélja,
hogy elérhesse természetes céljat, amelyben az illazidkeltés az elképzelhet6 legna-
gyobb szerepet jatssza. Amig azonban egy asszony megelégszik azzal, hogy femme a
homme [a férfi asszonya] marad, addig nincs néi individualitdsa. Pusztan tires és
csillogd, egy szivesen latott tarolja a férfiprojekcidknak. Mas kérdés viszont a nd
mint személyiség: itt mar nem miikodnek az illaziok. Ha tehat a személyiség meg-
val6sitdsardl van szg, mint ahogyan az rendszerint az élet masodik felében fajdalma-
san lenni szokott, akkor a Selbst gyermeki formaja is odavész.

c) Z esete

[358] Az anima-alaknak is van koze az allatokhoz, amelyek a tulajdonséagait szim-
bolizéljak. Megjelenhet ennek alapjan kigyéként, tigrisként vagy madarként. A pél-
da kedvéért bemutatok egy dlomsorozatot, amely ilyen atvaltozasokat jelenit meg:

[359] 1. Fehér madar szadll le egy asztalra. Hirtelen egy hétéves forma szdke kis-
lannya valtozik, és ugyanilyen hirtelen tGjra maddrra valik, amely viszont emberi
hangon szdl.

[360] 2. Egy fold alatti hdzban, tulajdonképpen az alvildgban, lakik egy dreg va-
razslé és préféta egy ,lanydval”, aki viszont nem az igazi lanya. Ez a tdncosnd — egy
egészen laza személy — vak, és gydgyuldst keres.

[361] 3. Magdnos haz az erdében, abban lakik egy déreg tudds. Hirtelen megjelenik
a lanya, amolyan szellemféle, és arrél panaszkodik, hogy az emberek mindig csak
fantaziaképnek tekintik 6t.

[362] 4. Egy templom homlokzatdan egy gotikus Madonna-alak dll, amely viszont
él, és az ,ismeretlen, mégis ismert asszony”. A gyermek helyett valami langszertit tart
a karjaban, vagy egy kigyot, vagy egy sarkanpyt.

[363] 5. Egy sdtét kapolndban egy feketébe 6ltoz6tt ,,gréfnd” térdel. Ruhdjat draga
gyongydk diszitik. Vords a haja, és van benne valami kisérteties. Raaddasul holtak
szellemei veszik koriil.

[364] 6. Egy ndstény kigyo finoman és kedvesen viselkedik, emberi hangon szdl.
Csak ,,véletleniil” van kigy6 alakja.

[365] 7. Egy maddr sz6l ugyanazon a hangon, am segitékésznek bizonyul, mert
megprébdlja megmenteni az dlmoddt egy veszélyes helyzetben.

[366] 8. Az ismeretlen né — az dlmoddhoz hasonléan — egy templomtorony tetején
iil, és a mélység félelmetes tekintettel nézi 6t meredten.

[367] 9. Az ismeretlen nd hirtelen egy dreg vécésnéniként jelenik meg egy fold alat-
ti nyilvanos illemhelyen, minusz 15 fokos hidegben.
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[368] 10. Az ismeretlen nd , petite bourgeoise”-ként [kispolgar| indul el a hdzbdl
egy ndrokondval, s helyette hirtelen megjelenik egy kékbe 6ltézitt, Athénére hasonli-
to, életnagysagiinal nagyobb istennd.

[369] 11. Késébb megjelenik egy templomban az eltiint oltar helyén, még mindig
életnagysdagundl nagyobb, de az arca elfedve.

[370] Az osszes folsorolt dlomban van egy ismeretlen ndi lény, akinek tulajdon-
ségai az almodé altal ismert egyik nére sem utalnak. Az ismeretlent az dlom maga is
ilyennek irja le, és egyszer az atvéltozasi képessége, majd a paradox ambivalenciaja
révén ad bizonyitékot furcsa természetérsl. Minden jelentésarnyalat megvan benne,
a legmélyebbtdl a legmagasabbig.

[371] Az 1. dlom mandszerd, tehat csak korldtozottan emberi lényként dbrazolja
az animat. Eppen tgy tud madar is lenni, vagyis teljesen a természet része lenni,
mint Gjra eltdnni az emberi (tehét tudatos) térbdl (tudattalanna valni).

[372] A 2. dlom mitikus képet rajzol az ismeretlen masvilagi (tehét tudattalan)
alakrél. A né egy pap vagy ,filozofus” sororja, illetve filia mysticdja, tehat egyértel-
md parhuzam azzal a misztikus sziciigidval, amit Simon magus és Heléna,
Z6szimosz és Theosebieia, Comarius és Kleopatra stb. alakjai alapjan ismeriink. A
mi dlmunkban megjelent néalak leginkabb Helénara hasonlit. Az anima lélektanat
igazan kitin6en mutatja be egy né alakjdban Erskine Helen of Troy [Tré6jai Heléna]
cimi konyve.

[373] A 3. dlom ugyanezt a témat mutatja, de meseszertibb sikon. Itt kisértetsze-
ri lényként mutatja be az animat.

[374] A 4. dlom Isten anyja kozelébe helyezi az animat. A fit viszont a megvalté
kigyorol sz6l6 misztikus spekulacidkra és a megvalto tiizes természetére utal.

[375] Az 5. alomban az anima regényszeri sikon ,el6keld”, lebilincseld asszony,
akinek koze van viszont a szellemekhez.

[376] A 6. és 7. dlomban allatokka valtozik az anima-alak. Az 4lmod6 minden
gond nélkiil felismeri az identitasat a hangjardl és az altala mondottak tartalma alap-
jan. Az anima ,véletleniil” 6ltott kigydalakot, ahogyan az 1. dlomban is a legnagyobb
konnyedséggel valtozott at emberbdl madarra. Kigyéként negativ, madarként azon-
ban pozitiv szerepben jelenik meg.

[377] A 8. dlom az 4lmodé és az anima kozotti konfrontaciét mutatja be, amely
magasan a fold (vagyis az emberi val6sag) folott torténik meg. Nyilvanvalé, hogy ve-
szélyesen lebilincsel§ hatdsa van az animanak.

[378] A 9. dlomban az anima nagyot zuhan, és egy felettébb ,alédrendelt” helyzet-
be kertiil, ahol lebilincsel6 hatdsanak maradéka is elvész, s csak egy emberi sajnélat
marad beléle.

[379] A 10. dlom az anima paradox kettds természetét mutatja: egyfeldl a legba-
nalisabb kozépszertiséget, mésfelél az olimposzi isteniséget.

[380] A 11. alom ismét a keresztény templomban mutatja az animét, de nem
ikonként, hanem mint magat az oltart. Az oltar az aldozati hely, amely egytuttal a
szent ereklyék helye is.

[381] Kiilonleges, széles korti kutatdsra lenne szitkség az animafigura 6sszes fent
emlitett tulajdonsaganak akar csak részleges megvilagitisdhoz is, amelyre itt nem
kertilhet sor, hiszen mint mar emlitettem, az anima csak kozvetetten vehetd figye-
lembe a K6ré alak értelmezésénél. Pusztan azért mutattam be ezt az dlomsorozatot,
hogy fogalmat adjak az olvaséknak az empirikus anyagrél, amely megalapozza az
animarol sz616 tudasunkat. Az ilyen és ehhez hasonlé sorozatokbdl egy keresztmet-
szeti kép all ossze errdl a férfi pszichéjében oly fontos szerepet jatszé tényez6rdl, s
melyet a naiv eléfeltevés mindig bizonyos nékkel azonosit, és akiben meglatja az
Osszes illazidt, amelyekben a férfilélek oly gazdag.



[382] Teljesen vildgos, hogy a Démétér-kultuszban a férfi animéja projektalédha-
tott. A fold alatti sorsra rendeltetett Koré, a kétarct anya és mindkettgjik kapcsola-
ta a theriomorf [allatszerd] aspektusokhoz elegendé lehetdséget biztositanak az
anima szédmara, hogy csillogéan és kétértelmiien visszatiitkr6z6djon az eleusziszi
misztériumokban, vagy sokkal inkabb megélje magat a misztériumokban, és oly-
annyira eltoltse a beavatandodkat talvilagi 1ényével, hogy az tartés javukra véljon. A
férfi szdméra az animaélmények mindig a legfontosabb és legmaradandoébb jelentd-
séggel birnak.

[383] A Démétér-Koré-mitosz tilsdgosan néies ahhoz, hogy az anima projekcio-
jabol szdrmazhatna. Bar az anima megélheti magat a Démétér-Koréban, 6 maga még-
is teljesen maésfajta. A legmagasabb értelemben femme a homme, mig a
Démétér-Koré az anya-lany sikon létezik, amely a férfi szamara idegen és 6t ki is za-
r6 élményszféra. A Démétér-kultusz pszicholégidja valoban magéban hordja egy
matriarchalis tarsadalmi berendezkedés minden vonésat, amelyben a férfi bar meg-
kertilhetetlen, de egyébként zavar6 tényezé.

[546] Mikozben X asszony ezt a képet festette, tgy érezte, hogy két korabbi dlma
belekeveredik a latomésaba. Elete két ,nagy” almardl beszélt. A ,nagy” jelzét az élta-
lam meglétogatott afrikai primitiv népek almair6l sz616 beszdmol6kbél ismerte. Azok-
ra az archetipusos dlmokra alkalmazzik ezt az amolyan ,,colloquial term”-et [k6znyel-
vi kifejezést], amelyek kéztudoméasian kiillonés numinozitassal birnak. Ebben az érte-
lemben alkalmazta az almodé is. T6bb évvel korabban egy nagy mitéten esett at. Az
altatdsban a kovetezd dlomlatomas jelent meg neki: Egy sziirke vilaggombdt latott. Az
egyenlitdje koriil egy eziistszalag forgott, és a vibracidja frekvencidjanak megfelelden
valtakozva alakultak ki zéndk, ahol dsszestirtdsodott vagy felhigult az anyag. A striibb
zondkban az 1-es és a 3-as szamok jelentek meg, de hajlamosak voltak 12-ig emelked-
ni. Ezek a szamok ,,csomépontok” vagy ,,nagy személyiségek” voltak, amelyeknek sze-
repiik volt a torténelmi fejlédésben. ,,A 12-es szdm jelenti itt a legfontosabb (még jové-
beli) csomépontot, vagy a »nagy ember«-t, mivel ez jelentette a csticspontot vagy a fej-
16dési folyamat atfordulasi pontjat.” (Ezek a sajat szavai voltak.)

[547] A masik dlma, amely belekeveredett a festménybe, az el6z6 dlmot egy év-
vel el6zte meg: Egy arany kigydt latott az égen. Ez egy nagy néptémegbdl dldozatként
egy fiatalembert akart, aki a szomortsdga kifejezése mellett eleget tett ennek az dldo-
zatnak. Az &lom rovid id6 mualva megismétlédott: a kigyé ezittal magat az dlmoddt
vdlasztotta ki. Az dsszegyiilt tomeg részvéttel nézte 6t, de & ,biiszkén” viselte a sorsdt.

[581] Mindebbdl egyértelmien ki kell ttinnie, hogy Bchme ugyanazzal a pszichés
jelenséggel foglalkozott, mint X asszony — és még sok mas beteg is. A cauda pavonis
[pavaszem] és a tetraméria elképzelését az alkimiabol vette Bohme, 4m § is tapasz-
talati alapokon dolgozott, mint az alkimistak, akiket csupdn a modern pszicholégia
fedezett fel Gjra. Nem az aktiv imaginacié termékei ezek csupan, hanem alomban is
keletkezhetnek, amelyek befolyasolhatatlan spontaneitassal reprodukaljak ugyan-
azokat az elrendezéseket. J6 példa erre a kovetkezd alom. Egy néi paciens azt almod-
ja, hogy egy csarnokban van. Van ott egy asztal, mellette harom szék. Az asztal mel-
lett Gll6 ismeretlen férfi arra kéri, hogy foglaljon helyet. E célbdl az dlombeli né hoz
magdnak egy negyedik széket valahonnan tdavolabbrél. Leiil az asztalhoz, és egy
konyvben lapozgat, amelyben kék és vords kockdkat abrazoltak, egy épitdjaték-félét.
Hirtelen eszébe jut, hogy még egy kiételességének eleget kell tennie. Elhagyja a termet,
és egy sarga hdzhoz megy. Esik, mintha dézsdbdl dntenék, & pedig egy z6ld babérfa
alatt keres menedéket.

[582] Az asztal, a harom szék, a letilésre val6 felkérés, a messzir6l hozando szék,
amellyel egyiitt meglesz a négy, a kockak és az épitgjaték mind-mind arra utalnak,
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hogy ,6sszetétel”-r6l van sz6. Ez fokozatokban torténik meg: elgszor jon a kék és a
piros kombinacidja, utdna kovetkezik a sarga, és végiil a zold. E négy szin szimboli-
zalja a négy mindséget, mint mar lattuk. Ezeket nemcsak hogy lehet, hanem kell is a
legkiillonb6z6bb médokon értelmezni. Lélektani értelemben ez a négyesség bizonya-
ra elészor a tudatfunkciék irdnyultsadgara utal, amelyek koziil csupan egyetlen mi-
kodésmod tudattalan, és igy nem 4ll a tudatos hasznélat rendelkezésére. A pécien-
semnél ez a z6ld, vagyis az érzékelés funkcidja, ami a mi esetiinkben telitalélat, mi-
vel paciensem szokatlanul bonyolult és tigyetlen kapcsolatban allt a valé vilaggal.
Az tgynevezett alacsonyabb rendd vagy inferior funkciénak azonban a tudattalan-
sédga révén megvan az a nagy belsé elénye, hogy vannak benne anyagok a kollektiv
tudattalanbdl is, vagyis olyan hidda valhat, amely ativel a tudatot és a tudattalant el-
valaszté nagy szakadék folott, s igy tjrateremti a tudattalannal valé életfontossagi
0sszekottetést. Ez a mélyebb oka annak, hogy az dlom miért éppen a jelentGségteljes
babérfaval dbrazolja az alacsonyabb rendd funkci6t. Ahogyan X asszony esetében a
szobajaban novekvd fa a mandalajdban 1évé belsé novekedési folyamatokkal fiigg
Ossze, igy a babérfa is ebben az alomban. Lényegében ugyanez a fa az alkimistak
arbor philosophicdja is, amelyr6l mar részletesen értekeztem a Psychologie und
Alchemie cimi konyvemben. Ezenkiviil figyelembe lehet venni, hogy a babérfanak
a régi felfogéds szerint sem a villamcsapés, sem a hideg nem &rt — ,,intacta triumphat”
[érintetleniil diadalmaskodik] —, ezért a Sziiz Mariat jelenti, minden asszony példa-
képét, mint ahogy Krisztus a férfiakét. A torténelmi értelmezés alapjan a babérfat eb-
ben az 6sszefiiggésben (mint az alkimisték faja) a Selbst szimbélumaként kell folfog-
ni. A paciensek naivitdsa, amely ilyen dlmokat hoz létre, mindig nagyon latvanyos.

[584] A kép keletkezése el6tt két nappal dlmodta X asszony az aldbbi almot: ,,Vi-
déki hazunkban vagyok apam szobdjaban, de anyam a fal mell6l a szoba kézepére
tolta az dgyamat, és benne aludt. Toporzékoltam a diihtdl, és visszatoltam az dgyat a
korabbi helyére. Az dlomban vérds volt az dgytakard; pontosan olyan vérds, mint ami
a képen van.”

[585] Az el6z6 dlom fajanak anyai jelentését kozvetleniil tovabb folytatja itt a tu-
dattalan: ezuttal az anya a szoba kozepén aludt. Ugy tiinik, ez agressziv tamadast je-
lent az § sajét szféraja ellen, amelyet a szdmara animus jelentést hordozé apai szo-
ba jelenit meg. Az dlmodo szféraja tehét szellemi, és azt tgy birtokolja, mint az apa
szobéjat. O tehat a ,,szellem”-mel azonositotta magéat. Ebbe nyomakodott be az anya,
és allitotta sajat magat a kozéppontba, mégpedig elészor a fa szimbélum révén. Az
anya tehat a szellemmel szembeéllitott fizikumot jeleniti meg, vagyis az asszonyi
természet 1ényegét, amely az dlmodoéban is megvan, csak nem akarta elfogadni, mert
fekete kigyoként jelent meg szdmdara. Bar rogton visszaverte a tdmadast, a sotét,
ktonikus elv, éppen a fekete szubsztancia mégis egészen a mandalaja k6zepéig nyo-
mult be, ahogyan a hetedik képen latszik. Ezzel azonban megjelenhet az arany fény
is, mivel csak ,.e tenebris lux”! Az anyaval kapcsolatba kell hozni a Bchménél latott
matrix elgondolasat. A matrix nala minden differenciacié, vagyis megvaldsitas elen-
gedhetetlen feltétele, amely nélkil a szellem megmarad lebegd, felfiiggesztett allapo-
tdban, és soha nem 1ép be a valdsagba. Az atyai (szellem) és az anyai elv (természet)
Osszetitk6zése megrazkodtatést okoz.
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