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A JUNG-ELETMU MAGYARUL

Beszélgetés Ersek Nandorral, a Scolar Kiadé
ligyvezeto igazgataojaval, Turoczi Attila forditoval
¢s Ferentzi Eszter szaklektorral

...a jungi pszichologia
kifejezetten jol kezeli
peldaul a
spiritualis-vallasi
diverzitas kérdését, jol
hasznalhato értelmezési
keretet nyujtva egészen
kiilonb6z6
szociokulturalis
hattérrel rendelkez6k
segitéséhez,
megértéséhez is.

W 2002 é6ta jelennek meg a Scolar Kiadéndl Carl
Gustav Jung életmiivének kétetei — az eredeti ter-
vek szerint mintegy hisz kétetben. Milyen eldké-
sziileteket igényel egy ilyen életmiikiadds? Kik
vettek részt a sorozat megtervezésében? Hol tart a
sorozat?

EN: Elsésorban sok pénzt és elkotelezettséget
igényel egy ilyen kiadas. Kezdetben a magyar
jungidnusok bébaskodtak a megjelenésnél, aztin
magunkra maradtunk.

TA: Mivel létezik a nemzetkozileg elfogadott
Osszegytijtott Munkak sorozat, amely az angol-
amerikai kiadason alapul, a sorozat kiilon terve-
zést nem igényelt, csak a megfelel§ erdéforrasok
hozzéarendelését, gy szakmai, mint anyagi téren.

Mennyire tekinthetd ma ismertnek Jung életmi-
ve Magyarorszdgon? Milyen érdeklédést tapasztal-
tak az életmitsorozat irdnt?

EN: Az érdeklédés korlatozott, igy tizleti ala-
pon nem is jelentethet6 meg egy ilyen sorozat.
Szakmai, mivelddéstorténeti jelentGsége azonban
olyan nagy, hogy mindenképpen érdemes megis-
mertetni a magyar olvasdkkal, akik ilyen-olyan
miivekben szamtalanszor taldlkozhatnak Jungtol
szarmazo idézetekkel, fogalmakkal, a személyére
torténé utalasokkal, &m magat Jungot és miveit
tobbnyire csak hirbél ismerik.

TA: Jung életmtivét csak a szakemberek egy kis
része vasarolja meg. Az olvasék nagyon szeretik a
Jung-életm alapjan 6sszeéllitott Gondolatok soro-
zatot, amely tematikusan Gsszedllitott zsebkony-
vekbdl 4ll, egy-egy mondat, maximum egy-egy be-
kezdés erejéig idézve Jungot. Talan ez a ,belép6”
Junghoz. Utédna szoktak kovetkezni a Jung-



tanitvanyok (Marie-Louise von Franz, Aniela Jaffé és a tobbiek, manapsag pedig f6-
ként Verena Kast) altal irt szakmai 6sszefoglal6k, majd maga Jung. Ritkan forditott a
sorrend. A Scolar altal felvallalt életmiisorozat viszont 6riasi lépés nemcsak azért,
mert egy nagy Urt tolt be a pszicholdgiai szakmaban, hanem azért is, mert Jung egye-
temes gondolkodéként is megkeriilhetetlen: a filoz6fusoknak és az irodalmaroknak
éppen annyira hianyzik ez az alapmi, mint nekiink pszichol6gusoknak.

FE: Nehéz megbecsiilni az ismertség mértékét. A jungi életmi ismeretének te-
kinthetjiik-e az extraverzié-introverzi6 fogalompar mindennapi hasznalatit, noha
val6szintileg kevesen tudnak elsé megfogalmazé6jdhoz, Junghoz k6tni? A hazugsag-
vizsgélatra hasznalt poligrafokrél is bizonyara tébben hallottak mar, mint ahdnyan
tudjék, hogy Jung kutatdsai milyen fontosak voltak a mddszer létrehozasdban. A
pszichoanalitikus pszicholégidban kicsit jaratosabbak bizonyara hallottak mar Jung
ismertebb fogalmairdl, mint példaul a kollektiv tudattalan vagy az animus és anima,
de kevéssé valészind, hogy azokrdl hosszabb 1élegzetii Jung-irdsokat olvastak volna.

Jung életmiive igencsak terjedelmes — és a Scolar-féle sorozat elinditdsa eldtt is
megjelent mar néhdany Jung-kiadvany magyarul. Milyen problémdkat vet fel a fordi-
tasban a terminusok haszndlata? Mennyiben sikertill egységesiteni a sz6haszndlatot?
Voltak-e a korabbi forditdsokhoz képest feliilbirdlt, uj terminoldgiai javaslatok?

TA: A kiad6i koncepcio szerint egységessé tessziik a magyar nyelvi forditasokat.
A C. G. Jung Osszegytijtott Munkdi maga az Gsforras, tehat ennek nagyon hitelesnek
kell lennie. Az el6z6 munkék ebben fontos kiindulépontként szolgalnak, de egy-két
ponton mddositani kell Sket. A legnagyobb veszély az irodalmi értelemben vett
szépség, amely a szakmai precizitds rovasara mehet.

Fontos lenne viszont az 6sszes konyv osszes fejezetének egységesiteni a magyar
cimét, hogy a rengeteg kereszthivatkozasba ne cstsszon hiba, de ez sajnos a mai na-
pig nem valésult meg. Igy nagy a hibalehetdség, pedig nagyon fontos ez a munka, hi-
szen ezeket a konyveket szaz év milva is olvasni fogjdk. Ehhez viszont 6ssze kelle-
ne fognia a Jung szellemi orokségével foglalkoz6 magyar embereknek.

FE: Minden forditas 6hatatlanul egyfajta értelmezés, hiszen a célnyelvben hasz-
nélt szavak sokszor nem ugyanazzal a jelentéstartomédnnyal birnak, mint a forras-
nyelv szavai. E téren sokszor mas nyelv forditasai, igy az angol szoveg sem segit. Az
objektum és szubjektum példdul idegeniil hangzik magyar szovegkornyezetben, de
a targy és alany szavakkal ellentétben kozelebb all a jelzds formakhoz, azaz a szub-
jektiv és az objektiv kifejezésekhez. Ugyanigy a mély-én kifejezés részben visszaad-
ja a német Selbst sz6 jelentését, de bizonyos szovegkornyezetben talan félrevezetd
lehet.

Az életmi mdra tobb vilagnyelven is hozzaférhetd. Volt-e olyan életmiisorozat, for-
ditaskoncepcid, amelynek a tapasztalatait kiemelten tudjak hasznositani a sorozat
tervezésekor?

EN: A Scolar-sorozat alapjaul a német Gesammelte Werke szolgalt, amely a Jung-
életmi legteljesebb, nemzetkozileg elismert 6sszegzésének tekinthets. Hangstlyoz-
ni szeretném, hogy a Scolar Kiadé éltal elinditott életmtisorozat egyediilallé Magyar-
orszagon abban a tekintetben is, hogy elészor valnak hozzaférhet6vé magyar nyel-
ven a teljes Jung-szovegek. A kordbbi magyar Jung-kotetek ugyanis kivonatos kiada-
sok voltak, melyekbdl tobbnyire a forditas szempontjabdl kiillonésen nagy nehézsé-
get jelentd kultirtorténeti részeket mellGzték.

TA: Megkeriilhetetlen az angol-amerikai kiadas. Nemcsak azért, mert Jung ame-
rikai tanitvényai allitottdk 6ssze azt az életmiisorozatot, amelyet most németrdl for-
ditunk magyarra, hanem azért is, mert kritikai kiadast hoztak 1étre, ami azt jelenti,
hogy bizonyos értelemben az & keziik alél kikeriilt kotetek ,,eredetibbek az eredeti-
nél”. De legaldbbis érthet6bbek... A vilag 6sszes Jung-életmiikiadasa az amerikait ko-
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veti; az amerikaiak lattak el szamokkal a bekezdéseket, rengeteg labjegyzetet irtak,
és sokszor csak annyiban érezhet§ a segitségiik, hogy a Jung altal homalyosan ha-
gyott pontokat egy-egy széval vagy utalassal érthet6vé tették. Ok konnyebb helyzet-
ben voltak, mint mi: Jung k6zvetlen kozelében éltek, ismerték a gondolatait, az ész-
jarasat, hallotték el6adni bizonyos témakrél angolul is, németiil is, megvoltak a kap-
csolataik, hogy ha valamit nem értettek, magahoz Junghoz vagy a kozvetlen tanitva-
nyaihoz tudtak fordulni - ez nagy elény hozzank képest, és ezért is megkertilhetet-
len az amerikai kiadés. De nagyon fontos azért is, ami miatt az amerikaiak uraltédk a
20. szazadot: a hihetetlen pragmatikus szemléletiik miatt. Amit 6k irnak, az egysze-
rii és érthetd, szamukra 1étfontossagn, hogy ami a papirra keriil, az minél szélesebb
korben érthetd legyen.

Jung velitk szemben nehezen érthetd, homalyosan fogalmaz6 szerzg. Egyrészt
follelhetd nala egy németes és a mult szazad elejére jellemz6 dagéalyossag, masrészt
introvertalt gondolkod6 volt, aki kora egyik legmtveltebb embereként sokszor néha
maga is nehezen vagott rendet a rengeteg ismerete és megérzése kozott. Ennek ered-
ményeként az irdsai is nehezen érthet6ek, sokszor mar-mar az jut eszembe egy-egy
mondatarél, hogy ,korlatozott kédban” irta... ez-az, itt-ott, elébbi-utébbi... ha én ezt
nem tudom kévetni, csak foliitom az amerikai kiadast, és abbdl egybdl kideriil, hogy
mire vonatkozik az ,,ez” és az ,,az”, az ,,el6bbi” és az ,,utébbi”. Nem tgy volt neki fon-
tos, hogy megértsék, mint az amerikaiaknak, akiknek ez a {6 szempontjuk. Van egy-
két olyan iras, amelyek el6adasokbdl sziilettek: minél inkdbb megérizte az elGadés-
jelleget az irds, annél konnyebben kovethetd, hiszen Jung ragyogé elGadé volt, aki
egylitt élt a hallgatésagaval, és azonnal felmérte, értik-e, amit mond. Természetesen
megforditva is igaz: minél inkabb az ir6asztalon, Jung 6riasi kényvtaraban és pipa-
fiistben sziiletett egy irds, annél inkabb tele van mindenféle utaldssal, rengeteg ko-
zépkori idézettel, sokszor sorokon at latinul vagy 6gorogiil.

Ennek ellenére a német kiadas a ,hivatalos”, és a szerzddésiink szerint nekiink is
a németet kell kovetniink. Ez azt jelenti, hogy a német labjegyzeteket és a német sz6-
veget tekintjiik kiindul6pontnak, és az angol-amerikai kiadast csak segédeszkozként
hasznaljuk.

Melyek azok a témak, amelyek a Jung-életmiibél ma leginkabb érdeklédésre tart-
hatnak szamot?

TA: Talan az animus és az anima, valamint az drnyék. Ennek részben az az oka,
hogy ezeket egyszer(ibb megérteni is, részben pedig az, hogy ezekkel az archetipu-
sokkal taldlkozunk legelGszor az 6nismeret sordn. A 20. szazadban drasztikusan
megnovekedett a valdsok szama az egész nyugati vilagban, és félg, hogy a 21. sza-
zad le fogja pipélni. Ha jobban megértenénk az anima és az animus kérdéskorét,
jobban tudnank mtikodtetni a parkapcsolatainkat, illetve a szakemberek is jobban
tudnéanak segiteni azoknak, akik erre torekednek. Erdemes lenne a csaladterapia-
ban is foglalkozni azzal, hogyan jelennek meg ezek az archetipusok a csaladban,
konkrétan példaul a sziil6k arnyéka hogyan bukkan fel a gyerekeikben. Jung sok-
szor emlegette, hogy a nevel6 ne neveljen, hanem magat nevelje meg, mert amit 6
nem él ki, nem valdsit meg, amit elfojt, az a ra bizott gyerekekben fog késébb kiilon
életet élni.

FE: Véleményem szerint minden pszicholégiai iskola szdméra dllandé kihivas,
hogy vélaszolni tudjon az adott kor vagy tarsadalom tagjainak jellemzd problémaira,
dilemmaira. Erdeklédésre tarthat szamot az is, ha ez kifejezetten jol, s az is, ha ez ki-
fejezetten nehézkesen megy. Mint ahogyan arra késébb még kitérek, a homoszexua-
litds nem patolégiaként valéd értelmezése példaul kihivas a jungi pszicholégia sza-
mara. A dilemma, azaz a Jung nézeteivel val6 ellentmondas ugyan feloldhat6, de
nem teljesen egyértelmd, hogy pontosan milyen médon.



Ezzel szemben a jungi pszicholégia kifejezetten j6l kezeli példaul a spiritualis-
vallasi diverzitds kérdését, jol hasznalhat6 értelmezési keretet nyujtva egészen kii-
l6nbo6z6 szociokulturalis hattérrel rendelkezbk segitéséhez, megértéséhez is. A min-
den ember altal osztott kozos milt, amely a kollektiv tudattalanban, illetve az arche-
tipusokban jut kifejezésre, ramutat a kultirak és nézetek sokfélesége mogotti kozos
magra, mintegy hidat épitve kozottiik. Az egyes emberek segitése tehat egy olyan ke-
reten beliil torténik, ahol nagy szerepe van az egész tarsadalomnak, sé6t az egész em-
beriségnek. Az individuumot gy tdmogatni, hogy kozben a tobbi, akéar egészen kii-
16nb6z6 nézetekkel biré emberhez valé kapcsolata is meger6sodjon, véleményem
szerint olyan jellemvonésa a jungi pszicholégianak, amely érdeklGdésre tarthat sza-
mot napjainkban.

Miben mds a jungidnus lélektan a t6bbi pszicholdgiai iskoladéhoz képest? Mihez
kapcsolédnak a legélesebb vitdk a szakman beliil?

TA: En nemigen tudok vitakrél. Azok lezajlottak a mult szazad elején, amikor
még Jung is tagja volt a pszichoanalitikusok térsasaganak, s6t annak ,koronaherce-
ge” (a vezetGi poszt 6rokose) volt, ahogy Freud szivesen nevezte. Aztan a jol ismert
forgatokonyv szerint Jung is kinétte a Freud-féle szexualitasbol szétt kabétot, ezért
levetette, és elindult a sajat individuéciéja utjan. Ekkoriban még voltak szakmai vi-
tak, utdna azonban mar csak kovetGk voltak, a nézetek szétagaztak, és nem az volt a
kérdés, ki kit tud meggyézni, hanem hogy ki melyik mestert fogadja el hitelesnek,
melyiket koveti. Mondanom sem kell, jungianus szempontbél Jung nyerte ezeket a
vitékat... De akkor mar nem 4llt vele széba a maésik oldal (ehhez a témahoz érdemes
elolvasni a Freud és a pszichoanalizis [OM 4.] cimi kétetet). Ma mar nincs is olyan
miiveltségli ember, aki az életmi egy-egy részelemét kivéve komoly kritikat tudna
megfogalmazni. A nemzetkozi jungi tarsasag pedig tovabbmegy az alapité altal kita-
posott 6svényen, és egy-egy problémaét tovabbfejlesztve fejlédik maga is.

Nincsenek olyan tényezék sem, amelyek rakényszeritenék a kiillonb6zé pszicho-
logiai iskoldkat a termékeny vitdkra. Az ,,akadémiainak” nevezett egyetemi oktatas
jol megvan az allamilag szponzoralt, palyazatokkal tdmogatott kisérletezgetéssel, ko-
szonbviszonyban sincs a jungi vagy barmelyik mélylélektani pszicholégiaval. A gyo-
gyitassal foglalkozé pszicholégidk pedig szintén a maguk belterjes vilagdban élnek,
bar ezek kozott ki kell emelni a jungi iskolat, mert megorokolte az alapitéd atya nyi-
tott szellemét, és nagyon befogaddan 4ll hozza mas iskolak fejleményeihez. A jungi
oldalon ugyanis nem okoz gondot befogadni példaul a pszichoanalitikusok targykap-
csolat-elméletét és aktivan tdmaszkodni ra, forditva viszont nem ez a helyzet. Sok-
szor hallom pszichoanalitikus kérokben: ,Jung?... de hat 6 megérilt, nem?” Ezzel
utalnak a Freuddal valé szakitdas nehézségeire, de hat persze nem 4riilt meg Jung,
csak kicsit szétesett, hogy aztan sszerakja magat a sajat erejébdl. De 6k még ott tar-
tanak. Egy-egy ilyen mondat olyan, mint a nyelvtorténet: a magyar ,,galamb” széban
megvan még a nazalis hang a ,b” el6tt, amit az Gsszlav nyelvbél vettiink at, de a mai
nyugati szlav nyelvekbdl ez mar kihalt. A szlav nyelvészek a magyarbdl rekonstru-
alhatjak, milyen lehetett az 6 nyelviik ezer évvel ezel6tt. Mi meg a pszichoanalitiku-
sok egy-egy ilyen utalasdbol ébrediink ra, hogy mennyire megvaltozott a vilag...

Egy-egy kritika azért elhangzik néha. Altalaban az archetipusokat szoktdk nagyi-
t6 ala venni: egyrészt maga Jung is legalabb négyféleképpen definiélja 6ket, igy az-
tan — hidba van ezeknek a meghatarozdsoknak k6zos metszetiik — valéjaban nagyon
tag lett az értelmezési koriik, és ezt némi joggal lehet firtatni. Elvileg minden olyan
dolognak lehet archetipusa, amellyel az emberiség — emberi vagy allati — Gsei talél-
koztak a torzsfejlédés soran, igy viszont tényleg szinte barminek lehet archetipusa.
Ez egy régi ellenvetés, de napjainkban Ken Wilber amerikai pszicholégus-filozéfus
is az archetipusokat kritizélja, mondvan, hogy val6jdban nem is az az igazi archeti-
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pus, amelyet Jung annak nevez. Wilber sokkal elvontabb szinten értelmezi az arche-
tipusokat, mint Jung, nala — a keleti bolcseleti iskoldkra tdimaszkodva — ezek sokkal
objektivebbek és magasabb rendiek.

A ,,miben mas” kérdést le kellene sztiikiteni egy kicsit. Mihez képest miben mas?
A Klasszikus, mult szazad eleji viselkedés-1élektanhoz képest minimum abban, hogy
elismeri a tudattalan 1étezését, és nem feltételezi, hogy az ember tabula rasa lenne,
akit a kondicionélédssal azza alakitanank, amivé és akivé csak akarnank. De ez mar a
pszichoanalitikus elmélethez képest is valtozas, mert ha nem tiszta lappal indul az
ember, akkor mivel? Jung szerint természetesen az archetipusokkal és a kollektiv tu-
dattalan bolcsességével, amely nemcsak az emberi, hanem az allati 6seink megolda-
sait, valamint az 6sztoneink bolcsességét is tartalmazza a tipikus élethelyzetekre.

FE: Nehéz erre a kérdésre roviden valaszolni. A jungidnus pszicholdgia a mély-
lélektani iranyzat egyik képviseldje, azaz elismeri az emberi 1élek tudattalan aspek-
tusait, nagy hangsulyt fektetve azokra. Tovabbi karakteres jellemzd8, hogy a jungi
pszicholégia olyan elemek bevonasaval irja le az emberi pszichét, melyeket a leg-
tobb pszichologiai iskola nem tud vagy nem akar bevonni a ,,tudoméanyos” pszicho-
légia vizsgélédasi korébe. A mitoszok, az ezotéria és altaldban véve az emberi 1élek
spiritualis aspektusa ritkdn képezik szerves részét széles korben elismert pszichol6-
giai iskolaknak.

A jungi pszicholdgia koriili kurrens vitak és diskurzusok koziil talan a homosze-
xualitas kérdéséhez kapcsol6dot érdemes kiemelni. Az animus és anima koncepcié-
jan beliil kihivast jelent az azonos nemfiek irdnti vonzédasnak olyan koherens ma-
gyarazatat adni, mely nem valamiféle ,betegség”-ként értelmezi azt.

A Korunk jelen lapszdma az Glmokrél szdél. Mit tekint leginspirativabbnak Jung
dlomkoncepciéjaval kapcsolatban?

TA: Jung dlomkoncepcidja elvalaszthatatlan a tudattalanrél alkotott felfogasétol,
amely jocskan tilmegy azon a freudi felfogason, hogy a tudattalan csak az elfojtott
és egyéb médon elhéritott tudattartalmak amolyan ,lerakéhelye” lenne. A jungi ér-
telemben vett tudattalannak természetesen megvan ez az oldala is, csak itt arnyék-
nak hivjuk. Nem meriil ki azonban ennyiben, hanem tovabbmegy, és megelevenedik
benne a férfiak néi része, az anima, és a nék férfi része, az animus és a rengeteg
egyéb archetipus. A jungi dlomkoncepcié egyik 1dits eleme ez a tag értelmezési kor,
a masik pedig az, hogy az drnyékunkkal, az animankkal, az animusunkkal ,,szemé-
lyesen” taldlkozhatunk az almainkban, mint egy szinpadon, ha jél odafigyeliink. Ha
még jobban kovetjitk az dlmainkat, és naplét is vezetiink réluk, sét esetleg valakivel
meg is beszéljuk Sket, akkor ezeknek a motivumoknak latjuk és kovethetjiik a fejlé-
dését is, ami nagyon izgalmas dolog, és még csak feltétleniil pszicholégus sem kell
hozza. Csak egy kis fegyelem, no és val6di onismereti igény. Eletiink soran egy-egy
~nagy” alomban pedig maga az Elet kopogtat a tudatunk ajtajan...

FE: Ahogyan Freud fogalmazott, az almok jelentik a tudattalan megismerésének
kiralyi atjat. Ezt a nézetet Jung maga is osztotta, azonban elképzelése részleteiben
némiképp kiillonbozott Freudétol.

Véleményem szerint az egyik leginspirativabb vonds a jungi dlomértelmezésben,
hogy a klasszikus analitikus megkozelitéssel ellentétben az dlmokat nem csupan a
tudattalan alruhas hirnokeinek tekinti, mely nézet szerint a szimb6lumokbdl &llé
salca” azt a célt szolgalja csupén, hogy a tudat a tartalmakat felismerve el ne utasit-
sa azokat. Ezzel szemben Jung az almok képi, szimbolikus megjelenését egy &si
nyelv megnyilvanuldsanak tekinti, és az a tény, hogy az almodé elétt bizonyos mo-
tivumok ismeretlenek, azt mutatjak, hogy azok az emberiség k6zos kincseit képezik,
s nem az dlmodé sajat élményeibdl szdrmaznak. Egy-egy motivum wjszertisége igy
nem a tudat el6tt rejtett tartalmakra, hanem az archetipusokra mutat ra. Jung péci-



enseivel gyakran dlomnaplét fratott, mivel elényben részesitette az alomsorozatokat,
melyek alapjan szerinte hitelesebb keresztmetszeti kép alkothaté az egyes szimbolu-
mokro6l, archetipusokrdl.

Szamomra érdekes példaul az dlomtartalmak jungi értelmezésének kettGssége is.
Az alom motivumai egyrészt vonatkoztathaték egyszertien az almodét kortlvevd
(targyi) kornyezetre. Lehetséges azonban egy olyan értelmezés is, miszerint az egész
alom, minden egyes motivuméval személyisége kiilonb6z§ részleteinek a kivetiilé-
se, metaforikus megjelenése. Ahogyan az archetipusok dlombeli megjelenése egyfaj-
ta ,idegenséget” képvisel az dlmodé szemszogébdl, ez a megkozelités az ismeretlen-
nek tling részleteket gyakran az értelmezést segité megvilagitasba helyezi.

2009-ben jelent meg elsd izben a sokdig elzdrtan Jrzott Voros Konyv, Jung kézira-
tos munkdja. Jelentett-e valamiféle fordulatot a Jung-szakirodalomban e kiadvany
megjelenése? Tartogat-e még ismeretlen anyagokat a Jung-hagyaték?

TA: Csak ismeretlen anyagokat tartogat a Vérds Kényv! Az egész, Jung irdnt érdek-
16d6 vilag alig varta, hogy leteljen az 6tven év Jung haldla utan, és az 6rokosok lehe-
tévé tegyék a konyv kiadédsat, amelybdl magat Jungot ismerhetjitkk meg, személyesen.
Annak a Mesternek a sajat opus magnumaét, aki nemcsak tanitott, hanem maga is jart
az aton. A konyv gyonyord, kalligrafikus irassal, inicidlékkal, képekkel — és ez mind
Jung keze nyomét, bolcsessége novekedésének nyomait viseli magén. Jung nemcsak
az életmtvével, hanem f6ként ezzel a konyvével jegyezte be magat a Platénnal kez-
dédott szellemi hagyomany legillusztrisabb képvisel6i k6zé — ahogyan Dedk Zsolt
bardatom mondogatja.

FE: Ahogy minden 1élekgy6gyaszati iskola, a jungi pszicholégiai iskola is egyfaj-
ta gyakorlat, praxis, azaz a pszicholégia aktiv mtvelése. Eppen ezért sok szempont-
b6l nagyon inspirativ lehet annak megismerése, hogy az iskolaalapité6 maga hogyan
élte meg az elméleti kidolgozas, illetve gyakorlati alkalmazas kill6nb6zé dilemmait.

Kérdezett Balazs Imre J6zsef
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