20. szazad borzalmas tévedései mutatjak.
De vannak szivés elemei is a tarsadalmi
stabilitdsnak, amelyek hosszd idén ke-
resztill szembesiilnek a valtozassal, és le-
lassithatjak a trendeket. A hires aranykor-
ok mindig azzal tlintek ki, hogy alapjukat
a stabilitds és a rugalmassag egészséges
keveréke alkotta, stabilitas nélkiil ugyan-
is nincs tartéssag, rugalmassag nélkiil pe-

dig nincs talélési képesség — véli a szerzg,
akinek elemzése erételjesen ambivalens.
A vazolt trendek az anyagi jolét gyokerei-
nek elpusztuldsat vetitik elére. Mindig
léteznek azonban szempontok, amelyek
pozitiv irdnyba vezethetnek, természete-
sen és mindenekeltt az emberi cselekvés
altal.

Degenfeld Sandor

GALL ERNO LEVELEZESE:

ESZMEK, ESZMENYEK, IDEOLOGEMAK
Gall Erno: Levelek 1949-2000

M 2009-ben jelent meg G&ll Erné Levelek
1949-2000 cimi, 831 Horvath Andor va-
logatta levelet tartalmazé kotete (egy to-
vébbi tobb mint 6t és fél ezer levelet tar-
talmazé CD-vel). Gall Eva és David Gyula
gondoztdk a nagyaranya véllalkozést,
amely lehetéséget nyidjt a roméniai ma-
gyar kisebbség fél évszazados élettorté-
netének, viszonyainak, értelmisége jelen-
tés opcidinak, kapcsolatainak, valasztasa-
inak, személyes és érzelmi allapotanak a
tovabbi feltardsdra, megértésére és a na-
gyobb torténetbe val6 beillesztésére. A le-
velek nagyon osszetett tematikajaban fon-
tos helyen éllnak a Korunk szerkesztésé-
vel és lappolitikajaval kapcsolatos kérdé-
sek, amelyek sok esetben a nemzetiségi
1ét legaltalanosabb problematikajat is fel-
vetik. Ezért érthet6, hogy sokan hozza is
szolnak e kérdésekhez, rajtuk keresztiil
pozicionaljdk magukat koruk értelmiségi
tarsadalmaban. (Le kell szogezniink azon-
ban, hogy barmilyen jelentds keresztmet-
szete ez a romaniai magyar értelmiségi
tarsadalomnak, mégsem értelmiségi ke-
resztmetszete. Itt egy baloldali marxista
értelmiségi ember levelezik, nyilvanvald-
an nem a korszak egyhazi méltésagaival
avagy a szakmai értelmiség kiemelkedd
képviselgivel. Vagy akar a masmilyen vi-
lagnézetd irékkal, tudésokkal, kutatékkal:

a minta tehét lenytig6z6, de nem repre-
zentativ.)

A Korunk a korszak egyik legfonto-
sabb lapja, féruma, sziikebb és tédgabb
nyilvdnossag: az, hogy mi és kik jelennek
meg benne — ma mar szinte alig értheten
—, primordialis életkérdés a korszak értel-
miségijei szdméra. Egyszer@ien valami-
lyen relativ elfogadottsdgot és hivatalos-
sagot jelent, a nyolcvanas évek elejéig,
amikor a partvezetésnek és személyesen
Nicolae Ceausescunak a magyar értelmi-
ség felé tett 1968-as gesztusainak utolso
emlékei is megszlintek, és az RKP nem-
zetiségi politikdja hivatalosan is a homo-
genizacié (asszimilacio, szétszoras, a kul-
turélis lehetGségektsl valé megfosztas, a
beliigyi szervek kozvetlen jogfoszté és
repressziv fellépése) lett. (Itt azonban
meg kell jegyezniink, hogy Gall Erné nem
egyszer hangsulyozta a leveleiben, hogy 6
személy szerint nem a Korunk, hogy nem
azonositja magat teljes mértékben a Ko-
runkkal, jollehet végsG soron a felelGsség
az 0veé.)

A leveleket mai szemmel olvasva fel-
ting, hogy a levelezg partnerek mennyire
érzelmesek, olykor tualfdtottek, az egy-
masra talalasok és elvalasok, a kimutatko-
zasok nagyon is eleven emberi éllapotot

tikroznek, jéllehet az egymasnak fesziilg ' téka
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emociék forrdsa nem egy esetben a végsg
kovetkezményekig meg nem fogalmazott
elvi-szemléleti-vilagnézeti  allaspont,
vagy a félreértés. Ezek egyike bukkan fel
a Gall Ernének Méliusz Jézseffel folyta-
tott levelezésében, amely kérdéseink
szempontjabdl perdontd. (Salat Levente
is idézi bevezetGjében, jollehet mas kon-
textusban.) Az Gj Korunk 6nmeghatéroza-
sér6l van sz6, amely természetesen nem
lehet fiiggetlen a régi Korunktdl (ha mar a
név ugyanaz). Ama ,régi” Korunk balol-
dali, antifasiszta, marxista, humanista or-
ganum volt, az 4j pedig - legenyhébb
megfogalmazdsaban — nem utédja a régi-
nek. Méliusz Jézsef azonban kétségkiviil
ama antifasiszta, baloldali, marxista,
humanista (népfront, roméniaisag) ha-
gyomany autentikus képviselgje volt, és
azaltal, hogy magas éallami funkciékba
helyezi az 1949-1955 kozott itélet nélkii-
li bortonbiintetését szenvedd irét, még a
roman partvezetés is ezt ismeri el,
Méliuszt a ,tiszta vonal” képviselGjének
tartva. Az 1978. februar 27-én Gall Erné-
nek firott levelében — nem mellesleg az
egyik leghtiségesebb barat és eszmetars,
akinek allaspontjara a fentiek miatt is, a
Korunk fészerkesztéje mindig tekintettel
volt —, Méliusz a kovetkezéképpen fogal-
mazott: ,,Az indulds éveinek illtzi6itol
eltekintve, egyre inkdbb meggy6zddé-
semmé valt, hogy ez a lap csak a régi Ko-
runk cimét viseli, de azt nem folytatja.
Mar kezdettdl fogva nem folytatta. Nem
egy orokséget vett at, hanem valami egé-
szen mast teremtett. Ennek ellenére, és
erre emlékezned illik, mindig is megvolt
a pozitiv véleményem a lap pozitiv érté-
kérdl, védtem a lapot, most is védem,
mert Ugyszolvan az egyetlen tényleg-la-
punk. Békitettem a megsértetteket, nyug-
tattam a megbantottakat, és helyzeted
magyarazva igyekeztem hozzad terelni az
eltdvoloddkat vagy magukat eltavolitott-
nak véldket. De ettél az »utédlap« még
mindig csak cimében utédlap, és nem
folytatas. Ha tehat a Gaal [Géabor]-féle Ko-
runkrél beszéltem, irtam, teljesen logikat-
lan lett volna a jelenlegi és az els Korunk
kozé egyenlGségjelet tenni.” (254.) Ezek a

mondatok megdobbentették, ,erGsen sok-
koltak” Gall Ernét, és volt is miért, hiszen
ha a az 4j Korunk nem antifasiszta, mar-
xista, baloldali és humanista, akkor mi-
lyen legitimitast mutathat fel az RKP ideo-
logiai kontextusdban és nyomasaval kap-
csolatban — amely a nyolcvanas években
persze a legkevésbé sem hivatkozott mar
ezekre az ideologikus komponensekre, de
a multra vonatkozéan mégsem tagadhatta
meg azokat?! Egyszéval, alkalmasint
Méliusznak ez a megjegyzése, ha nyilvé-
nosséagot kap, sem lett volna kedvezd a
Korunkra és fGszerkesztGjére nézve, hi-
szen az 50 éves Korunk tuinneplésekor
Nicolae Ceausescu-levél hangsilyozta
ilyen értelemben a forrasok fontossagat,
méltatva Gaal Gabor szerepét és érdeme-
it. Az 1976. marcius 6-an Cornel Burtica
KB-tagnak intézett levélben idézve talél-
juk meg a legitimitas sorait: ,,szeretném
meleg hddolatomat kifejezni a Korunk
alapitdi el6tt — hazank e neves, marxista
neveltetésti irdstudoi és miivészei elétt,
kozulik is a kiemelkedd szerepti Gaal Gé-
bornak, a nagy irénak és publicistanak, a
romaéniai forradalmar értelmiség ragyogd
alakjanak, aki hévvel harcolt a tdrsadalmi
és nemzeti igazsag nemes eszméiért, a ro-
man nép és az egyiittlaké nemzetiségek
kozotti testvériségért”. (176.) Mellesleg
nem érdektelen nyomatékositani az idé-
zett tarsadalmi és nemzeti igazsag, vala-
mint testvériség eszméinek mint a métri-
xot gazdagité komponenseknek a jelen-
1étét ebben a felsorolasban. Ugyanabban
az évben Géll Erné még irt egy levelet
Cornel Burticanak, a szerkesztendd 1976-
os jubileumi évkonyv margéjara, de mar
a politikai nevelés és a szocialista kultira
(baljés!) munkélatainak a szellemében,
ahol a kovetendd célokat — implicite a
Korunk programjat — ama elriaszté biikk-
fanyelven a kovetkezéképpen volt kény-
telen megfogalmazni: ,,A Politikai Neve-
lés és a Szocialista Kultira Kongresszusé-
nak munkalatai szellemében szeretnénk
egyre fokozottabban hozzajarulni a part
ideoldgiai programjanak életbeléptetésé-
hez, s maximalis hatékonysaggal kivé-
nunk harcolni a romén nép és az egytt-



laké nemzetiségek kozotti egység és test-
vériség megszilarditasaért, ezért egész
tevékenységiinket azok a becses ttmuta-
tasok vezérlik, amelyeket Nicolae Ceau-
sescu elvtars a folyédirat 6tven éves meg-
jelenése alkalméabél intézett hozzank.
1976 6ta, a tudomanyos-technikai forra-
dalom 6téves tervének elsé évétsl kezdd-
déen még nagyobb feladat harul rank, ha
folydiratunk Gsszetett profiljat tekintjiik:
ahhoz, hogy hazéank teljes gazdaségi és
szocidlis tevékenységét magasabb szintre
emelhessiik, a pért altal leszogezett
komplex programbdl fakadé osszes fel-
adat példas elvégzésére kell buzditanunk
az olvasék tomegét.” (203.) Egy pillanatig
sem akarjuk azt allitani, hogy az ilyen és
ehhez hasonlé megfogalmazasok azt je-
lentették volna, hogy akar Gall Ernd, akar
a Korunk akkori szerkesztGségének a tag-
jai elfogadtak volna, avagy akér a legcse-
kélyebb mértékben magukénak érezték
volna az ilyen és az ehhez hasonlé meg-
fogalmazasokat. A parhatarozatok elkép-
zelései nem miikodhetnek ideologémak-
ként, mikodésiiket tekintve hasonlitha-
tok azokhoz. Az dllami cenztira megsziin-
tetésével és a tobbszintes pértcenzira
intézményének a bevezetésével (1977
nyaratdl) a legfels6bb partvezetés a f6-
szerkeszt6ket is a legalacsonyabb varosi
partbizottsagok ideoldgiai és propaganda,
sajtofeltigyeleti szervei ala osztotta be. Ez
rendkiviili ,,lefokozas” volt ahhoz a rend-
szerhez képest, amely a kozponti lapok
kiértékelését az RKP KB Ideoldgiai Bizott-
séga hataskorében tartotta (ennek volt a
titkdra Cornel Burticd), s eredetileg a f6-
szerkeszt6k is ide tartoztak ,elszdmolas-
sal”. A régi és Uj Korunk viszonya, amely
tehdt a roméniai magyarsag ideoldgiai
meghatarozasanak egy fé eleme volt, le-
képezgdott és titkrozdott Méliusz Jozsef
és Gall Erné viszonyédban, akik azonban
az ilyen jellegii konfrontéciéra a tovabbi-
akban nem adtak lehetéséget maguknak.
Jollehet Gall Erng erre diplomatikusan
megadta a lehetdséget Méliusz J6zsefnek,
utébbi tobbé soha nem élt vele. Tulajdon-
képpen ennek a fontos konfliktusnak a
kapcsén érthetd teljes mélységében Gall

Erndé ama 1976. marcius 6-an sziiletett, a
Korunk évfordulés tinnepségét kiértékeld
levelének a megallapitasa, amelyben va-
lamiféle egységet siirgetett: ,azon el lehet
és el is kell gondolkozni, nem-e lett volna
ez az évfordul6 j6 alkalom arra, hogy leg-
alabb a régi hagyomanyok megvallasaval
és vallalasaval valamilyen egységet hoz-
zunk létre az 4j feladatok megszabta fele-
16sség tudatdban, de — s ezt is nagyon
Gszintén és nagyon barédtian kell meg-
mondanom - Te erre nem sok hajlandésa-
got mutattal. Nem szeretném, ha félreérte-
nél, nem arr6l van sz6, hogy kritikai
allaspontjaid ne lennének a legtobb eset-
ben jogosak és érvényesek, megjegyzésem
csak arra vonatkozik, hogy ez az
alkalom elmult anélkiil, hogy valamind
egységet mutattunk volna fel mai és hol-
napi tennival6ink szolgalataban.” (176.)
Tehat a régi és az Gj Korunk kozotti vala-
milyen egység tovabbi ideoldgiai koalici6-
képzés lehetGségét jelentette volna, ami
végsd soron a romdaniai magyar nemzeti-
ség szamara (a kor uralkodé széhasznala-
ta szerint) jelenthetett volna eszmei-vilag-
nézeti orientaciot (més ideolégiai mezdk-
bél szarmazd nézetrendszerekrél nem is
nagyon lehetett volna sz6). Itt kell megje-
gyezniink, hogy arrél az elképzelésrend-
szerr6l, amelyet Balogh Edgar képviselt
(baloldal, népiség, szocializmus, cselekvd
eszmeiség) mind Gall Ernd, mind Méliusz
Jozsef lestjt6 véleménnyel voltak.

A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy az ideolégia fenntartasanak, képzé-
sének, az ideologémdknak dontd szere-
ptik volt abban, hogy a romdniai magyar
nemzetiség tisztségviseldi kommunikalni
tudjanak a hatalommal, amely azonban
1983/84-t6l megsziintette ezt a kommuni-
kacios csatornat, és attért az alig leplezett
erészakra. Gall Erné agy gondolta, hogy
megmaradasdhoz a kisebbségnek is sziik-
sége van valamilyen eszmei-vilagnézeti
elvekre, értékekre, azoknak a megalkota-
séra, az Osszefoglaldsara. Ilyen értelem-
ben dolgozott azokon a tudoményteriile-
teken, amelyeket a leginkdbb az § szak-
mai tevékenységéhez tartozénak tekin-
tink: kisebbségi etika, értelmiségi etika
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és szocioldgia — mind a kisebbségi onis-
meretet kell, hogy megalapozzak. Es en-
nek az értelmében fogalmazta meg a sajd-
tossdag méltésdgat mint ideologémat (he-
lyesebben ideologikus funkciéba kertilt
szintagmat), amelyet aztdan sokan, sok
kontextusban neveztek metaforikus jel-
képnek, szimboélumnak, kisebbségi ikon-
nak és igy tovabb. A fontos az volt, hogy
amikor a kisebbséget illet§ dolgokban le-
irtdk, nem is kellett hozza pontos referen-
cidkat, deszignatumot rendelni. Roméan
nyelven nem sok értelme volt, tigyhogy
nagyon ellene harcolni sem kellett.
Mindazonaltal Gall Erng érezte a konst-
rukcidban rejlé filozéfiai hibat, azt tehat,
hogy a rekurzivitast a nagy polgérjogi do-
kumentumokban megfogalmazott egyete-
mes emberi méltésaghoz valamilyen mé-
don biztositani kellene, és ezt karaktere-
sen meg is fogalmazta egy Siit6 Andras-
nak 1981. december 28-an irott levelé-
ben, a kovetkezGképpen: ,Miért nem
akarjak elfogadni ezt a fogalompart olyan
minden szempontbdl kivélé emberek,
mint éppen az emlitett Lang Guszti vagy
régebben Gyimesi Eva [Cs. Gyimesi Eval,
akinek szintén fenntartédsai voltak s talan
még vannak. Ezek a fenntartasok feltehe-
téen tobb rétegbdl tevédnek dssze. Alap-
veten attdl tartanak, hogy valamilyen
provincializmust, az egyetemestél vald
elszigetel6dést akarunk ezzel a blick-fan-
gos miiszoval elfogadtatni és igazolni. A
berzenkedés mélyebb, taldn tudatalatti
rétegeiben pedig, azt taldlhatom, hogy
az adott helyzetet annyira méltatlannak
talaljak (e tekintetben nincs veliik mit vi-
tatkozni), hogy kérognak, s6t veszélyes-
nek talaljak a méltésagra valé hivatko-
zast. A Panek-féle indulatokat nem tu-
dom, de mar nem is akarom racionalizal-
ni. Nyilvéan, lehetnek még més forrasai is
az elutasitdsnak, ezért tényleg j6 lenne
valamilyen formaban - tisztazé, esetleg
polémikus jelleggel — a kérdést Gjbol fel-
vetni. En egy kényvon dolgozom, s ebben
akarok visszatérni a kérdésre, de termé-
szetesen évekbe fog telni, amig a kozon-
séghez jut, ha egyéltalan eljut hozza. Ep-
pen ezért csak batoritani tudnalak abban,

hogy 1jbédl szényegre dobd. Persze, ha er-
re sor kertl, j6 lenne elétte az egészet
megbeszélni, hogy a kivant hatas biztosit-
haté legyen.” (371.) Gall Ernének és Siité
Andrasnak a kapcsolata — a levelek tant-
sdga szerint is — a sajdtossdg méltésaga
kortli konszenzus, amely ideologémaét
voltaképpen egyiitt alkottak meg. Ezt az
eszmei kozosséget Siit§ visszaigazolta,
példaul egy 1986. oktdber 27-én kelt leve-
lében: ,Tegnap véltottam ki konyvedet
a postan, ma reggel bele is felejtkeztem,
holott novellat kellett volna irnom. Ko-
szénom. Izgalmas olvasmény. Ujabb bol-
tozatot huztal az épitményre. Nemzetisé-
gi létiink elméleti-filozdfiai szintd anam-
nézisét tovabb gazdagitottad-mélyitetted.
Rélad szélva Illyés [Illyés Gyula] jut
eszembe: 6 jott Parizsbdl, eurdpai lats-
korrel szamba venni a provinciat. Mert
latom, észlelem, hogy akdrhonnan in-
dulsz is: végs6 soron oda jutsz el — még
ha sz6 szerint ez nem is nyilvdnvalé min-
dig —, ahol parnak al4 rejtve sir a sorsunk,
sz0l6 szdjra varva. Gondolhatod, hogy
elsének a konyv harmadik irdsan akadok
fenn izgatottan. A népirtdson a XX-ik
szdzadban. Mert benne vagyunk egy uj-
fajta Endlosungban, és égbekialté mar a
Haftling-erkolcs. Es ha te masutt tjbarba-
rizmusr6l beszélsz: én nyugodtan behe-
lyettesitem azt azzal a nacionalizmussal,
amelyet napjainkban sokféleképpen
becéznek, csak épp nevén nem merik
sz6litani.” (521.) Kétségtelen, hogy Sutd
Andrés itt szélesebben értelmezi azt a
kozosséget, amelyet a Géll Erng eszmei-
ideologikus munkassdginak ez az allo-
masa (Az ezredfordul6 kihivdsa. Bukarest,
Kriterion, 1986.), valamint sajat allas-
pontja (amelyben az agressziv, népirtd
nacionalizmus azonosul a fasizmussal)
meghataroz. Mindez azért fontos — kiilo-
nosen egy olyan érdekesen ideoldgiatlan
korban, mint a mai —, mert a roméaniai
magyar nemzetiség exponalt személyisé-
gei gondolkodasdnak arra a sajatossagara
mutat rd, amelynek értelmében ez a ko-
z0sség nem nélkalozheti identitdsdnak
ideoldgiai determinacidjat. Akar szeret-
jitkk, akar nem szeretjiik ezt az opcidjukat,



megkeriilhetetlen volt: Szabédi Laszlo
fejti ki Didriumaban, hogy a két vilagha-
bort kozott eszmélddé értelmiség szama-
ra a vilagnézet valami természeti sziitksé-
gesség, személyiségi profil volt, s mint
ilyen, nélkilozhetetlen. Mindenkinek
volt, kellett hogy legyen vilagnézete. A
tarsadalmi célzata vilagnézet vezérfogal-
mai pedig szinte maguktol alakulnak ide-
ologémakka.

1984. januéar 31-én keltezett levelé-
ben Cs. Gyimesi Eva levélben fordult Gall
Ernéhoz, amelyben megjegyezte, hogy
az eddigi ideoldgia teljesen defenziv,
passziv ideoldgia volt, és ,aktiv 6nvédel-
mi ideolégia” (452.) sziikségessége mel-
lett érvelt. Ennél tobbet, ideolégiakritikus
nyilvanossagot és a nemzetiség szdmara
programot kért (szdmon). Es természete-
sen politikai jogvédelmet, jogi kereteket
kért. A konkrét programpontok természe-
tesen mindig kilépést jelentenek az ideo-
16giabdl, mindez tehat az ideolégia elha-
gyasat jelentené. Es még valami maést: an-
nak az implicit deklaralasat is, hogy
amennyiben a pértférumok, valamint a
Magyar Nemzetiségli Dolgozék Tandcsa
nem jelentenek semmilyen nyilvdnossa-
got a nemzetiségi kultira és oktatas terii-
letén adédo kérések és kovetelések sza-
mara, annyiban a nemzetiségnek mas f6-
rumokra van sziiksége, ennyiben tehat ez
a politikai struktira irrelevans, nem léte-
zik. De ez a kérdésnek csak a radikaliz-
musbél ad6do egyik oldala. A masik az a
nyilt kritika, amellyel Cs. Gyimesi Eva
Gall Erné méltésdg-koncepcidja felé for-
dult: ,Hogy szovegeink ne legyenek kisa-
jatithatok, szerintem egészen szikar és tu-
doményos definiciékat kellene kidolgoz-
ni példaul az 6nazonossag vagy a mélto-
sag fogalmarol is. Mert csak papiron van
méltésagunk. S egyedill Te ezt a szo6t
annyiszor leirtad, annyiszor engedték
Neked leirni, hogy a buta kisebbségi olva-
sO nem vette észre, mi torténik, csak azt,
hogy valaki ki merte mondani, hogy van
sajatossagunk... Holott Te magad is tu-
dod, a méltésadgunk sem egyetemes em-
beri, sem kisebbségi jogokkal nincsen
szavatolva. S addig kétségbeesett onalta-

tds a méltésagrol beszélni. llletve, a hata-
lom szemszogébdl tulajdonképpen a leg-
teljesebben »lefekvé« lojalitds. Ezért
hagyja leirni!!!” (453.) 1984. marcius
31-én kelt valaszaban Gall Erné azt hang-
stlyozta, hogy a teljesség és a maximalis
hatékonysdg nélkiil is lehet bizonyos
részjelenségeket elemezni, és lehet bizo-
nyos jelenségekre az aktiv 6nvédelem ne-
vében valaszolni (457.) Ugyanakkor 6va-
tosan azt is megjegyezte, hogy nyilvanos-
sag nélkil is lehet, sét van is valamilyen
ideoldgia. Kitért a sajatossdg méltoséga-
nak a kérdéskorére, ezuttal sajatossag-
komplexusnak nevezte: ,Itt van az a kér-
déskor, amelyet a ‘sajatossag-komplexum’
gytjtéfogalommal jelolok. Eloljaréban le
szeretném szogezni, hogy megkozelitése
két aton-médon képzelhetd el. Az elsé a
szigorian tudomanyos analizisé, ez hiva-
tott megallapitani, hogy milyen helyzet-
ben van és merre tart egy népcsoport. Az
elemzésnek szenvteleniil szamitasba kell
vennie az adott struktidra jellegét és moz-
gését, az dbnazonossagot érintd osszes, kii-
16nb6z6 eléjeld tényezdket. A vizsgald-
déas csak akkor vezethet eredményre, ha
targyat éallamkozi-nemzetkozi Osszefiig-
gésekben, az objektiv és szubjektiv moz-
zanatok erGvonalaiban kutatja. A masik
megkozelités valahol a kellés, a kivant
fejlédés iranyéba azt firtatja, hogy milyen
feltételek szitkségesek, és mi a teendd an-
nak érdekében, hogy egy sajétos értékeket
képvisel6 mivelddés, illetve az az etni-
kum, amelynek kifejezése a jovében is
megmaradjon. Természetesen ez a kétféle
megkozelités nem szakithaté el egymas-
tél.” (458.) Végil az Ernst Blochtdl ere-
deztetett fogalmat még pontosabban igye-
kezett koruilhatarolni, mint akar elméleti
tanulmanyaiban is tette: ,En a marxista
reneszansz egyik jelentés gondolkoddja-
nak, Ernst Blochnak a sugalmazasara a
méltésag fogalmét prébéaltam egyéni és
kollektiv érdekeink kozé besorolni. Bloch
szerint ugyanis nemcsak a gazdaséagi ki-
zsdkmaényolast és a politikai elnyomast
kell felszamolni, hanem kiizdeni kell ama
koralmények ellen is, amelyek az embert
megalazzdk, és méltésagtudataban mé-
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lyen sértik. Nos, nem csupan az egyénrdl
lévén sz6, tgy lattam, hogy a népcsoport-
oknak nem kizarélag az élet kiilonbozd
teriiletein sziikséges egyenjogisaghoz
kell ragaszkodni, de évniuk kell a széle-
sebb értelemben vett identitasukat is. A
sajatossag méltosdganak kovetelménye
éppen azt szeretné kifejezni, hogy tartsak
tiszteletben a specifikus vondsokban je-
lentkez4 kozosségi személyiséget, amely
nemcsak jogalany, hanem a méltéség tu-
dataval is fellépg koziilet. Sajnos, az
utébbi fejlemények azt mutatjak, hogy ez
az igény, s ennek kovetkeztében, ez a
fogalompér [a sajatossdg méltésaga) id6-
szeribb, mint valaha!” (Mindenképpen a
teoretikus vita és a diszkusszié keretei-
ben akarta tartani levélvaltast, Cs.
Gyimesi Eva harom felkialtéjelével szem-
ben itt csak egyet latunk.) Az Gjabb levél-
valtas eredményeként (1984. janius 26.)
Gall Ernd egyrészt leszogezte, hogy a
méltésagot értékvesztésként, értékhiany-
ként élte at, s ez annak a belatasara vezet-
te, hogy a méltésag is csak a szabadsag
kozegében honos, tehat az identitast meg-
teremtd és fenntarté redlpolitikai 1épések-
re szitkség van. Elismerte, hogy érdemes
és lehetséges a méltésag tarsadalomonto-
logiai/politikai, valamint etikai dimenzié-
janak az elvélasztasa, ugyanakkor ideol6-
gusként, nyomatékosan, az iijnacionaliz-
mus elemzését tekintette a sajat legfonto-
sabb elméleti feladatanak. Ebben a levél-
ben taldljuk meg a legteljesebben azt,
amit 6nmagér6l mint ideol6gusrdl tartott:
,Ideolégiai felfogdsomban igenis szerepe
van a — sz6hasznalatodhoz folyamodva —
»jovére is iranyulé« stratégikus program-
adasnak. J6 tiz évvel ezel6tt éppen én tet-
tem kisérletet a jovékutatds nemzetiségi
vonatkozasainak a megfogalmazasara.
Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy az
elérelatas stochasztikus, valdszintiségi
jellege napjainkban jbol beigazolédott,
hiszen a jelenlegi — emlitett — fejleménye-
ket senki sem lathatta el6re, a megcsonto-
sodott pesszimistak kivételével. Olyan té-
nyez6k kezdtek érvényesiilni, amelyek-
kel nem szdmoltunk, nem is igen szdmol-
hattunk, ha az elfogadott ideoldgidhoz

tartottuk magunkat. (Ez — implicite — biré-
lat is ezzel az ideolégidval szemben,
amely a felvildgosodéds és a marxizmus
szellemében — akércsak a fasizmus idején
— nem vette figyelembe az irracionalis
erGket, az eléitéleteket, a tomegpszicho-
logiat stb.) A jovékutatasban szinte elke-
riilhetetlentil érvényesiilé bizonytalan-
sagi egyiitthaté miatt az eldrejelzések
vonaldn kibontakozé gyakorlati tevé-
kenység sem volt kell§ hatéssal az ese-
mények menetére. A fordulat igy szinte
teljesen lebénultan talalt minket.” A for-
dulat lévén a romaniai politikai vezetés
totalis fordulata, amely a kisebbségek
szamara csak az erdszakos asszimilacié
és széttelepités palyajat latta kovethetd-
nek (homogenizécid), a két kulturélis for-
radalommal debiitélt, és jelezte az ag-
ressziv nacionalizmus felé forduldsit —
mindennek lévén ,irracionalis erék” a
neve. Csak megerdsithetjiik tehét azt,
amit Gall Erné kimondott: a felvildgoso-
dés racionalis hagyomanya és a marxiz-
mus - az ideoldgiai alapok — bizonyultak
elégtelennek.

Az 1989-es fordulatot kovetden Gall
Erné nyilvanvaléan lemondott az ideolo-
gikus 6nmeghatdrozdsrdl, nem is tehetett
mast. Azonban tovabbra is ugy vélte,
hogy a nemzetiség megmaradasdhoz val-
tozatlanul is sziikség van eszmékre, esz-
ményekre, értékekre. Egy 1995. december
6-4n ismét Suté Andrashoz intézett leve-
lében mintegy red testélta a ,neo-tran-
szilvanizmus” megszo6laltatdsdt — mint
egy nemzetiségi ideolégidét —, amely ,a
kiépitendd gazdaségi alapokon — a meg-
maradéashoz, a korszerd fejlédéshez nél-
kilozhetetlen szellemi-erkolcsi fogdédzot
kinélja”. (729.)

Az ideolégia nélkiilozhetetlen eszk6z
volt Gall Erné szadmadra, vildgnézeti orok-
ség, valamint a hatalommal és kortarsai-
val kommunikécios (és mint ilyen: donté-
en fontos) csatorna, eszkoz és nyelvezet.
A partfunkcionariusokkal folytatott leve-
lezésének nagy tanulsdga, hogy a kom-
munikécié ideologikus lehetdségei meg-
szlntek akkor, amikor a nyilt és erdsza-
kos utasitasok vették at a mégoly latszola-



gos ideoldgiai konszenzus helyét. Masfe-
161, levelezésének tantsaga szerint az
erds Onmeghatarozasi igénnyel fellépd
fiatalabb nemzedék képviseléivel kapcso-
latban - joéllehet a jo ,,nexusok” dontGen
fontosak voltak a szdmara — az ideo-
logémak (vagy nevezziik egy bizonyos
elvszertiségnek) olyan mértékben korla-
toztak, hogy az mar pszicholdgiailag je-
lentett ériasi tehertételt.

A ,sajitossdg méltésaganak” van és —
ideoldgiatorténetileg biztosan — lesz uté-
élete is. Egyik legetikusabban gondolkodd
ir6nk, Csiki Laszl6 a kovetkezdképpen
vélelmezte egy, a Korunk 2000. novembe-
ri szaméaban megjelent irdsaban: ,Volt egy
nyomasztéan hosszii, &m remekmiiveket
kisajtol6 korszaka az 6nmagéaban is para-
dox kisebbségi létezésnek, melyet legin-
kabb a »sajatossdg méltésaga« szlogennel
jellemezhetnék. Reményeim szerint a sa-
jatossdg természetességének kora is elko-
vetkezik. A sajitossdg méltésdga a maga
dacos fennkoltségében a megmaradast, az
Grzést, a felszegett fejtartast jelentette.
Megtart6 és egyuttal védekezg allaspon-
tot fejezett ki. Erét, jellemet arra mozgdsi-
tott, hogy rendiiletleniil helytalljon. Hogy
a sajatossag (vagyis a magyar identités)
kinyilvanitasan tal méltésaggal viseljik a
nyomort, a megalaztatast, a kiszolgalta-
tottsagot; mi tobb, értékké tegyiik mind-
ezek tiirését. Egyesek szerint a reményte-
lenség filozofiaja ez, kovetkezményeit te-
kintve pedig a fennall6 allapotok elfoga-
désa. A szenvedés foka mar-mar értékmé-
ré lett, a fajdalom mindig magasztos, a
puszta megszodlalas mar hdsies.” (Vazlat
egy dlomrél. Ujrakozli Kantor Lajos Bard-
tom a malomban cimd kényvében, Noran
Libro, Bp., 2010. 190.) Ez az utdlagos

értékeld vélemény is bizonysdga annak,
hogy a sajatossag méltésdgat komolyan
vették, az onmeghatdrozds elemeként
mikodtették, és valtoz6 tartalmakat
adtak neki. Ilyen az ideolégiai mez§ ter-
mészete.

Mindezzel korantsem akarjuk kimeri-
teni témat: hasonléan fontosak a Fabian
Ernével és Veress Daniellel valtott leve-
lek, &mbar més és maés helyzetben van-
nak a szereplgk.

Méliusz Joézsef és Siité Andras kulcs-
személyiségek, erkolcsi-eszmei etalonok
Géll Erné levelezésében. Es mivel volt a
nemzetiségi intézmények egyes vezet6i
kozott is igen fontos kommunikacid, ezen
az alapon tart6s és fontos kapcsolat ala-
kult ki a Korunk fészerkesztGje és a
Kriterion igazgat6éja, Domokos Géza ko-
zOtt is, amelyet sokkal inkdbb a praxis
felsl értelmezhetiink és értékelhetiink,
amely azonban kimutat ebbdl az 6ssze-
fuggésrendszerbdl és ezért majd mas tér-
ben kell kitérniink rd. Mint ahogy ez az
elemzés is csak egy része a személyiség
megértésének: ugyanilyen fontos, vagy
még fontosabb az értelmiségszociologus
és -etikus tudds kutaté vagy a kozéleti
ember Gall Erng, az értékszemélyiség, az
emdciéiban él6 ember leveleiben felmu-
tatott arca.

Onmagéban is méltanyolni kell és
nagyra értékelni a levelezést mint jelentd-
ségében most alig megbecsiilhetd nagy-
sagrendd értelmiségi vallalkozast. Ezért
mindannyian héldval tartozunk Gall Er-
nének, aki értelmiség-, kor-, és csak ez-
utdn megirand6 eszme- és ideoldgiatorté-
netiink immar nélkiilozhetetlen darabjat
alkotta meg.

Egyed Péter
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