bizonyitéka. Az uralhatatlannak tdnd
szovegmennyiség (ebben az esetben szaz-
tizenkét hangkazetta) ebben az esetben
sem szériagydrtasi igyekezetbdl fakad:
Kemény ugyanigy a szelekcié feladata
elé néz, mint Bartis. Mas-més jellegid
viszont a feladat: nyelvi anyagot gyirni,
illetve fényképsorozat-struktarat kiala-
kitani. Mindkett6nek megvan a maga
kockézata.

A beszélgetéseken atsugdarzik, hogy
két, egymast nagyon jol ismerd ember
parbeszédét halljuk. Azt a csapdat, hogy
emiatt az olvasét kizarjak sajat torténe-
tikbél, mégis sikerrel keriilik el. Fogé-
dzdkat nyujtanak, vitdkat nyitnak meg, és
idénként olyan témak terepére merész-
kednek, amelyekrél tudjék, hogy a masik
szamara akar kinosak vagy kellemetlenek
is lehetnek. Olyan, kockazatosnak tting
terepeken is megfordulnak, amelyek a
snagy szavak” hasznélatdnak veszélyeit
rejtik: hazérdl, Istenrél, csaladrol beszél-
getnek példaul,
amely megnyitja a valédi beszélgetés le-

olyan hangnemben,

het6ségét. Vagy dlmokrél, megérzésekrdl
esik sz6. Mashol arrdl, hogy miképpen vi-
szonyulnak az tigynok-tigyekhez. Néhol
megall a beszélgetés, jellemzébb médon
Bartisnal: nem kivan minden feltett kér-
désre védlaszolni, minden részletet megvi-

lagitani. Kemény kevésbé hatarozott ha-
sonlé tgyekben: habitusa arra inditja,
hogy valamivel t6bb bizonytalankodéassal,
de vélaszokat adjon a feltett kérdésekre.
Egy baratsag konyve voltaképpen az
Amirdl lehet — annak a bizalomnak az
eredménye, amellyel két kozeli barat
megnyilik egymas szamara. Az, hogy ez
a beszélgetés valoban relevans lehet ki-
vulallék szdmadra, tobb tényezdbdl ado-
dik: legf6képpen abbdl, hogy két jelen-
tés alkoté beszélget itt — életmivik a
személyes vonatkozasok ismerete nélkiil
is kiemelt figyelmet érdemel. Tovabba
abbdl, hogy generécidjuk iréi ritkan be-
szélnek nyilvdnosan azokrdl a kérdések-
r6l, amelyeket Bartis és Kemény koriil-
jar. Valami hasonl6 érvényes az egész
konyvre, mint amit Kemény Istvéan sajat,
nagy visszhangot kivalté Ady-esszéje
kapcsdn mond: ,irds kozben ugy érez-
tem, hogy fontos, amit én gondolok er-
r6l, mégpedig azért, mert akik errdl a té-
mar6l a nyilvanosséag el6tt irnak, beszél-
nek (tisztelet a kivételnek!), nem jél te-
szik a dolgukat, nem jél irnak, és nem jol
beszélnek. Hanem lélekteleniil és gépie-
sen. Vagy idegesen és ingeriilten.” Két
olyan hangot hallunk, amelyek éppen
visszafogottsdguk, harsanyséagtél valo
tart6zkodasuk miatt hitelesek.

MOBIUSZ CELLULOIDBOL

Fiizi Izabella (szerk.): Hitchcock. Kritikai olvasatok

M Idén Gsszel mult 6t éve, hogy elindult
a www.apertura.hu portélja. Negyedéven-
te jelentetik meg nemzetk6zi, hazai is-
mert szerz6k, valamint filmszakos didkok
{rasait, Fuizi Izabella szerkeszt§ el@szava
szerint a filmtudomény irdnyabdl pedig a
vizudlis kultdratudoméany irdnyéba pro-
filalédott Gjra a folydirat.

Az Apertara Konyvek cimmel indulé
projekt egyfajta talalkozasi feltiletet kivan
biztositani a téma irant érdeklédd, filmtu-

Pompeji, Szeged, 2010.

dasukat elmélyiteni kivané olvasdk
szamara, egyuttal oktatasi segédanyagok-
nak is szénjék éket. Jelen kotet a sorozat
nyitédarabja, azéta Marc Vernet A hidny
alakzatai. A ldthatatlan és a mozi ci-
mi munkaja jelent meg, jovére pedig a
héazi szerkesztésd Vizudlis és irodalmi
narrdacié. Szdéveggytjtemény megjelenése
varhaté.

Rendkiviil igényes kivitelezésd kotet-
r6l van sz6: az olvasé egy pillanatra elfe-
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ledkezik az 6kokonyvkiadasrél, és élvezi
a képek albumokba ill6 mindségét. Ha-
sonlé szinvonaldak itthon a Koindnia fil-
mes konyvei (Margithédzi Beja, Kirdly Haj-
nal kotetei).

A szerkeszté tanulmanyaval indul a
kotet (Bevezetés Hitchcockba), ebben a
Hfilmtorténet Shakespeare-jének” maéig
tart6 hatdsat rogtén egy Tarantino Becste-
len brigantyjabdl szarmazo idézettel pél-
dazza. Ezt kovetGen a suspense miikodé-
sét érthetjiik meg — éppen egy ,elrontott”
jelenet kapcséan fejti ki Hitchcock a fe-
sziiltség dinamikdjat —, melynek célja a
nézékozonség feletti uralom gyakorlasa,
illetve az elvarasok folyamatos feluilirasa.

Hogyan lehet egy agyonértelmezett
rendez6rél j6, djat felmutaté vagy jol
Osszegzb kotetet szerkeszteni? A kotetbe-
li irasok az utébbi harom évtized filmel-
méleti torekvéseit titkkrozik, nagy részitk
egy-egy kiemelt filmet elemez részlete-
sen. Miképpen szélaltathaték meg a
Hitchcock-filmek az egyes elméleti kere-
tekben, masrészt milyen interakcié jon
létre elemzés és elmélet kozott? (16-17.)
A kotet egyik erénye, hogy valéban inter-
akciét képes felmutatni, hiszen olyan
munkdassagrol van szd, amely a néma-
filmtél a modernizmusig ivel. A szem-
pontok sokasaga kozott talaljuk a narra-
tologiait, a nézési szituacié elemzését, az
identitdsproblémat, genderszem-pontbol
is, a pszichoanalizis és a szemiotika mé6d-
szerei is jelen vannak (tekintet-, illetve je-
1616probléma). Az anekdotikus részletek-
r6l is taldlunk mitoszrombolé elemzése-
ket, mint pl. a gépies szinészi jaték vagy a
ndgytlolet.

Példaul egy jozan felvetés Hitchcock
népszertiségével kapcsolatban a kovetke-
zG8: ,A szerzG alakzatanak értelmezését
hosszadalmas lenne itt taglalni, minden-
esetre belathatd, hogy a filmek jelentését
leegyszerisité lenne egyetlen indivi-
duum zsenidlis teljesitményének alaren-
delni”, hanem f6képp az értelmezdi mun-
ka eredménye (36.). Maga Hitchcock is
részt vett ebben a munkaban, és sok eset-
ben annyira invenciézus értelmezéseket
produkalt sajat filmjeirél, hogy nehéz

szabadulni ezek zsarnoki befolyasétol
(akarcsak Godard).

Slavoj Zizek lacanidnus kultarakriti-
kus és filozofus irdsaban az értelmezés
modern és posztmodern statusait kiiloni-
ti el egymastél. Elébbi feltétele a trau-
matikus taldlkozads a mtvel, amit az ért-
hetetlenség valt ki, a posztmodern pedig
forditott irdnyt torekvést képvisel: a koz-
napi, érthet§ torténet mogé rejti elméleti
megfontolasait. A rajongéknak azt a mé-
nidjat, hogy minden hétkéznapinak ting
hitchcocki elem, jel, torténés mogott filo-
z6fiai mélységeket keresnek, posztmo-
dernnek nevezhetjiik tehét (41.).

Hitchcock életmiivét harmas paradig-
ma szerint lehet értelmezni, ez a
Jameson-féle realizmus-modernizmu-
posztmodernizmus triadikus osszefiiggé-
se — ezek rendre a klasszikus Hollywoo-
dot, a szerzdi filmet, illetve a posztmo-
dern filmet fémjelzik. Zizek szerint leg-
jobb, ha mindhédrmat vonatkoztatjuk a
mesterre. Példaul a 39 Iépcsdfok és a Lon-
doni randevii kozti filmeket a realizmus-
hoz sorolja — ,,a filmek varidciok a héazas-
sag polgéri ideolégidjanak motivumaéra”
—, ezeket eredeti médon Mozart Vardzsfu-
voldjdhoz hasonlitja (44.). A modernista
korszak Selznick zsarnoksdgdval esik
egybe, melyet formalisan a hosszu, torzi-
t6, lekovetd kameramozgdsok tulstlya,
tematikailag pedig a f6hésné nézépontja-
ra valé koncentralas jellemez, akit egy ké-
tes jellemd (gonosz, gyenge, megtort)
apafigura elnyom.

Vildgos, hogy a nagy filmek a poszt-
modern korszakhoz tartoznak — az Idege-
nek a vonatontdl a Madarakig. Ttlstilyba
keriil az allegorikus dimenzié, illetve fér-
fi nézépontok jelennek meg, tobbnyire
anyakomplexussal terhelve. Az utéfilmek
pedig nem mutatnak mar egységes hitch-
cocki vildgot.

A hatalmi struktardk felépulését is
lehet a harom korszak alapjén vizsgalni —
ezek a liberdlis kapitalizmus, az imperia-
lista 4llami kapitalizmus, a posztindusz-
tridlis kor kés6i kapitalizmusa — amelyek
rdadasul hdrom karaktertipussal fondd-
nak ossze: az er6sodd autoném személyi-



ség, majd ennek hanyatlasa, végiil a pato-
logikus 6nimadé — ez meghatarozé a kor-
tars fogyasztdi tarsadalomra nézve. Ezek
a vagy harom kiil6nb6z6 maédjat is megje-
lenitik, a beteljesiilés és a partnerség
fokozatosan lehetetleniil el Hitchcock
filmjeiben.

A targyak elemzésekor is él a harmas-
sdg: Lacan alapjan az Imagindrius, a
Szimbolikus és a Valés kozotti kapesola-
tokat, kolcsonhatasokat koveti végig, de
errél Mladen Dolar tanulméanya kapcsan
is lesz alabb sz6.

Pascal Bonitzer neve az elkeretezésrél
irott tanulmanya révén ismert a filmes
irodalomban, itt a hitchcocki suspense-
rél ir, tanulmanya is ezt a cimet viseli.
Griffithnél és kovet6inél a suspense elsé-
sorban a vagasra épiil; a Hitchcocké nem
ilyen, nem mechanikus természetd. In-
kéabb tartalmi, mint formai megoldast kell
keresniink, javasolja Bonitzer. Ilyen egy
jelképes targy, a legendas ,McGuffin”,
ami altaldban hosszt utazast/uildozést
valt ki, okéra késleltetve dertl fény. Eb-
ben fontos szerepet jatszik a ,test meg-
szeliditése”, a semleges jaték, a figyelem
mindinkébb a tekintetre irdnyulhat ezal-
tal — a tekintet pedig altalaban valami-
lyen véagyat képvisel —, a hitchcocki sus-
pense lényegileg erotikus, vonja le a ko-
vetkeztetést a szerzg. Altalaban itt lehet
megragadni a kiforgat6 er6t (szokds sze-
rint a 31. percet kovetben).

Ugyancsak sokat elemzett témat, a la-
tas allegorikussagat elemzi Morris is, am
Hitchcock kevésbé tultargyalt filmjeiben.
Ez a tanulmany kezdi a legmesszebbrgl
vizsgédlatat, igen gyorsan a filmelmélet
Osszes létezd vonulatat és elméleti bealli-
toédasat felsorolja és roviden definiélja,
kilonos tekintettel a nézGség elméleteire.
Rendkiviil jézanul és atgondoltan térja
elénk a dekonstruktiv kritikai irdnyzat
létjogosultsdgat, szubjektum-, valamint
kulttraszemléletét, alapvetGen pedig a
retné a filmi értelmezésre vonatkoztatni.
Roviden o6sszefoglalva: néha az egységes
befogadé lehetetlenségét maguk a mivek
is el6re jelzik és allegorizaljak. Hitchcock

némafilmjei a jelentéskeresés allegoriai,
egy olyan jelentésé, amely végsG soron
nem létezik sem a szereplék, sem a ko-
zOnség szamara (75.). Ezt pedig egy olyan
filmes kozegben teszi, amelyben még alig
sintézményesiilnek” a narracié filmes
konvenciéi.

A szorité cimd filmrél megtudhatjuk,
hogy nem teljesen illeszthetd be a korabe-
li filmek attraktiv/elbeszéléi vonulataba,
hanem éppen allegorizalja a tevékeny,
moho kozonség viselkedését. Ez a fajta,
onmagan talmutaté jelentésteremtés A
titokzatos lakéban is megfigyelhetd. Vi-
szont ezek a parhuzamos, szinfalak mo-
gotti jelentésrétegek nem valnak didakti-
kussa, ezt a bravuart hajtja végre egészen
egyénien Hitchcock. Formanyelvi szinten
ezt a jatékot figyelhetjik meg a fény/ar-
nyék hatdsokban, a keretek, valamint a
feliratok hasznélatéban is.

A némafilmek vizsgalata azért lehet
izgalmas, mert a medialitds kérdéseit
hangilyosabban veti fel — példaul milyen
viszony lehet a szovegszerdi narrativitds
és a képi narrativa kozott. Ezek fesziiltsé-
gére, egymast kizaro, felszdmolé jellegére
is rdmutatnak Hitchcock filmjei: ,[képez-
heti-e] egy narrativa egy allitas vagy egy
maxima »jelentését«”?

Ennek uriigyén egy metakritikai (!)
mozzanatra is kitérhetiink, hiszen felme-
riil a kotet cimében jelzett Kritikai olvasa-
tok létjogosultsdganak a kérdése. Konnyd
szivvel allithatjuk, hogy a bevélogatott
irasok nem esnek sajat (vagy a Hitchcock
altal allitott?) csapdajukba, hanem folya-
matosan visszaforgatjak kiindulépontju-
kat — Mobiusz-szalagként viselkednek.
Fordulatot véve mégis megtartjdk menetii-
ket, nem lépve tal sajat arnyékukon, mint
Hitchcock filmjei. Morris teljesen tudata-
ban van példdul a ,filmkritika megvaltoz-
tathatatlan fikcionalitdsdnak” (98.). Sét
tovdbbmegy, amikor a filmkritikét az tires
vizualis jel6l6k hajszoldsaként jellemzi.

Tanulsagos volt tovabbd szdmomra,
hogy a szokvanyos nézéi tudas, belehe-
lyezkedés sémadi (tudni kell, ki a gyilkos,
ki a j6, a gonosz stb.), a narratolégiai, kog-
nitiv elméletek igazébdl kartezianusok-
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nak nevezhet6k. Azaz filozéfiatorténeti
mozzanattal is kiegészithet6 a filmelmé-
let: ,,Elfogadni azt az elgondolast, hogy a
nézd épp annyira fikcionalis, mint a tor-
ténetmondds, a kartezianus filmkritika
szamara logikailag képtelenség.”

Tania Modleski tanulmanya az elsd
brit hangosfilmrdl, a Zsaroldsrél ad femi-
nista szempontd elemzést. Ezt viszont
nem kizaré, kirekeszt6 modon teszi, ha-
nem kortltekintéen és komparativan. En-
nek a filmnek a kapcsén is a cimben em-
litett Mobiusz-struktirat, a ,parhuzamos
megforditasokat” kovethetjitk nyomon.
Mennyiben cselekvé a ng, aki gyilkossa
valik, mennyiben inkabb elszenveddje a
férfierGszaknak és beszédmédnak? Ervé-
nyes a kozhely, hogy Hitchcock négytilo-
16, kiilonosen ami a széke ndket illeti?
Beszélhet-e egy né a filmben, vagy in-
kabb 6t beszélik el a férfiak? Hitchcock-
nal a gyilkolé nét mindig utoléri valami-
lyen végzet — Almodévar négyilkossagai
pl. mar mas toltettel birnak.

A né a vagy egyértelmi targya marad-
e? Kritikusok sora jatszotta el az tigyész
szerepét a torténtekkel kapcsolatban —
Modleski szerint viszont érdekesebb a
néz6pontvaltasokat megfigyelni. Példaul
a férfitekintet sem sematikus, igazabol
varatlan az agresszi6 kitorése és az arra
val6 reakcié — mindkét részrél. Ezt kove-
téen Hitchcock nemcsak a né bilingssé-
gét, megbélyegzettségét mutatja meg,
hanem biintudatét, szubjektivitasat, félel-
meit is, érvényesiil tehdt néz6pontja, 1a-
tdsmoédja. A Zsarolds voltaképpen rést
probal itni a patriarkdlis diskurzus
bevalt modszerein, mindvégig fenntartja
viszont a kétpélustisagot.

Kiilén élmény a feminista kritika kri-
tikajat olvasni, miszerint a szélsGséges ol-
vasatok ,tudtukon kiviil hozzéajarulnak a
ndk elnémitdsdhoz” (118.). A mazochista
és a transzvesztita azonosuldsi médokon
kivil igyekszik egy mas néi nézépont le-
irdsat adni a szerzé. Ennek alapja pedig,
hogy a megértést és az oromérzetet el
lehet kiiloniteni egymastél — épp az elfoj-

P

mes tematizélni, javasolja végiill Modleski.

A kovetkezd tanulmény Hitch mester
kedvenc filmjét nézi kozelr6l: A gyanu
arnyékdbant. Charlie nagybacsi és Cha-
rlie unkokahtuga kettésének, valamint
egyéb kettésségeknek a miikodését vizs-
géalja Mladen Dolar. Ezek egybetartozasa
nem zérja ki egymast, hanem inkébb fel-
erdsiti, valami mogottes harmadikra hiv-
ja fel a figyelmet, arra az anomadlidra, ami
egyik-masik fél ténykedését indokolja
példaul. Még etikai poélusossdgrol sem
beszélhetiink biztos tudéds hijan. Elgszor
is egy morélis elhivatottsagt sorozatgyil-
kossal van dolgunk (késébbi filmeknek is
remek szerepldi 6k) — meg kell tisztitani a
vilagot a fekete ozvegyektdl (asszonyok-
tél). Ezutan a targyak vagykozvetitd/
leleplezé szerepe lesz elemzés targya
(Lacan segitségével). Ilyen példaul a gyt-
rd, ami egy aldozattél szarmazik, az
anyafigura szimbolikus hatalma, ereje
feloleli az egész filmet. Amint a lany azo-
nositja mindkét targy szerepét, szinjaték-
ra, meghasaddsra kényszeriil, amit a vé-
gén elég hatarozottan felold (vagy csak
belekényszeriil, hogy feloldja?). Megint a
cselekvé/aldozat szerepek fordulnak egy-
masba a végtelenségig.

Kovetkezd fontos targyunk az 6ngyj-
t6, az Idegenek a vonaton cimi filmben,
illetve annak hidnya — hiszen ,,a tarsadal-
mi jatékot is lehet test nélkil jatszani”
(140.), és ezt rogton értjik a Nagyitds te-
niszezés, illetve a holttest keresésének
példajan keresztill. Innen mar csak egy
lépés a McGuffin, a jelolt nélkili jelold
miikodésének elve, mely elvalaszthatat-
lanul hozzédragadt Hitchcockhoz, s ame-
lyet 6 is tobb helyttt felhoz: a ,jelolést
mint olyat jeloli [...] a cselekvés lényegét
érinti”. Folyamatosan melléallitédnénak
viszont nagyon erdsen anyagi, dramatur-
giai jelentéségid targyak — mint a gytrd
vagy a gyujté. Lacannal szélva: az elsé a
véagy igazi targya, a masik pedig az elébbi
szamunkra 1étezd potléka.

Francesco Cassetti 4ttekintése a nar-
rativ pretextus, illetve az onreflexivitas
alakzatainak mikodését vizsgédlja két
eléggé kilonbozd filmben: Antonioni Egy
szerelem krénikdjdban, illetve a Rémiilet



a szinpadonban. Itt az azonosulas, a kii-
l6nb6z6 megértési stratégidk — szandékok
és azok bevéltasa vagy be nem véltésa 4ll
el6térben. Az elsGdleges nézGpontokat a
narratolégia és a szemiotika adjdk — fel-
ado, cimzett, jelold, a mandatum, az azt
képviseld enunciator és az 6 kompetenci-
di. A filmet elsGsorban szegmenseiben
nézi Cassetti, darabkék, beéllitdsok jelen-
tésességét, (meg)értd tekintetek éltal vald
Gjraértékelését vizsgilja— ez pedig a
fokalizaciéra helyezi a hangsulyt. Ki ki-
nek a nevében beszél, és miért mondja,
amit mond? Erre val6ban talal6 St6hr Lo6-
rant recenzidjdnak cime: A jelfejtés tébo-
Iya. A latszatok keresztez6dését, a repre-
zentaci6 elemeinek hasznélatat kovetni
azzal a szdndékkal, hogy ezzel leirjuk a
film vildgat — a néz6i kondici6 folé itt sem
néhet a kritikusi kondicié. Erdemes-e az
onszabdalyozds 1épéseit precizen leirni és
felmutatni egy olyan film esetében,
amely éppen az 6nszabalyozis kudarcé-
r6l szO1? Ezt egy igazsagfogalom beveze-
tésével probalja elkeriilni Cassetti — ez a
fajta igazsag és az adott diskurzus éllan-
déan hatnak egymadsra, ezaltal a nézének
is erds etikai elhivatottsagot kell kialaki-
tania (ki kell nyomozni az igazséagot).
Kartezidnus filmkritika?

Lehetiink a sajat szemiink mogé be-
zéarkézva? Bozovi¢ a descartes-i kisérlet-
b6l (ugyanazt latjuk sajat szemiinkkel,
mint amit egy elhelyezett szem egy sotét
szobdba camera obscuraként kivetit) egé-
szen Baudrillard-ig jut el. Jeff is mas lata-
sanak van kiszolgaltatva, vagy akar a sa-
jatjanak, de ezek mind szimuldkrumok,
amelyek foték formajdban megjelennek
néla a film kezdd képsoraiban (Hdtsé ab-
lak). A tehetetlenség allapota, a gipsz
kényszere elviselhetetlen, és az okuléris
vagyak, a voyeurizmus felerésodéséhez
vezetnek. A szemkozti ablak provokélasa
pedig igazabdl arra irdanyul, hogy valaki
végre torje meg ennek az abszolut latas-
nak a hegemonidjat, rajta keresztil Jeff
Hlatoként lathassa onmagéat” (180.). Az
ablakkeretek éppen a szemtdl fiiggetlene-
dett tekintetet jelenitik meg, ftizi tovabb
Sartre és Lacan alapjan a gondolatot

Bozovi¢; a két szerzg allaspontja errdl az
alanyisag és a targyisag valtakozasat és
lokalizaciéjat tekintve kiillonbozé.

Megtudjuk, milyen a rovarlatas, Jeff
magat Gregor Samsaként egy begubdzott
rovarnak érzi, gipsszel a 1aban. Ez a torzi-
tott rovarlatds bizonyos értelemben jel-
lemz6 is ra (pl. amit mi egyenes vonalon,
6 spiralon keresztil tudja csak elérni). A
bab viszont képes lepkévé vélni — ugyan-
igy Jeffnek is ki kell térni a sotét szoba-
bél, a képmadsok koziil, visszatérni a régi
életébe. A kovetkez6 meglepd allitasa (ha
a lepke-hasonlat még nem hatott eléggé),
hogy a voyeur (ez esetben Jeff) mindig sa-
jat tevékenységében gyonyorkodik elsé-
sorban, a képben valé (titkos) jelenléte
okoz igazén 6romot neki.

A kotet zarétanulmanya pedig egy
masik kihagyhatatlan szerzét vizsgal,
Gilles Deleuze-t, aki mindvégig kovetke-
zetesen emliti Hitchcockot filmkoényvei-
ben. Ishii-Gonzales a leheté legkomo-
lyabban veszi a cimben igérteket, még
Bergson munkdéssagaba is kimerité beve-
zetést kapunk. Hogyan jut el a mozi ad-
dig, hogy a mozgas-képek sora révén a
targyak és az események variaciékon, for-
ditasokon essenek at? Ezeknek a tartam-
mal val6 lényegi Osszetartozasat a hosszi
kameramozgasokban lehet a legjobban
megragadni — lasd példaul a Téboly, Kotél,
A baktéritd alatt cimi filmeket. A moz-
gds-kép természetesen tovabb osztédik
akcié-, affekci6- és percepcio-képre, a
klasszikus elbeszélé filmre az elsg a leg-
inkdbb jellemzd, ez emelkedik ki az
érzés-érzékelés-cselekvés harmasbol.

Viszont a tartamot az id6-kép mas-
képp kezeli, jeleniti meg, mint a mozgas-
kép. Az ilyen filmekben az idét a rende-
z6 képes valamilyen 1j, ismeretlen
mindségként kezelni. Hitchcocknak is
ilyenszertd képessége az, ami a klasszi-
kus elbeszélé és a modernista filmmivé-
szet hatdrara helyezi (ez Deleuze kozis-
mert tézise rdla), paradigmatarté/-valtd
szerzéként. A fent emlitett harom valfa-
jat a mozgéds-képnek képes mindig a
szélsGségekig fesziteni tgy, hogy azok
kozben mentélis- vagy viszonylat-képek-
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ké alakulnak 4t, mondja Deleuze. Ezzel
pedig arra utal (amirdl korabban esett
sz0), hogy Hitchcock egy harmadik di-
menzi6t is ad mindig, ami tekintetek ke-
reszttiizérdl, egymast kiiité/felerdsité
stratégiakrol szol.

Igy valhat Hitchcock mozija a ,gon-
dolkodéds mozijava” (208.). S6t Deleuze
szerint Hitchcock Szédiilése az egyik a
harom film kozil, amely képes megmu-
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tatni, ,hogyan lakjuk az idét, és hogyan
mozgunk benne” (217.).

Mindent egybevetve, a kotet valéban
atmutato, hasznélhat6 kézikonyv jellegd,
ugyanakkor izgalmakat is b6ségesen igér a
Hitchcockot ismer6k szdmara is. Tovébb-
gondolésra, az életm@ megismerésére hiv
a konyv végén talalhaté terjedelmes,
preciz filmogréfia, valamint a kapcsol6dd
irodalomjegyzék.

Ferencz Orsolya

1. Lasd még a megjelent ismertetSket: Dragon Zoltan: Minden, amit mindig is tudni akartal Hitch-
cockrdl (de sohasem merted megkérdezni az Apertaréatél). http://www.filmtett.ro/cikk/1578/minden-
amit-mindig-is-tudni-akartal-hitchcockrol-de-sohasem-merted-megkerdezni-az-aperturatol-fuzi-
izabella-szerk-hitchcock-kritikai-olvasatok (2010. 10. 30.); Stéhr Lérant: A jelfejtés tébolya. ES 2010.
jan. 18.; Szalanszki Edit: Hitchcock-tails. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/2367/ hitchcock-kri-
tikai-olvasatok-szerk-fuzi-izabella/ (2010. 10. 30.); Sepsi Lasz16: Az emberek, akik til sokat tudnak.
http://prizmafolyoirat.com/2010/05/sepsi-laszlo-az-emberek-akik-tul-sokat-tudnak-hitchcock-kri-
tikai-olvasatok-pompeji-szeged-2010/ (2010. 10. 30.); Harmat Eszter: Utazdsok Hitchcock koriil.
http://magyar.film.hu/filmhu/magazin/utazasok-hitchcock-korul-recenzio-hitchcock-lacan.html

(2010. 10. 30.).

GRENDEL IRODALOMTORTENETEROL -

TOBBFELEKEPPEN

B A legutébb megjelent (a 20. szazadi li-
rara és epikara korlatoz6dd) magyar iro-
dalomtorténetnek az egyik szembetling
hianya: kimaradt beléle a kortars moder-
nek koziil egy igen jelentGs regényird, a
felvidéki (szlovdkiai) Kossuth-dijas
Grendel Lajos. A mentség kézenfekvd, 6
ugyanis azonos a kotet irodalomtorténész
szerzGjével. A teljesitmény, no meg az
életrajzi hattér ismeretében nyugodtan
beszélhetiink irodalomtorténészrél, hi-
szen jé ideje tanitja egyetemen az tjkori
magyar irodalmat — nyilvan hallgat6inak
korszerd felkészitése érdekében -, 1j
koényve pedig, az oktatdsi céloknak meg-
felel6en, nem szubjektiv vélemények
gyljteménye, hanem rendszeres 0ssze-
foglalas. Didkjainak és most a szélesebb
olvasékozonségnek ugyanakkor szeren-
cséje van, mert Grendel nem akarja leta-
gadni vonzddasait, vitdit mas irodalom-

torténetek szerzGivel, egy-egy szakteriilet
kutatéival.

Valészintiileg nem mindenki ért egyet
azzal, amit Grendel Lajos a kdnon(ok)rél
mond, j6llehet nagyon is idGszertinek, re-
dlisnak mutatkozik, amit a kotet tobb feje-
zetében leszogez (nem 1j kdnon felallita-
sanak igényével). Méra Ferenc Enek a bii-
zamezdkrél cimli mivének utééletérdl
sz6lva, a kommunista irodalompolitikét
teszi felelGssé a feledtetésért, majd ebbdl
altaldnosabb kovetkeztetést von le: ,,Az
Enek a bizamezdkrdl tehat ugy elfeledett
mt, hogy azt a kommunista irodalompo-
litika zarta négy évtizedre mélyhiitébe.
Kipottyant a kanonb6l, s ha oda azéta
sem keriilt vissza, akkor joggal foltételez-
hetd, hogy a kdnon koriil nincs minden
rendben.” Déry Tibor utékorat mas viszo-
nyitasban teszi széva: ,Egyeldre, ugy td-
nik, a nyolcvanas évek prézafordulata ar-

Grendel Lajos: A modern magyar irodalom térténete. Magyar lira és epika a 20. szdzadban. Kalligram,

Pozsony, 2010.





