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Amerikai dominanciak a nemzetkozi peremeken

merika valészintileg a 20. szdzad leg-
nagyobb sikersztorija, és a hideghéabo-
ri befejez6désével még legalabb husz
évig az egyetlen szuperhatalom volt.
Elhitte, hogy azt tehet, amit akar, és talan épp
ezért szaladt bele nagyon gyorsan az utols6 évek-
ben Irakba és Afganisztdnba. Ennek most vége,
nem azért, mert Zakaria irt errél egy konyvet, ha-
nem mert az azsiaiak atrajzoltdk a geopolitika
alapvetd erGvonalait. Amerika elvesziti kizaréla-
gos globalis mozgastereit a gazdasagban, a bizton-
sagpolitikdban, részben talan a technolégiaban.
De egyeldére megérzi a katonai potencidlok verse-
nyében, tudoményban, globalis szdrakoztatéipar-
ban és esetleg a médiaban. A legfontosabb bevan-
dorlési célpont marad a fejlett vilagban a kovetke-
76 évtizedekben. S ahol a kizardlagossdg a multé,
ott is megmarad majdnem mindeniitt az els6 ha-
rom kozott. De amerikai kozir6k mar azt is a biro-
dalom bukasaként élik meg, hogy nem minden
metszetben versenytars nélkiil 6k az elsék.
Sokaknak tgy ttint, hogy a hideghaborts gyé6-
zelem egyszeri és soha vissza nem téré lehetdség
az amerikai demokrécia kis replikéi, egyfajta Dis-
ney-demokraciak létrehozasara mindenttt az egy-
kori szovjet 6vezetekben, és azzal, hogy ez csak
Ko6zép-Eurépédban sikertlt, s mint Gjabban kide-
riil, ott sem teljesen, az amerikaiak torténelmi le-
het6séget hagynak ki. De hat a nagy gy6zelmekbél
eddig sem az kovetkezett, amit az amerikaiak el-
képzeltek. Wilson alapelvei a nemzetek 6nrendel-
kezésérdl az elsG vilaghabort utdn hozzajarultak
egy instabil Kelet-Eurépa megteremtéséhez.
Wilson 6tlete volt a Népszovetség, ahova végiil az

Az amerikai modell
inkabb egyszeri
beavatkozasos: a tabori
sebészetre emlékeztet.
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Egyesiilt Allamok nem lépett be, s amely utana kiilénben is képtelen volt a harmin-
cas években az olasz és német fasizmus megallitdsara. A masodik vilaghaborut ko-
veté demokratikus eufériabdl itt maradt egyfajta furcsa emlékmiiként az ENSZ és an-
nak Biztonsagi Tandcsa, meg '89-ig a ,jaltai felosztds”, de hat a *44-'45-6s 6sszefoga-
sos dlmok utdn mar ’'46-ban meghirdették a hideghédbortt. Ezekhez képest az
1989-91-es ,felszabaditdsi“ modellekbdl igazan nagyon sok megmaradt. Egyébként
nem meglepden '89 tdjan egy liberalis-technokrata vizié a vilagot homogenizal6dni
latta, westernizal6dva egységesiilni vélte. Ami meglepd, hogy Amerikdban még most
is vannak, akik ebben hisznek vagy biznak. Pedig a vilag sokréttisége, sokszintisége,
széttartd értékvilaga amugy egészében nem gyengilt, s6t 1989-hez képest inkébb
ergsodott. Az otvenes-hatvanas években az amerikai szupremaciat megjelenitette
néhény fontosabb intézmény: a dollar, a Valutaalap, a NATO és a Marshall-terv. Az
utébbi kifutott, bar a kilencvenes években kelet-eurépaiak megprébaltdk azt az
amikkal ismét a maguk szdmara elévetetni. Nem sikeriilt. A tobbi megvan, hasznél-
juk, s kozben fintorgunk csupa megszokésbél egy kicsit. De mar lojalitast visszaiga-
z0l6, meghatdrozé szerepiik nincs.

A nemzetallamok lassan valészintileg valéban multta lesznek, s helytiket elfog-
laljdk - egymassal Osszegabalyodva, egymast kiegészitve — a birodalmak és a
nagyvarosrendszerek. Mindekozben Amerika nem sztinik meg birodalom lenni, és
néhény nagyvérosa fontos helyekre keriilt a globélis varosok rangsoraiban. Akkor
miért kellene most Amerikat temetni? Viszont val6szintileg masként lesz globalis
hatalom, mint amiként volt 1945-2001 (szeptember 11.) kozott. A jelen mozgésok-
boél egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez 6nmagaban igazan rossz lenne Amerikanak,
s talan még kevésbé rossz a vilagnak.

Mindebbdl egy kett6s periférian (az EU egyik pereméllamaban, egy kisebbségi
nyelvi piacra késztlg folyb6iratban) két kérdés mertil fel igazan:

Mi lesz majd az eur6pai peremeken lathat6 ebbdl az Gj amerikai méssaghol?

Mennyire masféle adaptdciés kényszerek kovetkeznek majd ebbél elsGsor-
ban Amerika els6dleges és masodlagos kliensei szdmara a vildgon s persze itt
Eur6paban?

Ami feltiinik, az a megkett6z6tt Amerika. Az egyik a kognitiv kapitalizmus vila-
ga: remek egyetemekkel, a fél vilag legeltokéltebb, legkreativabb bevandorléival, az
4j szupertechnoldgiakkal. A masik kulturalis-politikai rémalom Washingtonban és a
médiaipar kézpontjaiban. Szazezer 6rakat toltenek olyan tigyek vitatdsaval, mint a
meleghédzassagok, abortusz, egyéltalan a homoszexualitas vagy az Gj New York-i me-
cset, vagyis identitaspolitikaval. Mikozben az orszdg infrastruktardja sok vonatko-
zasban mar elmarad nemcsak Eurépa, hanem Kina mogott is (a gyorsvastti techno-
légidkban példaul bizonyosan), az amerikaiak évek 6ta tobb modern utat épitenek
Afganisztanban, mint otthon, és a 9/11 tamadas 6ta, vagyis nem is egészen tiz év
alatt az orszag 1000 millidrd (1 trillion) dollart koltott kiilfoldi habortkra. Persze az
orszag erejét jelzi, hogy igy is, ennek ellenére is labon képes maradni. Mikézben,
mint minden igazi kés6 birodalom, kellden dekadens hellyé valik. A kongresszusi
helyek egyre dragulnak, a kampényok fajlagos koltségei novekednek, és egy also-
vagy fels6hazi helyért mér kétévente mérkézni kell. S honnan vegye szegény képvi-
sel6 vagy szenétor a pénzt, ha nem szponzoraitél a gazdasagbdl. Azok meg persze jo-
gosan varnak valamit cserébe. Tehat egyre inkdbb lobbistdkat valasztanak politikai
posztokra a Capitoliumon. Az Gjdonsag persze nem ez, hanem hogy errél ma mar
teljesen nyiltan beszélnek. Ezt persze nevezhetjiik diszfunkcionalitasnak, mint T. G.
Ash (2010), nevezhetjiik egyszertien birodalmi koltségcsomagnak vagy évédésnek a
Titanicon. A kérdés, hogy sikeriil-e k6zben Obaménak bebizonyitania, hogy az ame-
rikai gazdaség és politika feliilr6l is megreformalhaté.



Mindeko6zben négy ellentmondés egyre vilagosabban lathatéva valik:

a) Az amerikaiak unikalis katonai ereje (amelynek még sokdig nem lesz globalis
kihivéja) nem jar egyitt a vildg mozgasi iranyainak és konfliktusainak ottani mé-
lyebb megértésével. Vagyis elvben képes vagyok majdnem bérhol katonailag beavat-
kozni, csak nem igazan értem, mibe is nytlok bele. Példaul a jugoszldv habortikban.
Vagy az afrikai népirtasok kezelésénél. Rdadéasul az USA katonai képességei egyélta-
lan nincsenek aranyban kormanyzoéképességével idegen tarsadalmakban, kulturalis
mezdékben. Irakban katonailag hetek alatt gy6zott, s utdna 8 év alatt sem sikerilt sta-
bil helyi Amerika-barat kormanyt 1étrehoznia és megbizhatéan tizemeltetnie — pedig
nemcsak nagyon sok pénzt koltott arra, de nem félt sajat emberveszteségeitsl sem.
A brit birodalom a 19. szdzad mésodik felében 10 ezer civil tisztviselGvel kormény-
zott 400 millié indiait. A vildg megvéltozott, az amerikaiak ilyen hatékonyséagrol
nem is almodhatnak. Még akkor sem, ha az amerikai dominancia a 19. szazad végé-
t6l klasszikus teriiletfoglalé és -tizemeltetd gyarmati adminisztracidkat csak nagyon
rovid ideig s csak periférikus teriileteken, néhany csendes-6ceani és karibi szigeten
miikodtetett. Az amerikai modell inkabb egyszeri beavatkozésos: a tdbori sebészetre
emlékeztet. Katonai beavatkozassal kioperdl egy valamilyen szempontbdl nemkiva-
natosnak tartott rendszert, egy szdmaéra elfogadhatdbbat tiltet a helyére, majd tévo-
zik. Ezutan segélyekkel, tanacsaddkkal valtja ki fizikai jelenlétét. Az Gj rendszer meg
miikodik, ahogy tud. Lehet, hogy demokratikusabb az ott épp megbuktatott kordbbi
korméanyzatnal, de azért egy nemzetillam miikodtetésére tulajdonképpen nem ké-
pes. Az amerikaiak igy végiil is nehezen fenntarthaté, kis rosszindulattal nyomorék-
nak nevezhet§ demokraciakkal rakjak tele a valsagtérségeket. Igaz, az 6tvenes évek
dél-koreai, tajvani babéllamaibdl fél évszazad alatt igazi modern nemzetek lettek.
Kérdés, hogy Koszové vagy Bosznia is ilyenekké valnak-e majd. Ha nem, akkor ez a
stratégia nem egyszeridien helyi probléma marad, hanem a demokracia nemzetkozi
politikai modellértékét is rongalja.

b) Mindazonaltal a 20. szazad eleji nemzeti 6nrendelkezési hullam altal 1étreho-
zott Gj allamok jelentds része képtelen lett az altala ellenérzott tertileten a rend és a
fejlédés kettdsségét fenntartani. Nem teremtett tobb biztonsagot, mikézben nem ge-
neralt meghatarozo fejlesztési impulzusokat sem. Egyre nagyobb résziik 6nmagédban
még a terileti kereteket sem tudja biztositani. Képtelen elszakadési és kisebbségi
mozgalmak kezelésére, s6t nemzetkozi jogi értelemben is egyre inkabb valamiféle
protektoratussé valik. Amerika mint egyetlen katonai szuperhatalom ezeknek legfel-
jebb formai biztonsagot kinal valamilyen lojalitdsért cserébe. Problémaikat kezelni
képtelen. Igy azutan a birodalmi modellhez sok vonatkozasban kozelits rendszerek
alakulnak ki a 20-21. szazad forduldjan a legfontosabb régiékban. S a stabilitas fenn-
tartasdnak feladatabdl ott egyre tobbet atvallalnak. S ezek mar nagyobbrészt nem-
csak Amerika-nélkiiliek, hanem azzal szemben egyre nagyobb mértékben baratsag-
talanok, ha az ezekben a térségekben markansan jelen kivanna lenni gazdaséagilag
vagy kulturalisan.

¢) S mert Amerika helyi hdbortikban hagyomanyos értelemben ma még szinte
mindent megtehet, egyetlen eszkoz kinélkozik ahhoz, hogy beavatkozasat kizarjak:
az atomfegyver. Ha egy orszdgnak atombombaja van, még ha nincs is sok, vagy azt
csak rossz hatasfokkal allitja el6 — legaldbbis a dolgok jelenlegi rendjében —, akkor az
amerikaiak sziszegnek, de nem kockaztatnak. Kovetkezésképpen az amerikaiakkal
szembeni nemzetkozi politikai és katonai auton6mia meghatarozo eszkozévé a sajat
atomfegyver vélik. S ez kikeriilhetetlenné teszi az atomfegyverkezési verseny kiter-
jedését Gjabb és Gjabb allamokra, igy a valsdgovezetekben, mint a Kozel-Keleten is.

d) A hideghédbort vége s az azt kovet6 évek érthetéen megerdsitették az amerikai
kozvéleményben a demokraciaexport mint nemcsak kivanatos, hanem hatékony po-
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litika képét is. Az amerikai politikai misszionariusi hév egyébként nem 1j keletd, hi-
szen az amerikai dllamnak a kezdetektdl voltak ideoldgiai tizenetei a vildg felé. Ko-
vetkezésképpen nem nagyon tartanank valdszintsithetének olyan heves izolacioniz-
must, a vilagnak hatat forditast, amivel az utolsé évtized nemzetkozi ,hiperakti-
vitasat” dolgozna fel sokak szerint az amerikai k6zvélemény. Az ideoldgiai tizenetek,
legalabbis az elit egy része szamara, tilsagosan mélyen programozottak. Ez a regio-
néalis Gjbirodalmak kordban a kovetkezd masfél évtizedben nagy valdszintiséggel
majd tjabb konfliktusokat general azok és az amerikaiak kozott.

Az, hogy a vilagban Hegel torténelemfilozéfiaja a vilagszellemmel és a torténe-
lem menetét megjelenitd meghatarozo allamokkal ma is divatos, igazan nem megle-
pé, végil is az orosz, lengyel vagy kinai antikommunistak is posztmarxistdk. De
hogy egyébként Hegelt magara htizva az amerikai elit is ide soroljon... Most éppen
6k lettek volna a vilagszellem megjelenitdi.

Az igazi kérdés az, hogy ha az amerikai hatalom messianisztikusként programo-
zott, és Bush ezt a messianizmust jelenitette meg, akkor Obama, aki politikai ellen-
fele volt, és koncepcidjanak ellenpélusaként jeleniti meg magat most is, anti- vagy
nem-messianisztikus-e. Esetleg ugyan egyféle amerikai messianizmus létezik, s an-
nak jelennek meg kiillonboz4 valtozatai? Mondjuk egy vallasi fundamentalizmussal
alatdmasztott texasi és egy nagyvarosi demokrata light formaban? Esetleg ezek nem
is helyezhetGek el egyetlen hangerdskalan? Tehat hogy eligazodjunk, sziikséges len-
ne egy amerikai misszidstudat-taxonémia is?

Vannak elemzdk (példaul az egyik fontos teoretikus), akik szerint az amerikaiak
a Kozel-Keleten is a Kelet-Eur6paban egyszer mar sikeresnek bizonyult sémaval pré-
balkoztak, de az itt egyszerien nem jott be (Jowitt 2009). Vagyis ha van képzett ko-
zéposztaly egy régioban, akkor azt helyzetbe kell hoznod, s akkor fokozatosan teremt
teret maganak (és ezzel neked is). Ha ennek a Csipkerdzsikdnak egyetlen csék nem
elég is, azért viszonylag konnyen aktivalhaté. Elvben mar mindent tud, amit meg
kellene tennie. Nem neked kell 6t 0sszeszerelned. Itt mar voltak civil aktorok, és
azok kellGen elszantaknak ttintek. Es alighogy Gorbacsov engedett, az egész miikod-
ni kezdett. Az iraki rendszer nem a Szovjetunid, szerepe az arab vilagban még egy
kicsit sem hasonlithaté6 Moszkvaéhoz. Sebaj, 16jitk ki Szaddamot. Egy kis vakuumot
azzal mégiscsak teremtiink, s akkor valamilyen folyamatok mégiscsak elindulnak.
Egy résziik majd valamilyen civil irdnyba vezet, mésolni fogjak éket, beindul az arab
demokratizalodas is. S6t a példa ragadés lehet, 1éteznek viszonylag széles irani ko-
zéprétegek is, ha éket az arab példak megmozgatjak, talan elzavarhatjdk az ayatolla-
hokat. Ebbdl természetesen semmi sem lett. Azt mondanank, hogy persze Kelet-Eu-
répaban sem jott volna sok Gssze a Gorbi-faktor nélkiil. Tehat itt nincs is igazi mo-
dellrél sz6, mert nem vihet6 4t mas problémak megoldasara. Az amerikaiaknak meg
ellenkezéleg, a modellel nincs bajuk, csak a helyi Csipkerozsikéval. Nem volt elég-
gé szekuléris, autoném, gazdaségilag fliggetlen. Kelet-Eurépatdl eltéréen itt nem m-
kodtek a nemzetiségi-etnikai taposéaknak sem (a kurd igen, de az inkdbb nehezitet-
te a folyamatok tovabbvitelét az arab etnikumi kozegben). Az irdni k6zéposztaly ré-
gi westernizélt csoportjai meg kiilénben is mar régen elttiztek Kalifornidba. Az Gjak
pedig nagyon 6vatosak. A torténet itt csak azért érdekes, mert j6l mutatja, mennyire
nem az amerikai szandéktdl fiigg egy amerikai projekt sikere, s hogy ezt mennyire
lassan tanuljak csak meg odaét. De hat a diplomata-féiskolakon ott sincsenek kultu-
ralis antropoldgia kurzusok.

Az utépisztikus voluntarizmus, az ,akarom-és-sikeriilni-is-fog” filozéfia miiko-
dik, persze az ellenkezg pdluson, a peremnacionalistdknal is. Ott legfeljebb gyorsan
és biztosan kudarcot vall, egy szuperhatalomnél meg valameddig mindenképpen el-
jut, s csak akkor akad el. Befejezni hatékonyan nem lehet, visszatolatni meg a kez-



deményezé nem elég bator. Igy azutan a globalis amerikai projekteket benétték ezek
a tulajdonképpen befejezetlen, félbemaradt kisérletek. Marx a Louis Bonaparte
Brumaire tizennyolcadikdjaban beszél a torténelemrdl, amely el@szor tragédia, azu-
tan komédiaként ismétli onmagat. Ugy latszik, az amerikaiak szamara 1945 volt a
tragédia, és 1989 végiil is sok vonatkozasban, bar nem szeretjiikk bevallani, inkabb
komédiara sikeredett. Persze semmi sincs magatol: 1945-ben a GM termelési értéke
meghaladta az olasz gazdasagét. 2009-ben mar a Fiat prébalkozott azzal, hogy meg-
vegye a GM-et Eurépaban, és megszerezze a Chryslert Amerikdban.

Persze kérdés, hogy mikozben a vilag Amerikat ma is a Nyugat vezetd allaméanak
tartja, minek tartjak pillanatnyilag magukat az amerikai elitek. A bevandorlas persze
kulturalis értelemben folyamatosan nem nyugati jellegiiket erésiti, s magukat egyéb-
ként novekvé mértékben nem ,,nyugatiaknak”, hanem multikulturalis formaciénak
hiszik.

A Nyugat mint olyan mégis létezik. Addig terjed, azokat foglalja magaba, ahol és
akik szamara — valahol mégiscsak — a k6zosségek az egyén mogé szorulnak, sét va-
lahogyan leértékelédnek. A vilag ,,nem nyugati“ része pedig még mindig a politika
szamara a kozosségek: nemzetek, etnikumok, vallasi csoportok, szomszédsagi halos-
zatok rendjének, vélt érdekeinek képviseletét az egyéni projekteknél fontosabbaknak
tartja. Ha minden belsé multikulti ellenére Amerika mint nemzetkozi aktor még va-
lameddig megmarad ,koncentralt Nyugatnak®, akkor vilagos, kik lehetnek ezen a
szakaszon beliil a szovetségesei, kik ellenfelei. S ez akkor is vilagos, ha a Nyugat hés-
kultusza, ami mindig is kulturélis mérkajele volt, ma éppen hidnyzik, tires, vagy ami
rosszabb, csak hollywoodi formakban 1étezik. Ezen a térfélen a teljesitmény a biz-
tonsagnal és a racionalis személytelenség ennél az egykor kiemelt hésfogalomnal
fontosabb. A masik térfélen, a ,nem Nyugaton“ ez épp forditva van.

A mozgositashoz nyilvanvaléan j6, ha van valamilyen kihivé is. Egy meghatéro-
z6 hatalom mozgo6sitasahoz a kihivénak is legalabb fejl6dé képességeiben, lehetd-
ségeiben hasonlénak kell lennie. Vannak liberalisok, akik szerint a neomerkan-
tilistak, Kina és Oroszorszag a liberadlis Amerika szamara ugyanakkor nem igazi ki-
hivék. Természetesen szuperkomolyan veendé vetélytarsak a gazdasagban és a biz-
tonsagpolitikaban, de nincs komolyan veends ideolégiajuk, Gj vilagképiik. Ok is
gazdagok és befolyasosak szeretnének lenni, gy, hogy kozben belsd rendjiik azért
ne boruljon fel. Ez azért a vilagban az egyéni szabadsag ideolégiajaval szembeallit-
va még szegényes Otletnek sem ttinik. S amig ilyen nem bukkan elg, nincs igazi ki-
hivé. De hat bizonyara legfeljebb ideiglenes hidnyrol van e tekintetben is szd. S az
ideolégiai transzformaciohoz nem kell sok idg, vagy legalabbis egy orszagot ideol6-
giailag konnyen at lehet gytrni. Oroszorszag 1917-29 vagy Németorszag 1929-33
kozott igy alakult at. Irdnban az ayatollahok forradalméahoz a hetvenes években még
annyi sem kellett. S a kedvezd geopolitikai pillanatban Németorszéag tjraegyesiilé-
séhez sem volt hosszabb szakaszra sziikség. Miért ne jelennének meg hamarosan az
amerikainak 1j ideolégiai kihivéi? Végiil is Kina ma még bizonytalan, nem keresi a
konfrontaciét. Er6sodni akar, tudja, hogy az id6 most neki dolgozik, de hogy min-
den gazdaségi csoda, az 6vé is, torékeny. Lehet, hogy az ideolégiamentes térfogla-
l4s, a pragmatikus szovetségkotés vildgos torténetfilozoéfiai vélasztasok nélkiil alap-
stilusként a kinai hegemoénia hosszabb idén at megmaradé sajatossdga. Hogy nem
kell a dominancidhoz ideoldgiat exportélni: sem egyenldséget, sem demokraciat,
sem nemzeti felszabadulast. De lehet, hogy a vilag e tekintetben mar most vagy leg-
alabbis arra az id6re, amikorra Kina és az USA osszemérhetékké valnak, olyannyi-
ra westernizal6dik, elnyugatosodik, hogy meghirdetett ideol6gia nélkiil nem megy.
Es akkor a kinaiaknak is el6 kell allniuk valamivel, amire az amerikaiaknak is vala-
szolniuk kell.
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Az evoltuciéelméletbdl killonben is ismerjiik a ,fejlédési 1okés” jelenségét, Gould
és Eldridge elméletet is gyartott hozza a ,szaggatott egyensily” (punctuated equili-
brum) fogalmanak bevezetésével. Miért ne bukkanna el e vonatkozasban valami
meglepd a kovetkez6 tiz évben? S kérdés, hogy ideolégiai reformokkal ezen az olda-
lon senki sem prébalkozik-e, miel6tt még a kihivo a sajat kérdésével elGallt volna. A
liberdlis dlom itt természetesen — egyfajta felkésziilésként a kovetkezg nagy mérka-
zésre a Nyugat és a nem Nyugat kozott — Eurépa és Amerika ideoldgiai kozeledése
(Eurépa befogadja az amerikai liberalizmus elemeit, Amerika pedig fogékonyabb
lesz az eurdpai allam szuverenitésfelfogasara) és az aktualis demokraciafogalom fel-
Gjitasa a kozosségi tagsagok (citizenship) és a véllalkozaselmélet Gjra- vagy atfogal-
mazasaval. De hét ilyesminek egyelGre se hire, se hamva.

Kérdés, hogy ilyen helyzetben lehet-e, érdemes-e valamilyen nagy stratégiarol al-
modni. A nagy stratégidk olyan egyszer alapotletek, amelyek egy nagyhatalom
esszencialis gazdasagi és biztonséagi alapérdekeit 6sszefoglaljak. Valészintleg inkédbb
kivételes allapotnak, mint normalitdsnak szamitanak. Bismarcknak volt ilyen ,nagy
stratégiaja“, utédainak mar nem igazan. Az amerikaiaknak a hideghaboru alatt volt
Kennan elképzelésével (National Security Report no. 68, 1950) a szovjetorosz ellen-
fél behatarolasara, korlatok kozé szoritasara (containment). Ezekben a szovegekben
az ellenfelet természetesen démonizaltdk, nem befolyasrél, hatalomro6l, hanem er-
kolcsrdl, civilizaciés kihivasrol volt szé. A kiizdelem azzal az ,ujfanatizmussal®
folyt, amely a ,civilizélt vilagot le akarta rombolni“. De mert atomfegyvere volt, a ka-
tonai konfrontacio6t kizértak. Azonban ennek a ,nagy stratégidnak” rendelték ald a
bels6 eréforrasokat, a szovetségek kotését, a patronéltak kivalasztdsat harmadik
szinpadokon. 1990 utédn ilyen amerikai stratégia mar nem létezett. Bush persze sze-
rette volna helyreallitani, tanacsadéi a ,,demokraciaépitést” vélték olyan kozponti
tengelynek, amire minden mas is ebben a szellemben rakapcsolhaté. De ilyen egy-
ugytiséghez fenntartasok nélkili szovetségeseket nem sikeriilt szerezni, s nem tud-
tak elegendé mozgosithato belsd forrast sem felvonultatni. Clintonnak és Obaménak
nincsenek ilyen stratégiai varazsvesszdi, beérik irdnyelvekkel: a szovetségi rendsze-
rek bévitésével, az er6k lehetséges dsszefogasaval egyes konkrét tigyek kapcsan.

Osszefoglalva: Amerika még sokaig egészében a legnagyobb, legbefolyasosabb
marad, egyeldre igen lassan tanulja csak az 4j versenyt/ egytittmiikodést a sokpolu-
st vildg més kozpontjaival. Mar sokat megtapasztalt az er6k konverzidjaban, példa-
ul a kulturalis befolyds migracids vonzassa vald atvaltasaban, az Gj bevandorldcso-
portok beiskolazasdban s abbdl a kutatasi rendszer Gj tehetségekkel torténé ellatasa-
ban. De globalis szerepébdl kovetkezéen nem tal j6 a képfelbont6 képessége, sok
mindent nemcsak hogy nem lat kis vagy peremorszagokban, hanem arra igazdn nem
is kivancsi. Lassan lemond arrél, hogy valamilyen 4j ,nagy stratégidval® allitsa hely-
re korabban unikalis poziciéit a vilagban. ElsGsorban regionélis szovetségekkel és re-
gionélis hatalmakkal tud valamit kezdeni. Regionalis szovetségekbe, kiillondsen ha
azok baratiak, mint az EU, belenytlni biztosan nem fog, az EU-n beliil az amerikai-
ak legjobb helyi tanitvanyainak lenni — lengyelek és romanok is probalkoztak vele —
igazan nem kifizet6d6. Legfeljebb arra hasznalna ezeket, hogy nem az EU, hanem a
NATO vonatkozasaban valamiben vonakod6 ,régi eur6paiakat” noszogassa a felsora-
kozasra egy amerikai projekt mogott. De ahogy nem segitett ez a proamerikai aktiviz-
mus Lengyelorszagnak a Bush-korszakban sem, igy marad az mésodrendd politikai
eszkoz a tobbiek szdmara is. Az amerikai politika sajatos részletelhanyagolési képes-
ségébdl kovetkezben Kelet-Kozép-Eurépat a kovetkezd években tgyis csak akkor fog-
ja élesebben latni, ha ott valamelyik allam atipikusan viselkedik. Szupereminens
lesz — akkor megdicsérik, hasznaljak, de killénosképpen nem jutalmazzdk, ma mér
nincs is mivel. Vagy demonstrativan hatat fordit a védelmi szovetségnek, valahogy



megbintetik, de hét ilyesmire nem volt még példa, ezért a retorzidkrdl is inkabb
csak fantazialhatunk. Ha a sajat érdekek keresése esetleges német és francia részle-
ges fuiggetlenedési torekvések arnyékaban torténik, valoszintileg semmi sem torténik
majd.
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