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NEMES Z. MARIO

UJFAJTA KEP-SZOVEG FUZIOK

Kérdezett Balazs Imre Jozsef

Azaltal, hogy az
irodalmi tér egyszerre
«online allagu” is lett,
megvaltoztak a szerz6i
alak konstrualasanak
madjai.

W - Egyik interjudban ,.kéltészeti boom "-rol beszélsz,
amelynek fontos részesei a nyolcvanas években vagy
akkortdjt sziiletett szerzdk. Te magad 1982-ben szii-
lettél, kicsit tehat beliilrdl is latod ezt a bemozduldst.
Minek tulajdonithatd szerinted a megélénkiilés?

— A ,koltészeti boom” (melyet én inkabb most a
harminc alatti-kortili korosztalyra egyszertsitenék)
esetében két tényez6rdl van sz6, az igény és a poten-
cidl kettdsségérdl. Idegen t6lem az irodalmi teljesit-
mény 6nelvi felfogasa, vagyis mindig parbeszédsze-
rd modellekben gondolkodom. Nem lehet mindent
minden idében, bizonyos lirai tendenciak csak akkor
kertilhetnek fékuszba, ha erre az irodalmi tér 6koné-
midja és higiénidja lehetGséget ad. A 2000-es évek
eleje szamos nagy sikerd kolt6i palyakezdést ered-
ményezett, mikdzben az irodalmi érdeklédés foku-
sza mégis a fiatal proza felé iranyult. A fiatal lira ez-
redfordul6s trendjeit a posztmodern rokoké kifeje-
zéssel tudndm leirni, értve ezalatt a konnyedség po-
étikajat egyfeldl, az intellektudlis biedermeiert mas-
fel6l. A konnyedség liraja a popularis kulttra és a
hétkoznapi életvilag felé valé nyitasként lett
,mennybe menesztve”, mig az intellektuélis bieder-
meier a vers kultiratdrgy voltat helyezte elGtérbe.
Mindkét trend bizonyos értelemben eldologiasitotta
a szoveget, vagyis egyfajta kiszolgalé funkcio6t helye-
zett elGtérbe. Ez a mozgés azonban — pdrhuzamosan
azzal, hogy a fiatal préza nem produkalt megfelels-
en — betoltetlen helyeket (lirai vakfoltokat) hozott 1ét-
re az irodalmi térben, hiszen egyre erésebb lett az au-
tentikussdg iranti vdgy, melyet a populéris irénia
konjunktirija és a kulturdlis ,javként” elképzelt
versbeszéd elnyomott. Autentikussagon itt nem fel-
tétlentil valami naiv evidenciaeszményt értek, ha-



nem egy olyan torekvést, mely a lirai kozlés hitelességének és egzisztencialis komolysa-
ganak nyelvileg reflektélt visszanyerésére tesz kisérletet. Ez lenne az ,,utanisag koltésze-
te” (Banyai Janos), mely mar a minden mindegy allapotdn val6é destruktiv kéjelgést is
meghaladta. A lirai kozvetlenség aktiv szétszerelése zajlik, ami azonban egyfajta rezig-
nélt Gjjaépitésként foghato fel. Ez az épitkezés legtobbszor ,befelé” torténik, vagyis a li-
rai beszéd a csalad és az intim szféra tertileteibél kiindulva artikulélja Gjra a dramai
hangsulyokat. Val6szintileg ezzel magyarédzhaté a pszichologizalé maganmitolégia iran-
ti — szdmos szerz6nél megfigyelhetd — érdeklddés is, mely a szubjektum konstrudlédasat
az En , szarmazéstana” fel6l prébélja felmutatni.

— Az utdbbi évek palyakezddinél, kiiléndsen a kolték esetében jellemzd volt a versblo-
gok, internetes oldalak kéré torténd csoportosulas (Dokk.hu, Telep, Eldszezon, Kérhinta,
Erdélyben a Masnapos Irodalmi Kér vagy a Nappali Menedékhely), te magad is tagja vol-
tal egyik ilyen csoportosuldsnak, a Telepnek. Hogy latod, mire hasznaljak ezek a csopor-
tok az internetet? Egyszerii kapcsolattartasi forma, eszkéz — vagy kihatdssal van esetleg
irasmédra, irodalomkoncepciokra is? Mire jé szerinted a nyomtatott, offline formatum? Mi
olyant tud a nyomtatott forma, amit az interneten olvashaté-nézhetd anyagok nem?

— Az internetes koltészeti miihelyek megjelenése elsésorban irodalomszocioldgiai je-
lenség, ugyanakkor persze az irodalomfogyasztds medialis strukttrdjanak atalakuldsat is
jelzi. A Telep-blog online formatuma a mihelymunka megkénnyitését szolgalta, vagyis
az irodalmi kévéhaz/szalon hagyoményos szintereinek virtualis masaként mikodott.
Szamomra ez mar kicsit elkoptatott téma, ezért hosszabb Telepes-nosztalgiazas helyett
csupan néhany belatast emelnék ki irodalom és internet kapcsolatét illetéen. Azéltal,
hogy az irodalmi tér egyszerre ,,online 4llagi” is lett, megvaltoztak a szerzdi alak konst-
rualasanak moédjai. Elészor is sokkal konnyebben lehet egyben latni és kovetni egyes
szerzok teljesitményét, ugyanis az interneten (a ,rdkeresés”, illetve a szerz6i blogok/hon-
lapok miatt) konzerval6do irasok rogton kirajzoljak az aktuélis oeuvre-t. Vagyis mint ol-
vas6 nem vagyok rakényszeritve arra, hogy a folyoiratok esetleges kozlései (és értékhang-
sulyai) alapjan tdjékozddjak, és igy épitsem fel szérvanynyomokbdl a még fiatal és kevés-
bé konttros irét. Az internet altal rogtén a vershez férek hozz4, és nem a megjelenés ko-
riilményeinek kanonikus sztrdjén at latom a produkciét — vagyis nem egy hatalmi mat-
rixon keresztil olvasok. Mindez a szoveg- és olvasdscentrikus alternativ kdnonok meg-
szaporodését segiti el6. Emellett azéltal, hogy az interneten a szerzd versen kiviili (iro-
dalmi és nem irodalmi) aktivitasat is figyelemmel kisérhetem — és interaktivan mindeb-
be be is kapcsolédhatok —, a szerzé ,.kozelebb” is kertil az olvaséhoz. Persze ez a kozel-
ség mesterséges, mert a szerzd és olvasé egytitt generalhatjak az internetes reprezentaci-
o6kat, tehat bizonyos értelemben a szerzdi alak egyszerre lesz val6dibb és fiktivebb online
kortilmények kozott. Ezek a lehet6ségek az irodalom demokratikus ,,tovabbir6dasanak”
és nem berekesztédésének jelei, hiszen egy olyan szabadsagszinttel gazdagitjak a kulta-
rat, mely nem az eddigi szerkezet eltorlését hangstlyozza, hanem a meglévé kommuni-
kéacids és érzékelési formak kozotti vjfajta szelekcidhoz (is) vezet.

— Tanulmdanyaidban, verseidben érzddik, hogy vonzddsz a kisérleti formdk irdnt. Ha-
jas Tiborrdl olvastam tanulmdnyodat, erds vizudlis effektusokra épiil6, az anyaggal sz6
szerint kisérletezd kiallitasrdl irtdl a Roham magazinban, elsd verseskéteted valéban egé-
szen messzire jut abban, amit cime igér: Alkalmi magyarézatok a hiasrél. Mit jelent szd-
modra a ,kisérleti irodalom” fogalma?

A kisérleti irodalom helyett Gilles Deleuze és Félix Guattari Kafka-kényvében kifej-
tett ,.kisebbségi irodalom”-koncepciéra hivatkoznék. (A kisérleti irodalom kifejezésben
érzésem szerint til erésen kisért a (neo)avantgarde antim@vészeti felfogasa.) A kisebbsé-
gi irodalom mindig egy t6bbségi irodalomban nyilatkozik meg, 1étezésének formaja a po-
étikai parazitizmus és a mimikri. Mindezt most nem valamilyen konkrét (irodalom)poli-
tikai kontextusban akarom elhelyezni, csupan arra gondolok, hogy amit én csinalok vagy
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csinalni akarok, az beliil is van és kiviil is van a hagyomanyos lirai nyelvek (a tobbségi
irodalom) rendszerén. A megszoélalas altal rogton benne vagyok a kultirdmban, és még
ha nem is 4dpolok vele harmonikus viszonyt, tgy tudok beléle kimaszni és kompro-
misszumait feltorni, ha beliilr6l kaparom szét. Mert csak utanzas altal lehet hatékonyan
elkorcsosulni, hiszen ,,ha belemasztal valakibe, paradox médon, csak gy johetsz ki, ha
még inkébb befelé mész” (Borsik Miklés). A kisérleti koltészetek hagyomanyéban az za-
var, hogy valami rosszul értelmezett (elfojtasbodl eredd) puritanizmust kovetve lesziikitik
a poétikai mozgasteret, s ezzel — sajat intencidjukkal is szembemenve — a kolt6i felbom-
las-létesiilés szabadsagat assdk ald. En azonban azt gondolom, hogy a nyelvet azaltal le-
het ,,elvezetni a sivatagba” (Deleuze), ha — csalogatédsképp — emberi beszédnek alcdzom
a feltord zajt. Valami ilyesmit értek kisebbségi liran, mely egyszerre alanyi és gondolati,
mert Gigy dobja (f)el az alanyt, hogy mindezt nemcsak reflektéltan elgondolja, hanem vé-
gil a gondolatot is magara hagyja a sivatagban. Ezért hallgatom szkeptikusan azokat,
akik pl. konceptualitast emlegetnek velem kapcsolatban, mert igen, persze, de a sza-
momra érvényes konceptualitas (és kulttra) olyan, mely van is, meg nincs is, vagyis ami
sajat allandé meghaladasaval épitkezik.

— Tobbszor hallottalak arrél beszélni, hogy az elmult két-harom évtized erdsen inter-
textudlis irodalma inspirdciéiban eléggé kiszamithato, nem eléggé izgalmas. Szerinted
milyen inspirdcids forrasokat hagyott leginkdbb kiakndzatlanul a kortdrs irodalom? Mer-
re érdemes tovabbindulni?

— A fiatal liraval kapcsolatban kordbban mar emlitett autenticitds-igény a kulturalis
sznobizmussa alacsonyulé mechanikus intertextualitas ellenében (is) formaldodott, de ez
oda vezetett, hogy a legfiatalabb kolt6k nagy része gorcsosen és gyanakodva kezeli a ven-
dégszovegek-alliziok eszkoztarat. Mintha jelenleg a ,,sajat” mondat/kép evidencidjanak
Gjraalkotésa lenne életbe vago — ezzel parhuzamosan a karakteresen egyéni vilagok fel-
épitése. Ugyanakkor az altalam kisebbséginek nevezett poétika gy miikodik, hogy 6n-
maga egyszeriségét az alkalmisaghol eredezteti, vagyis elemek és formak (szubjektumok
és torténetek) esetleges egyiittallasabol. Egyfajta roncskoltészet ez, mely a sajat mondat
evidenciajat preparacio(k) segitségével hozza létre. Mindez pedig az intertextualitas —
akar egzisztencidlisnak is nevezhet§ — revizidjat koveteli meg, annak hangstlyozésit,
hogy a szovegjéaték létjaték is egyben.

Aztan itt van a képiség és a vizualitas kérdése, szerintem ez most a legizgalmasabb
lehet6ség. Részben ez is Gsszefiigg az internettel, hiszen a versblogok egyik fontos jelleg-
zetessége, hogy a verseket belevonjak a képek kultarajaba, vagyis tjfajta kép-szoveg fa-
zidkat allitanak eld, melyek az olvasast is atalakitjak. Sem az olvasésban, sem az irdsban
nem lehet kikeriilni a képi tapasztalatot, hiszen mar a kolté is tobb képet néz, mint
amennyit olvas. Ennek a jelenségnek a megértéséhez nem elégségesek az irodalomkriti-
kusi szakma hagyomanyos retorikai alapti eszkozei — meggy6z6désem, hogy egy kortérs
lirakritikusnak egyszerre kell képzémiivészeti, filmes és képtudomanyos képzettséggel
rendelkezni, hogy fel tudja tarni a kép- és szévegkultirat egyarant reflektalé mai vers me-
chanizmusat. Hiszen itt van példaul Kele Fodor Akos Textoldtria cimt kétete, amely tob-
bek kozott a képvers-hagyomény felélesztésén faradozik, vagy k. kabai lérdnt Kldrja,
mely annak kivalé példaja, hogy az utébbi idében mennyire ,.képtudatosak” lettek a kor-
tars kotetek, mennyire fontos és jelentésgenerél6 egy lirakotet vizudlis megalkotottsaga.
De emlithetném a Roham magazin vagy vajdasagi Symposion lapszamait is, hiszen ezek-
ben az orginumokban kép és szoveg esztétikailag egyenrangi — és nem illusztrativ — vi-
szonyban &ll egymassal. Részben ezektdl a jelenségektl motivélva-izgatva mésodik
(,szOvegalapi”) verseskotetem idei megjelenése utan azt tervezem, hogy képzémiivé-
szekkel egytittmiikodve egy teljesen kevert médiumu kotetet adjak ki, vagyis egy olyan
~képregényesitett” versvalogatést, mely nem diszitményként alkalmazza a grafikét, ha-
nem kép és sz6 kozti termékeny fesziiltségeken alapul.



