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A HABSBURG BIRODALOM EMLEKEZETE

Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom.
A Habsburg Birodalom emlékezete a német,
osztrak és magyar torténetpolitikai
gondolkodasban 1918-1941.

B A politikatorténet nagy cezaréi — hiisz év-
vel a kelet-kozép-eurdpai foldrengések utan
erre ismét rddébbenhetiink — nem jelentenek
azonnal gazdaségi, kulturdlis vagy mentali-
tésbeli torést vagy flexiét is. Noha az intéz-
ményes keretek gyokeresen atalakulnak, ma-
guk az emberek, a szokésok, a hagyoményok
maradnak, legfeljebb az Gj helyzethez hamar-
jdban és felszinesen hozzdigazodnak. A
mélységi valtozasokhoz torténelmileg hosz-
szabb iddre, esetleg nemzedékek cseréjére
van szitkség, mikozben a kornyezeti, a tér-
id6 koordinéték is alapveten megvéltoznak.
A mindenkori jelenben a milt lenyomatai
egylitt élnek a jové csirdival, mikozben a ,,fe-
csegl felszint” a harsany, 4&m mulékony di-
vathullamok borzoljak-fodrozhatjak.

Az eurépai torténelemben 1918 a ,,béke-
beli vildg” dsszeomlasat hozta, ez tdjainkon
az Osztrak-Magyar Monarchidnak utodal-
lamok sordra valé széthulldsaval esett egy-
be. Két évtizedre ra egy totalis ideoldgia, a
fasizmus és annak allampolitikai megtestesii-
lése, a hitleri III. Birodalom boritotta langba
nem csak Eurépat. Hogy majd a hateszten-
dei véres kiizdelembdl, kontinenstink rom-
halmazdbdl kiindulva s Kelet-Nyugat fél-
szdzados megosztottsdga utdn a mai multi-
kulturélis, multietnikus Eurépai Uni¢ kiala-
kulhasson.

Sokféle valsaggal, lazas ttkereséssel
(sziikségszertien tévutakkal is) telitett 4tme-
neti korszakot, pontosabban annak ideoldgi-
ait, tovabbsziikitve a kort az Gjkonzervativ
és népi (,volkisch”) eszmerendszert szedi
izekre-darabokra Romsics Gergely konyve,
tekinti 4t a német, az osztrdk és a magyar
szellemtorténeti fejlédésben. Nyomon kove-
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ti a kulcsszavak, a kulcsfogalmak kialakuld-
sat, orszagonként és koronként valtozé tar-
talmaiban, varidnsaiban. A torténetfilozofi-
ai sulyponthoz képest (legaldbbis a recen-
zensnek Ugy tdnik) a ,volkisch” ideoldgia
kimeritd bemutatasa (bonyolitdsa, mondja a
szerz@), a Habsburg Birodalom emlékezetét
az interbellikus narrativdkban mintha hat-
térbe szoritana. Pontosabban: a Habsburg
Birodalom felbomlasa és ennek kortars em-
lékezete csak az alaphelyzet kivélasztasa, a
nézépont megjelolése, a téma koriilhatarola-
sa szempontjabdl fontos. De ebbdl a szem-
pontbdl valasztasa igazdn szerencsés. Jobb
fékuszpontot, ahol a mult és a jovd, az esz-
mék és a téveszmék, az utak és a tévutak
ennyire koncentralédnak és felizzanak, egé-
szen a robbandsig, keresve sem lehetett vol-
na talalni.

A konyv cimében nem véletlentil szere-
pel a Habsburg Birodalom annak utolsé hi-
vatalos elnevezése, az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia helyett. A kiulonbség dinasztikus
hagyoményokat emel ki, és torténelmi
mélységekre utal. A ,német, osztrak és ma-
gyar torténetpolitikai gondolkoddas” szintag-
ma alatt pedig talnyomorészt a szellemtor-
téneti iskola és a ,,volkisch” ideoldgia tanai-
nak gyokereit, kialakuldsat, elterjedését ve-
szi szdmba a szerz4 Ausztridban, Németor-
szdgban, Magyarorszagon, annak megannyi
helyi valtozataval. A folyamatot vazolja fel,
ahogy az Gjkonzervativ és nagynémet tanok-
bol fokozatosan kialakul az a fogalomkész-
let, az a beszédméd, amelyet majd a nemze-
tiszocializmus is megttr, adaptél, esetleg —
cstsztatdssal vagy anélkiil — egy az egyben
még at is vesz, mindezzel pedig a német



nyelvteriileten tal a kelet-k6zép-eurdpai
kisnépek ttkereséseit /uttévesztéseit is befo-
lyasolva. Nyomon kovethetjitk a népibdl le-
vezetett, majd ismét népivé keresztelt nem-
zeti jelleg tilhangstlyozasét, azt, hogy mi-
ként dagad mindez az tibermenschek kul-
tarfolényének megalomanidjava, hogy mint
birodalmi ideoldgia, egy totalitarius &llam
és diktatara eszkozeivel, a ,térségszervezg”
kiildetéstudaton at hogyan kozeledik a
nyers erd, majd az ergszak kultuszahoz, pre-
cizen megtervezett népirtasokhoz, majd ho-
gyan torkollik egy vildguralmi kisérlet ka-
tasztrofajéba.

A torténelem alakuldsét, akédrcsak az
idGjardsét, nagyszamu faktor kolcsonhatésa
eredményezi, koziiliik j6 néhany szubjektiv,
esetleges, a végeredmény pedig kiszamitha-
tatlan. Az ideoldgidk megkisérlik ugyan,
hogy a kéoszbdl rendet kanyaritsanak ki,
hogy a miultat-jelent-jovét egységes vilag-
képbe gyomoszoljék, de ezek igazabdl csak
munkahipotézisek. Eredményeket, mégoly
értékes részeredményeket hozhatnak ugyan,
végss beteljesedést viszont soha.

A volkisch eszmerendszert német forré-
sok a 19. szdzadban a ,kisnémet” csaszar-
sdgban kialakult, de a dunai monarchidban
is elterjedt szélsGséges nacionalista irany-
zatként hatdrozzak meg. Féként a régi és az
4j kozéposztaly karolta fel. A volkisch nézg-
pont a népet homogénnek, torténelmileg al-
landoénak feltételezi, torténelem elétti etni-
citassal, sajétos faji jelleggel és kiildetéstu-
dattal.
,megszervezésének” a feladatat érti, a tér-
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ségben mindenfelé szétszort német eredetd
kolénusokra, diaszpérara tdmaszkodva. A
népiség, élettér, népkozisség fogalmak a
volkisch eszmerendszerben jelennek meg
elészor, de feltinik a birodalmi gondolat, a
fajtisztasag, sét fajtisztitas fogalma is. Mind-
ezeket készen veheti majd at a nemzetiszo-
cialista propaganda.

,...a két vilaghdborta kozott a nép egyé-
niségének kozéppontba helyezése alapvets-
en megvaltoztatta a torténettudomény kér-
désfelvetéseit. A nagy német iskolaval, a
historizmussal szemben t6bbé nem az élla-
mok politikai akaratdnak a kutatdsa hatéroz-
ta meg az érdeklgdést, hanem a népek on-

megvaldsitasa, a végsd cél, a népi allamban
szilard formdkat nyer6 népi kozosség
(Volksgemeinschaft) kiizdelme a Masikkal,
azaz a torténelem erGivel és az ezeket meg-
jelenit6 mas népekkel.Ezt a megkozelitést a
politikai filozo6fia fogalméval esszencialisté-
nak nevezziik, mivel egy »lényeg« 1étezését
tételezve kozelit a torténelemhez, melynek
jelenségeit annak alapjan értékeli, hogy
mennyire kozelitik meg ezt az ideat. Ezzel
szemben a historizmus multfelfogasa prag-
matikusnak vagy antiesszencialistdnak ne-
vezhetd, amennyiben a torténelem folyama-
tait, a valtozas minGségét allitja a kozép-
pontba. Ezt tekinti identitdsteremtd erének,
melynek elsGdleges dgenseként a historiz-
mus az &llamot hatérozta meg. Ebben az
osszefuiggésben a historizmus tekinthet6 a
politika feltételes autonémiaja mellett lan-
dzsat tor6 multfilozéfidnak, hiszen nem
rendeli azt ald valamilyen o6rok és torténel-
men kiviili erének.” (17.)

A német torténelmi fejlédés sordn a
nyelvhatarok sohasem estek egybe sem az
4llam, sem az orszag, sem pedig a tagabb ér-
telmd birodalom fogalméval. A gazdaségi-
kulturélis kisugarzds egész Kelet-Eur6para
kihatott, a német diaszporak térségbeli so-
kasdga a hatalmi terjeszkedést, a birodalmi
gondolatot erdsitette. Az els6 vilaghabora-
ban a bismarcki ,kisnémet” egység utdn a
katonai szovetség, a fegyverbaratsdg a nagy-
német egységet elGlegezte. A haboris vere-
ség ezt ugyan atmenetileg lehetetlenné tette,
de maga az eszme, a gondolat mindkét or-
szégban tovéabb élt, s az Anschluss-szal né-
hény haborts esztendére meg is valdsult.
Nem lényegtelen, hogy Ausztria felél nézve
a dolgokat, a kiilon osztrak identitds kérdé-
se ebben a korszakban még gyenge és prob-
lematikus volt a nagynémet egység, az
Anschluss ellenében.

Pedig az osztrak kiilonallast, a keleti ori-
entéciot, a birodalmi gondolatot a Habsbur-
goknak német teriiletekrél vald, Poroszor-
szég altali kiszoritasa kezdetben erdsitette, a
délkelet-eurépai (balkéni) terjeszkedésben
vélték a veszteségek kompenzéldsat. Ami-
kor ez 1918-ban meghitsult, Ausztriaban is-
mét megerdsodtek az Anschlussban csicso-
sod6 nagynémet tendencidk.
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A térség torténelme német—(osztrak)-
magyar vonatkozdsban mér a honfoglalés, a
kalandozasok idejétél folyamatosan felmutat
kozos elemeket. Egy ezeréves szomszédsag
nyelvi, kulturdlis, gazdasagi, politikai kol-
csonhatédsokat, Gsszefonddédsokat generalhat
egyfeldl, ellenszenvet, szembendllasokat,
konfrontaciét masfeldl. A magyar torténelmi
diskurzus Habsburgokhoz val6 viszonyulasét
a mindmaig aktualizalt kuruc-labanc ellen-
tétparral szemléltethetjitk. A labanc szemlé-
letméd talnyomorészt arisztokratikus és kato-
likus, a kuruc inkédbb koznemesi és protes-
tans. Dualista id6kbeli merev szembenallasuk
Trianon utdn, a fiiggetlen magyar dllam meg-
jelenésével egyre inkdbb tompult. Most mar
mindkét beszédmoédnak kozos lett az allam-
képe, ami torténelemfelfogdsuk magjat is
meghatérozta. Ahogy Marczali Henrik a kon-
zervativ szemléletet osszefoglalta: ,,alkotmé-
nyunk erds, szdzadokon &t kiprébalt épitmé-
nye a rendiség volt, mely a szent korondban
lelte nemzeti formajat.” (285.)

Az alkotmény tisztelete konzervativ ol-
vasatban a magyar nemzeti 1ét alapja volt,
ahogy a magyar térpolitikaé a soknemzetisé-
gl Karpat-medence 6sszefogasa. A kozjogi-
lag folytonos magyar 4llam gondolata a két
vildghabort kozotti korszakban a Habsbur-
gokat is integrdlja, a kirdlysdg mint allam-
forma koronés {6 nélkil is deklaréaltatik.

Magyar szempontbdl az Osztrak-Magyar
Monarchiat emblematikusan a kovetkezd po-
litikai személyiségek hataroztak meg:

— Kossuth Lajos a magyar nemzeti fiig-
getlenséget és allami 6nallésagot képviselte
a reformkorban, 1848/49-ben, majd az emig-
racié évtizedeiben.

— Ferenc Jozsef kezdetben abszolutikus,
1867-t6l alkotmanyos uralkodd. A kiegye-
zést mint sziikséges rosszat tekintette, egy-
séges birodalmat szeretett volna.

— Dedk Ferenc a kiegyezés megvaldsit6-
ja. A torténelmi Magyarorszag jogallasanak
a helyreéllitasaért legitimalta Ferenc J6zse-
fet és a dinasztiat, kompromisszumként el-
fogadta az Ausztriaval kozos kiligy-, had-
ligy- és pénziigyminisztériumot, valamint
az egységes vamteriiletet.

— Andrassy Gyula grof a kiegyezés utani
els6 kormanyf6, majd a Monarchia kozos

kiliigyminisztere. A magyar részvétel lehe-
téségeit példazta az eurdpai nagypolitika-
ban, kiemelked@en a berlini kongresszuson
nyujtott diplomadciai teljesitményével.

— Ferenc Ferdindnd trénorokos Magyar-
orszag részleges 6nélldsaganak a felszamo-
laséval a birodalom szovetségi atalakitdsét
tervezte.

— Tisza Istvan erdskezi konzervativ mi-
niszterelnok. Elejét prébalta venni Magyaror-
szag és a Monarchia felbomlasanak, de sem a
nemzetiségekkel, sem a bécsi haborts parttal
szemben nem tudott boldogulni.1918 Gszén
mint a vesztes habort egyik felelgsével front-
harcos katonak szamoltak le vele.

A kuruc-labanc ellentét oldédasa a tar-
gyalt korszakban Kossuth és Deak kiegyen-
stlyozottabb megitélésében, Széchenyi Ist-
van felivel§ kultuszaban is kifejezésre ju-
tott. Trianon utdn még a legharciasabb fiig-
getlenségiek is kénytelenek voltak elismer-
ni: ahogy Magyarorszag bekebelezése nem
sikeriilhetett a Habsburgoknak, tigy a nem-
zetiségi problémakkal kiiszkodé Magyaror-
szag sem szakadhatott el Ausztridtél. Csak
tarsallamdval egyiitt volt képes nagyhata-
lomként viselkedni és szilard &llamként
megmaradni. A kiegyezést felels dontés-
ként, maximadlis politikai eredményként
kellett elfogadniuk.

Anélkil, hogy a targyalt mivek részlete-
ibe belemennénk, a volkisch eszmekérrel is
szdmol6 konzervativ torténészek koztl ki
kell emelni Szekfd Gyula és Malyusz Ele-
mér munkassdgit, a volkisch fogalmakat
rendszerint németellenes éllel felhasznalé
irok kozul Szabé Dezs6t, egyes népi irdkat,
mindenekel6tt Németh LészI6t mint a né-
met kultirhatésra és kihivasra német ,fegy-
verrel” vélaszoldkat.

A Habsburg Birodalom mélyebb gyo-
kerek nélkil, dinasztikus politika eredmé-
nyeként jott létre. Felbomlasédnak recepci6-
torténete alkalmas arra, hogy a torténeti és
politikai emlékezet kénonjainak viszony-
rendszerét mélységileg 4tvilagitva tagabb
szociokulturalis és politikai dimenzidkat is
megvilagitson. Német, osztrdk és magyar
identitasdiskurzusokat, ideolégiai hatasokat
és ellenhatasokat, kozép-eurépai bonyolult



osszefonddéasokat részletez, elemez, az
esszencializmus és a pragmatizmus ellen-
tétparok fedGfogalmait is felhasznélva.
Romsics Gergely nagy ivii munkija a
volkisch ideolégidhoz viszonyitva csoporto-
sitja, rendszerezi az 1918-1941 kozotti kor-
szak német, osztrak és magyar torténetpoli-
tikai gondolkodaséat, pontosabban annak
konzervativ, jobboldali részeit, kozos jegyei-
ket és ellentéteiket, amely ellentétek titko-

z6pontjaban éppen a Habsburg Birodalom
allott. Ismertetéstinket a szerzé Osszegzésé-
vel zarjuk: ,,A Habsburgok sokat térgyalt és
sokat vitatott allamépit6 vallalkozasa — ép-
pen sajatossdga folytdn — abban is segitsé-
giinkre lehet, hogy rajtuk és utééletiikon ke-
resztill ne csak allamukat, de a késébbi ko-
rokat is drnyaltabban lassuk.”

Krajnik-Nagy Karoly

TRIANONROL SOKADSZOR

Ablonczy Balazs: Trianon-legendak

B A kétet tulajdonképpen kisebb-révidebb
tanulmanyok gydjteménye, amelyek a
Romsics Ignéac altal szerkesztett Mitoszok, le-
genddk, tévhitek a XX. szdzadi magyar torté-
nelemrdl cim, tobbszerzds tanulmanykotet-
hez hasonl6an megcsontosodott, a kozvéle-
mény &ltal igaznak vélt, s6t olykor akadémi-
ai kiadvanyokban is — tehat nemcsak tudo-
many-népszerisitékben — sajnos ,hamisan”
megjelent és megjelend, ,koéztudomdasu té-
nyeket” cafol. Amint a lirai, gyermekkori
emlékeket felidézd

Ablonczy: ,Ez a konyv nem a trianoni béke-

Eldszéban is {rja
szerzGdés torténetérdl szol. Taldn még a te-
riileti veszteség mértéke sincs leirva benne.
Ha valakit ez érdekel, arra batoritom: olvas-
sa az irodalomjegyzékben taldlhat6 munka-
kat. ElsGsorban Romsics Ignac és Zeidler
Miklés kitting konyveit.” Es igy folytatja:
,Munkdm kisérlet arra, hogy megértsiik: mi-
lyen sebeket és milyen gy6gymdédokat ha-
gyott rank az elmult kilencven év. Mit gon-
dol Trianonrdl a torténetird, a tarsadalom és
a politika. Miért vannak még mindig veliink
legendéavéa nemesedett torténetek a békeszer-
z3désrél, amelyek sokak szaméara ma is dob-
benetes magyarazo erével rendelkeznek. [...]
Ez a kotet tehat nem torténelemkonyv, in-
kabb rovid segitség azoknak, akik mar szem-
bestiltek azzal egy taxi any6siilésén, egy ha-
zibuliban (hajnaltajt a konyhaban) vagy egy
kocsmapultnal, hogy a mellettiik l6tél/allo-
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tol érkez6 »és az szerinted véletlen, hogy
Trianonban...?« kezdetd kérdésre egyszer-
en nem tudnak mit felelni, és minden 6szt6-
niik tiltakozik az ellen, hogy igazsidgnak fo-
gadjak el a hallottakat. Nekik igyekszem ir-
ni, ezért is a sok labjegyzet, hogy igazolni
tudjam az allitdsaimat, ami egy ilyen téma-
ban mindennél fontosabb.”

A francia Annalles iskola mentalitastor-
téneti hagyoményaiba illeszkedve, valamint
a Hayden White-féle torténeti narrativakat
dekonstrudlé posztmodernnek egyarant
megfelelnek ezek az ugyanakkor pozitivista
gonddal aldtamasztott, forrasokkal igazolt
cafolatok, helyreigazitdsok, részletkérdése-
ket arnyaltan pontosité kis tanulmanyok. A
kotet szerkezetében ezek négy nagyobb hal-
mazba csoportosithaték (a recenzens sza-
mozésa): 1. A térténeti Trianon, A politika
Trianonja, Trianon a tdrsadalomban; 2. Az
Apponyi-legenddrium, Georges Clemenceau
magyar menye, Trianonok: Kis és Nagy, A
hajézhaté patakok balladdja, Kisebb gesz-
tak, Utééletek; 3. Osszeeskiivés-elmélet?
Szabadkémiivesek, Tudatlan szakérték, az
El6sz6 és az Osszegzés altal kozrefogva. Uj-
donsédgnak a torténetiras, a politika és a tar-
sadalomban él6 Trianon-kép aktualizélt
elemzése, valamint az Szabadkdmiivesek,
tudatlan szakérték, Osszeeskiivés- elmélet
tanulmanyok szamithatnak, hiszen a kozép-
s6 tomb megjelent mar a Romsics altal szer-
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