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KISS ANDRAS

A KOLOZSVARI GESTA

Egy nemzetségtorténet megalmodojaral
és kivitelezojérol

Kiilonb6z6
tudomanyagazatok
miiveldi koziil kevésrol
tudunk, aki olyan
kozkedveltségnek
orvendett volna, mint a
heraldikus Sebestyén
Jozsef, de keveset is
ovezett olyan dus
folkloranyag, mint 6t.

1960-ban Jaké Zsigmond kézolte velem, hogy Jordaky
Lajos megvdsdrolta néhai Rdtz Janos jé nevi kolozsvd-
i 0rds és ékszerész fiatél annak édesapjatol ra maradt
csaladi iratgytjteményét, és ezt Jorddaky el szeretné ad-
ni az Allami Levéltarnak, a kapott dsszeget pedig az
akkor drtatlanul bérténben sinylédd Venczel Jézsef fe-
leségének tamogatdsdra szanja. Arra a kérdésére, hogy
van-e erre lehetdség, azt valaszoltam, a szabdlyzat
szerint az eladénak irdsos ajanlatot kell tennie, és be
kell nytjtania értékelésre az eladni kivdnt iratokat.
Amennyiben az erre kijel6lt bizottsdg megdllapitja,
hogy a felajanlott iratok forrasértékiiek, és az elado el-
fogadja a megdllapitott drat, nincs semmi akaddlya a
megvételnek. Jorddky Lajos ajanlatdval egyiitt el is jut-
tatta a Levéltarnak a testes iratkdteget. Ebben szép
szami, az egykori Torda varmegye, illetve Aranyosszék
levéltarabdl szarmazo irat mellett — amelyek eleve in-
dokoltdk a megvdsarldst — szdmos, Rdtz/Rdcz nevid
személlyel valtott levél és egyéb, a Ratz/Rdcz csalddok-
ra vonatkozd iratanyag is volt. A teljes anyag dtnézése
sordn felfigyeltem egy jé mindségii rajzlapokbdl dssze-
allitott, f6lié méretd, album alakid kézirat szines cim-
lapjdra, valamint az inicidlékra és cimerrajzokra.
Ezek kivitelezése avatott kézre utalt. Az inicidlék és ci-
merrajzolatok pedig az egykori Erdélyi Nemzeti Miize-
um Levéltdrdban drzott csalddi levéltdrak urbdriumai-
16l és dsszeirdsairdl készitett mutatd diszitéseire emlé-
keztettek. Ez a mutaté Sebestyén Jézsef kezétdl szar-
mazott, akinek a neve a mult szdzadi erdélyi magyar
tarsadalomban a heraldikus fogalmdval azonosult,
akdrcsak a levéltarosé Kelemen Lajoséval. Sejtésem be-
igazolédott. Az egykori gestdkra és krénikdkra emlé-
keztetd diszes cimlap alabbi felirata vildgosan utalt a
kézirat targydra:

AZ ERDELYORSZAGI NEMES RATZ CSALADOK TOR-
TENETI ADATAI ES TORZSKONYVE. ELSO KOTET.



GYUJTOTTE, SZERKESZTETTE ES IRTA NAGYLAKI RATZ JANOS. KISSARMAS — KOLOZSVAR
MCMXXXVIIL'

Valéban: a cimlap jobb alsé sarkaban, Arpad vezér jobbjan, egy diszitéelemben szerénykedik az
alkoté neve: Sebestyén. A diszes kézirat, amit Kolozsvdri Gesta elnevezéssel illetiink, az egykori
tekintélyes kolozsvdri iparostdrsadalom egyik médos orads és ékszerész tagjanak és a kézismert
erdélyi heraldikus egyiittmiikédésének a gyiimélcse. Nem ennek a kis kolozsvari histérianak a
feladata az idézett kézirat elemzése és értékelése. Mindez az érintett szakdgak hivatdsos miive-
I6inek a dolga. A miivészettorténészeké, a heraldikusoké, a genealégusoké és nem utolsésorban
az irodalom- és miivelddéstirténészeké. Ebben az irdsban az egyeldre nagyon kevés hiteles for-
rasanyagra tdmaszkodva csupdn egy ismétlédd tarsadalmi jelenség felidézésére, a mii létrejitte
korilményeinek, valamint megalkotéinak vdzlatos bemutatdsdra szoritkozunk. A kézépkori
gestak és kronikdk sem voltak mentesek a szépirodalmi jellegii elbeszélések és a hiteles adatok
egytittes megjelenésétdl, ami szamos hibds értelmezésnek és egyes dllitdsok dogmaként térténd
kezelésének vdltak forrdsaiva. Ezeket a korszerd forrdskritikat alkalmazo kézépkorkutatok és az
irodalomtudomdny miivel6i megoldottdik. A gestdk és krénikdk késdi utédjaként létrejott Ratz
nemzetségtorténet, valamint megalkotéinak felidézése sem mentes azoktél a megoldatlan kérdé-
sektdl, amelyekkel a kézirat vizsgdlata sordn a kutatd szembesiil. Irasunkban a sziikds forrds-
anyag alapjan elsésorban az adott térténelmi és tarsadalmi keretben e nem egyediil all6 jelen-
séggel és szerepldivel kivanunk foglalkozni.

A nemesi sarj és mives ember

W, Tovisi és Nagylaki Ratz Janos 6rés és ékszerész nemes személy”. Igy irja ald a vizsgalt
kézirat elgszavét a Ratz nemzetségbeliek torténeti adatainak 6sszegytjtGje, megszerkesz-
t6je és irdja, félreérthetetleniil kifejezve kettés kotottségét: nevezetesen az iparostarsada-
lomhoz és a nemességhez. Kordban az iparosséig egyik szilard pillére volt tarsadalmunk-
nak mind a nemzettudat, mind a polgari erkolcs, valamint életforma meg6rzésében és at-
orokitésében. Ennek a tarsadalmi rétegnek a mentalitasét tikrozi Rétz Janos is az idézett
kézirat elGszavdban, amikor utédjait tanacsokkal latja el pélyavélasztasukat illetGen.
Ugyanis ttbaigazitasaiban tobbek kozott azt ajanlja leszdrmazottainak, hogy olyan palyat
vélasszanak, amely biztositja fiiggetlenségiiket, tigy gazdalkodjanak, hogy dregkorukra ne
szoruljanak masok tamogatdsdra, munkédlkodasuk zsinérmértéke pedig a becsiilet
legyen.? Amikor Ratz kézirata késziilt, az iparosok jol szervezett tarsadalmi életet éltek,
amelynek szinhelyei a kiillonb6z4 helységekben miikodtetett iparosegyleti székhazak vol-
tak. A Kolozsvari Iparosegylet f6téri székhéza elsé emeletén berendezett termek megfe-
leltek barmely igényes polgari kaszin6 kovetelményeinek. (Errél 1945 nyaran, a Moricz
Zsigmond Kor megszervezése idején gy6zéddtem meg, amikor néhai Orbédn Janos évfo-
lyamtarsammal és baratommal, késébb gyorgyfalvi, majd szamosujvari reforméatus lelki-
pasztorral, a Moéricz Zsigmond Kor — késébb Kollégium - egyik alapit6javal felmentiink
az emlitett egyleti helyiségekbe, ahol édesapjaval, a j6 nevii karpitosmesterrel akart talél-
kozni. A szépen berendezett teremben volt konyvtar, bilidrdasztal, az egyleti tagok pedig
a kiilonbozé asztalok mellett dominéztak, hagyoményos kartyajatékokkal toltotték idejii-
ket, eléttitk pedig az asztalokon hosszulépések, froccsok és egyéb boritalok.) Ezek a de-
rék, adéjukkal dllamfenntart6 polgarok akkor még nem tudtdk, hogy a bevonulé orosz se-
regek fegyvereinek eréhatalmaval az egész megszallasi 6vezetben létrehozott allamparti
hatalom mar akkor felszdmolasra itélte az iparossagot, akarcsak a foldbirtokos és kozép-
osztalyt, a gazdatarsadalmat, valamint minden fiiggetlen életmédot biztosit6 gazdasagi
hattérrel rendelkez6 egzisztenciat. Ezt azért, mert a partallamnak nem volt sziiksége fig-
getlen adoéfizetd polgarokra, hanem a partdllammal fiiggs viszonyban levd, alarendelt
alattvalGkra, akikkel szemben érvényesiteni lehetett a kézponti hatalom megfellebbezhe-
tetlen akaratat. Kozvetlentil a hdbort utani években a magyar iparossigban még volt
azonban annyi erd, hogy kimutassa aldozatkészségét egy egész tarsadalmunkat érdekld
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tigyben. Az tortént ugyanis, hogy a partallamnak kezdettél fogva szalka volt a szemében
az autonémiaval rendelkezg és é16 Kolozsvari Tudomanyegyetem léte és kifejezett nem-
zetkozi jogi dllaspontja, miszerint a megszallé hatalomnak a béketéargyaldsokig biztosita-
nia kell a 1étezd intézmények miikodését. Ekkor a partakarat végrehajté hatalmaként md-
kodé ,,széleskortien demokratikus” Groza-kormany, az akkori magyar érdekképviselet tel-
jes tamogatédséaval, a nemzetkozi joggyakorlat megsértésével gy vetett véget az 6nall6 ma-
gyar egyetem létének, hogy létrehozta a Bolyai Tudomanyegyetemet. Ebben az a figye-
lemre mélté, hogy a kozponti partvezetéség kezdettdl fogva kovetkezetesen ellenezte egy
6néllé magyar fels6foku oktatasi intézmény 1étét, azonban a béketargyaldsok kiiszobén az
4j magyar egyetem létrehozasat nyilvanvaléan eleve lebontésra itélt Potemkin-falunak
szanta. Az 0j egyetem épuletet kapott ugyan, a Sétatér melletti ledny f6gimnazium (De
Gerando) helyiségeit, de a megfelel§ felszerelés és berendezés nélkiil. Ekkor még volt
annyi anyagi erGtartaléka tarsadalmunknak, hogy véllalja a berendezés, bebtutorozas té-
mogatasat. Ebben az 6sszefogdsban kétkezi munkéjaval, szakértelmével, anyaggal iparos-
sagunk jart az élen. (Ebb6l a még mindig megiratlan torténelembdl Asztalos Sdndornak
tdmogatast szervezd motorkerékpéros orszagjarasdra emlékszem, valamint arra a megbe-
szélésre, amit a még miikodé magyar pénzintézetek és mas gazdasagi intézmények kép-
viselGivel Imreh Istvan tartott.) Tehat Rétz Janos 6ras és ékszerész egy olyan kozosségnek
volt a tagja, amely mingségi munkajaval biztositotta vagyoni gyarapodasat, tarsadalmi
megbecsiilését, fiiggetlenségét, és mindez méltan megalapozhatta polgari 6nérzetét.

Ratz Janosnak azonban egy masik kot6dése is volt: a nemességhez tartozénak tekin-
tette magat. Azt, hogy mennyire volt ez valésag, illetve mennyire volt vdgyalom, megki-
séreljiik nyomon kovetni.

A birtokadomanyozéassal jar6 nemesités ideje mar akkor lejart, amikor az erdélyi
vajda, illetve fejedelem vette 4t a magyar kiraly jogkorét, ugyanis addigra az adoményoz-
haté6 birtokok mar elfogytak. Az uralkodé birtokot legfeljebb nétéztatott, azaz jészagvesz-
tésre itélt nemesek, fGurak birtokaib6l adomanyozhatott. Bekévetkezett a birtok nélkili
cimer (armélis) és nemesi elénév adomanyozasanak a kora. Ezek az armaélistak is (erszé-
nylik lehetdségei szerint) diszes vagy kevésbé diszes hartyara irt oklevelet (,kutyabért”)
kaptak. Ez utébbinak mellesleg semmi koze nem volt a kutyahoz, mert a hartya (perga-
men) borji-, esetenként kecskebérbdl késziilt. A nemesi tarsadalom armaélistakkal torté-
né feltolt6dése nagymértékben differencialta a nemességet, bar a Werb6ezy altal megfo-
galmazott egyenrangii nemesség (una eademque nobilitas) soha nem valésult meg a
nemesi tdrsadalomban. Erdélyben kiillonosen nem. Itt valtozatosabba tette a tarsadalmi
hierarchiat az is, hogy a rendi tarsadalomban a magyarsig katonarendi naciéjanak tagjai,
a székelyek is kaphattak erdélyi kutyabdrt, nem nemesit, hanem a katonarendnek megfe-
lel6 16f6it. Az erdélyi varmegyékben pedig a nemesi differencidlédasban kimutathat6 a
familiarisi viszony tovabbélése is, példaul a nemesi varmegyében a tisztségviselSk jorészt
a fénemes f6ispan familidrisai koziil kertltek ki.® Az itteni nemesi tarsadalom elaprézo-
déasat Ratz Janos is szemlélteti kézirataban (feltehetGen Sebestyén Jozsef segitségével). Az
errdl sz6l6 szakaszok ezekkel a cimekkel jelennek meg: A kiilonféle nemesekrdl. Armalista
(cimerleveles) nemesek. A romdn nemesség Erdélyben és annak jogai. A nemességgel kap-
csolatos magyardzatok. A latin szavak értelmezése: Kuridlis nemes. Kisnemes. Kurtanemes.
Hétszilvafas nemes. Bocskoros nemes.* A Habsburg-uralom bekovetkeztével megvaltozik a
nemesités folyamata és jellege. A Habsburgoknak az a torekvése, hogy az erdélyi tarsa-
dalmi hierarchiat is 6sszhangba hozzak a birodalmival, elinditja az erdélyi arisztokracia
kialakuldsanak a folyamatat. A megfelel cimeket elsGsorban szolgalataikért a Habsburg-
ht csaladoknak, egyszert nemeseknek is adomanyozzék. De amint errél Rettegi erdélyi
pletykaként szdmol be, f6ari csaladok tagjai koziil is akadt, aki elzalogositotta egy-egy
birtokrészét azért, hogy fedezni tudja példaul a baronatus megszerzéséhez sziikséges
koltségeket.” A mindig j6l miikéds udvari kamara élt is a lehetGséggel, hogy a nemesité-



sek haszndra véljanak a kincstarnak. Az a mindenkor és mindeniitt felfedezhetd jelenség,
hogy a jémédra jutott, megvagyonosodott ember vagyona mellé tarsadalmi emelkedésre
is torekedjék, cimeket és rangokat szerezzen, Erdélyben sem volt ismeretlen. Példaul az
Erdélyben meghonosodott, varosalapité derék 6rmények sem voltak mentesek ettdl a to-
rekvéstdl. Err6l tantiskodnak a Szamosijvar véros levéltaraban 6rzott diszes kiviteld, ko-
vetkezésképpen koltséges nemesi okleveleik. De amennyire a kincstar szaméra hasznot
jelentettek a nemesitések, annyira karos volt az, hogy nagyon sokan nemesi elGjogaikra
hivatkozva kivontak magukat az adofizetés kotelezettsége aldl. Ezért a kozponti hatalom
az ugynevezett produkcionélis perek tutjan elrendelte a nemesi statussal él6k jogcimének
a feltilvizsgalatat. Ezen az tton sikeriilt kisz{irni a nemesség soraib6l azokat, akik nem
tudték bizonyitani nemességiiket. Miutan 1848-ban a rendi tdrsadalom megsziintével a
nemesi elGjogok is megsziintek, a kialakult polgari tdrsadalomban a nemességnek mar
nem voltak gyakorlati értékei. Ennek megfelel6en a nemesités jellege is megvéltozott. F6-
leg az 1867-es kiegyezés utan a bizonyos érdemekért adott nemesi vagy fénemesi cimek
mellett ezek megszerzéséért val6sagos aradat indul el azok részérdl, akik vagyonuk biz-
tositotta tarsadalmi silyukat nemesi el6névvel vagy fénemesi cimmel kivantak ékesiteni
és ezaltal bejutni a nemesség vagy arisztokracia soraiba, illetve befolyést szerezni a poli-
tikai életben (példaul férendihazi tagsag elnyerésével). Ez az iparbarok kora. Nagyiparos-
ok, nemesi elénévvel nem rendelkez6 f6ldbirtokosok, meggazdagodott bérlék szereznek
bardsagot, nemességet.® Az emlitett cimek adoméanyozasa bevételt jelentett az &dllamnak,
ugyanakkor azonban sokan éltek olyan nemesi elénevek, cimerek hasznalataval, amelye-
ket nem tudtak igazolni. Ennek az allapotnak a magyar korményzat a 19. és a 20. szazad
forduléjan azzal vetett véget, hogy a nemesség megallapitasat, az elénév és cimer hasz-
nélatdnak az engedélyezését a beliigyminisztérium hatédskorébe utalta. A minisztérium
viszont dontését a Magyar Orszagos Levéltar szakvéleménye alapjan hozhatta meg. Ez a
szakvéleményezés sokkal pontosabb, a tudomanyos vizsgédlati médszernek joval megfe-
lelébb volt, mint a produkcionalis perek eljarasaban. Igy el6fordult, hogy a nemesi els-
név hasznalatat kérelmezd csalad altal benytjtott okmanyok alapjan a szakért6k megal-
lapitottak ugyan a nemesség- és cimeradomanyozast, de nem javasoltak az elénév és
cimer hasznalatdnak engedélyezését, mert a benytjtott iratok alapjan nem lattak bizonyi-
tottnak a leszarmazas folytonossagat. A minisztérium az emlitett eljardsok szabalyozasa
mellett megéllapitja mind a nemesség, mind a cimer, valamint el6név adoményozasarol
kiallitott bizonylatok dijat is, ugyanakkor pedig azt is szabdlyozza, hogy az allami anya-
konyvekbe a f6nemesi cimet kotelezéen be kell vezetni, az igazolt nemesi elénevet vi-
szont csupén kérésre.”

Ez volt tehat a magyar nemesség kozjogi statusa, amikor Ratz Janos nemesként hivat-
va érezte magat, hogy megirja a nemes Ratz nemzetség torténeti adattarat.

Els6 latasra Ggy tinhetne, hogy azzal az emlitett jelenséggel allunk szemben, amikor
a vagyonosoddés arra készteti a polgart, hogy rangot, cimet, tarsadalmi stlyt és befolyéast
szerezzen. A jomaédu f6téri haztulajdonosnak (a ma 19. szam alatti épiiletr6l van sz6),
megbecsilt 6ras- és ékszerésznek a Monarchia koraban médjaban allott volna, hogy meg-
szerezze az Ghajtott nemességet. O viszont fejedelemség kori nemesi csalad leszarmazott-
janak tartotta magat, és ekként fogott neki mtive 6sszeallitasdnak. A rendelkezésére 4llo
hiteles adatok viszont kétségessé teszik a kutaté szemében Réatz nemességét. O ugyanis
1893 tajan Kissarméson gorog katolikus romannak sziiletett.® Nem azért nem sziilethetett
nemesnek, mert roman volt, hanem mert nem Kissarmés vidéke volt az, ahol a magyar
nemességgel rendelkezé romanok éltek. Sziiletési helyét és vallasat a kolozsvari romai
katolikus plébénia esketési anyakonyve igazolja hitelesen. Eszerint 1915. oktéber 9-én a
22 éves, kissarmasi sziiletést, gorog katolikus vallast Racz Janos érassegéd, Racz Janos
és Kortinean Ilona fia, hdzassagot kotott Nagy Kéaroly és Szabo Etelka kolozsvari sziileté-
s, rémai katolikus lanydaval, Irénnel. Az eskettetd segédlelkész bejegyzése szerint az es-
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peres felmentést adott a fiatal parnak a kotelezg hirdetések aldl, tehat a hazassagkotés va-
lamilyen okbdl siirgGs volt.” Nem valdszint, hogy a fiatal 6rassegéd hazassaga utéan folya-
modott nemességért vagy kért nemességi bizonylatot. Erre akkor sem anyagi helyzete,
sem a harom év utan bekovetkezett 6sszeomlds nem adott lehetGséget. Feltételezésiink
szerint, egy ellenkezg hipotézis bizonyitasdig, Racz mar vagyonos emberként, a hatalom-
véltozas utan, roman allampolgarként latott hozza nemessége megalapozasdhoz. Ismét
feltételezésként, ezt ugy vélte bizonyithaténak, hogyha egy ugyancsak Réacz nevd, kutya-
bérrel rendelkezé csaladdal valamilyen médon rokonittatja magat. Erre esetleg ravilagit-
hatnak a még rendezetlenként nem hozzaférhetd, kéziratdhoz csatolt iratok és levelek.
Felmertil azonban a kérdés, hogy a nemesi elGjogok megsziintével, mar Roméniaban, ahol
hivatalosan sem nemesi elénevét, sem cimerét nem igazoltathatta, mi késztette Ratzot,
hogy faradsagot és koltségeket nem kimélve bizonyitsa be nemességét. Ugy véljiik, mind-
ezt azért tette, mert meg volt gy6z6dve arrdl, hogy nemessége, valamint rokoni viszonya
a j6 nevi Rétz/Racz és Ratiu csaladokkal emeli csalddja tdrsadalmi tekintélyét. Ezért szer-
zett be a Ratz/Racz csalddokat megemlitd iratokat, ezért levelezett a tekintélyes Rétz csa-
ladbeliekkel. A mult szdzad 6tvenes éveiben az akkori Torda rajon kezelésében, az egy-
kori megyehaza levéltari helyiségeiben 6rzott Torda varmegyei és aranyosszéki levéltari
anyag ellenérzése alkalmaval megtudtam, hogy a két vilaghabora kozotti években Ratz
rendszeresen fizetett egy ottani tisztvisel6nek azokért az iratokért, amelyekben szerepelt
a Ratz/Racz név, ez iratokat a tovdbbiakban pedig a tisztvisel6 eljuttatta R4tz Janosnak.
(Ez a magyardzata annak az emlitett ténynek, hogy a megvésarolt Ratz-gytjteményben
szamos varmegyei és széki irat is volt.) De nem kimélte a faradsagot, hogy Racz nevd is-
mert személyekkel levelezzen, és igy kisérelje megszdni azt a csaladi halézatot, amelybe
— gy vélte — a maga csaladja is tartozott. A gydjtemény megvasarlasa idejébdl emlékszem
arra a levélre, amelyben Récz Jend tdbornok, egykori honvédelmi miniszter valaszol Rétz
Janos levelére. A tdbornok, pannon 6nérzettel kozli Rtz Janossal, hogy neki errefelé
nincs rokonsédga. Rétznak arra is gondja van, hogy kéziratos mtive kivitelezésével a koz-
ismert erdélyi heraldikust bizza meg. Sét, hogy munkéja hitelességét novelje, Kelemen
Lajosra is hivatkozik. Kézismert tény, hogy Kelemen Lajos minden hozza fordulét ellatott
tanacsokkal, annak viszont mér irodalma van, hogy milyen méltatlanul hasznaltédk egye-
sek a Kelemen Lajostél kapott adatokat. Arrél azonban a kézirat maga gy6z meg, hogy a
nagyon igényes és szigorian itélkez6 Kelemen Lajos nem lathatta azt. A kézirathoz irt
el6sz6t Ratz 1938. november 15-ével keltezi. A torténeti rész addigra elkészilt, de a torzs-
lapok egy része kitoltetlen maradt. Ugyancsak 1938-ban Ratz eredeti roméan nevével (za-
rojelben a nemesként hasznélt magyarral is) romén nyelvi konyvet jelentet meg a Miner-
vanal a technika és a mtivészet viszonyardl, amit az érdsoknak, ékszerészeknek, cinke-
z6knek és latszerészeknek szén.' Inditékai hasonlék lehettek nemzetségtorténeti mive
megalkotasa inditékaival.

A kézirat érdemi vizsgalata nem e kishistdriai irds feladata. Azonban az eddigiek isme-
retében nem kertilhetiink el néhany észrevételt. Kozismert torténeti tény, hogy az oszmén
hatalom terjeszkedésével sok szerb hiuizédott északabbra, Magyarorszagra és Erdélybe.
Ezeket az itt letelepedett szerbeket nevezték el rdcoknak (rasciones). Itt alapitottak csala-
dot, és folytattak életviteliiket. Az elmagyarosodott racokbol lettek a Ratzok/Réaczok. Az el-
romanosodottakbdl pedig a Ratiuk. Ugyanakkor a szerbségnek volt egy katonarendi réte-
ge is, amelynek életformaja a hadviselés volt, akdrcsak példaul a Kolozsvar torténetébdl jol
ismert hajdaké és vallonoké. Ezek héabortuk idején kapitanyaik vezetésével valamelyik
hadviselé fél zsoldjaba szegddtek, a telepiilések lakoi, f6leg a vérosi polgarsag rettegett t6-
lik, mert ahol megjelentek, sarcoltak, fosztogattak. Annél nagyobb becsben tartottak ket
a bévérd fehérnépek és az 6romlényok, akiket b6keztien jutalmaztak 6romszolgaltatasai-
kért. A kalonbozd idékben és koriillmények koézott meghonosodott Raczokat a fentiek is-
meretében nem tekinthetjitk egyazon nemzetséghez tartozéknak csupén azonos neviik



alapjan. Azt sem értjiikk, hogy Erdély-
ben a kozépkortdl, tébbnyire a 16. sza-
zadtél meghonosodott Ratz/Récz vagy
a hasonnevi romén csalddok torténe-
tét miért kellett egy olyan torténeti ke-

retbe helyezni, amely a dakok és réma- A7

?ak tortenetfavel “ke?dod,lk. A kotet c?l- FRDELYORSZ, ACT

ja nem Erdély torténetének a szemlél- g :

tetése, hanem cime szerint is az erdé- S I8 ) NEME S : )
lyi nemes Racz csaladok torténeti ada- kM AT/ COALADOKR §
tainak egybegytjtése, tehat nemzetség- TORTENETI ADATAI
torténeti jellegd volt. Ennek kerete pe- o ES TORZSKONYVE

dig a Mohécs utani keleti kiralysag, il-
letve az Erdélyi Fejedelemség volt.
Hasonlé gondjaink vannak a szé-
pen kivitelezett, mellékelt cimlappal is,
bar ennek értékelése elsGsorban miivé-
szettorténészek és heraldikusok dolga.
De a torténeti hliség azt kivanta volna, , e e R
hogy a cimlapon a Szapolyaiak, az er- o NaGyLaki Ratz Janos
délyi vajdék, illetve fejedelmek kozal i L
keriiljenek ki az abrazolt személyek. I;ﬁ’fﬁii%gi?{"ﬁ?
Gondok vannak az adatok hiteles- ' om s
ségévek is. Ratz igen zavaros fogalma- :
zésa szerint ,,A tovisi Ratz csalad sza-

NS ‘L 2

mara az elsé festett cimert Rudolf csa-

szart6l, Bécs (Bathory Kristéf erdélyi fejedelem Gyulafehérvar) 1578. junius hé 25-én
adoményozta, tovisi," majd késébb piski(?) elénévvel.””* Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
fiatal kutatéinak koszonhet6en, akik kiadtdk az erdélyi fejedelmek, tobbek kozott Batho-
ry Kristof kiralyi konyveit is, leellendrizhettitk a kozolt adat hitelességét, de a kiadvany-
ban nem talaltunk a Ratz Janos altal idézett oklevélre. Azonban a cimeradomanyozast
nem igazolja [léssy és Pettk6 régebbi kiadvanya sem." A hivatkozott oklevelek és torté-
neti adatok szigor kritikai vizsgédlata mellett, feltétleniil tisztazni kell a kézirat heraldi-
kai és kalligrafiai kivitelezésén kiviil Sebestyén J6zsef més jellegi kozremiikodését is a
munka megalkotasaban.

Ratz Janos miivét a Rétz/Racz csalddok val6sagos szent konyvének szanta. November
15-6t, a kézirat befejezésének napjat csaladi iinnepnapnak nyilvéanitja, amelyrél évenként
szentmisén és csalddi iinnepségen kell megemlékezni. Orzése a csaldd legidgsebb tagja-
nak a feladata, és amennyiben mas nevi személyhez keriilne, azt dtokkal stjtja, ha nem
juttatja vissza a Ratzoknak." Beiktatdsat a kéziratba azért tartjuk érdekesnek, mert ez a
roman oklevéltanban ismert elem gyakran szerepel példdul a havasalféldi oklevelekben,
amit az ezekrél késziilt regesztakban a ,blestem”, azaz atok széval jeleztek.

A cimeriro és ,cimeradomanyozo”

B A kilonbozd tudomanyagazatok mtveldi kozil kevésrdl tudunk, aki olyan kozked-
veltségnek orvendett volna, mint a heraldikus Sebestyén Jézsef, de keveset is Gvezett
olyan dus folkléranyag, mint 6t. Ezzel szemben kevés jelentGs emberr6l maradt hatra oly
csekély mennyiség, egész életpalydjat feloleld hiteles anyag, mint réla. Ezt bizonyitjak
kozolt életrajzaban a fehér foltok is.® Ugy véljiik, hogy ezt viszont nem tulajdonithatjuk
bohém alkatdnak, mint ahogy az sem felel meg a val6sagnak, hogy haldla utan 6zvegye
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elégette volna hatrahagyott iratait. Inkabb az torténhetett, hogy hagyatékanak jé része a
torténeti forrdsok legnagyobb kartevéinek, a hagyatékokra vadasz6 sakaloknak martalé-
kava valt. Ezek az egy-egy hagyaték egységét megbontva kufarkodnak az anyaggal, és
olyan felel6tlen ,gydjt6knek” adjik el ,szerzeményeiket”, akik kivonjak azokat a kutata-
si vérkeringésbél, nem gondoskodva arrél, hogy az anyag kozgytjteménybe kertiljon. Az
Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdga allomanyaban jelent meg djabban egy
nyilvan csonka Sebestyén J6zsef rendezetlen gydjtemény."® Kérésemre, hogy egy levélta-
ros nézze at az anyagot, és tajékoztassanak arrdl, hogy van-e abban Sebestyén J6zsef ta-
nulményaira, szolgalati viszonyaira, katonaskodasara, Nagy-Romania cimerének megal-
kotésara, illetve magas kitiintetésére vonatkozé irat vagy adat, az irasbeli valasz sajnos
nemleges volt. Viszont a vélaszlevélben tajékoztattak arrél, hogy a gydjtemény anyaga
Sebestyén Jozsef festGi és heraldikai tevékenységére vonatkozik, de tartalmaz két fiat
illetGen is anyakonyvi és iskolaztatasi iratokat, valamint sajat és felesége, Gyenge Ilona
levelei is megtaldlhaték benne."”

A kovetkezékben nem tekintjikk feladatunknak Sebestyén J6zsef életrajzat kozolni.
Annak megirasa a jové feladata, amelynek sordn az egyik legnehezebb mivelet a valé
életpalya és az azt behdl6zo folklor szétvalasztdsa és szakszerd vizsgalata. E helyen a ren-
delkezéstinkre all6 forrdsok felhasznalasaval és az idézett lexikonban kozoltek alapjan
csupan vazolni szeretnénk a Ratz-féle kézirat kivitelez6jének palyajat és sajatos alkatat.
Egyes beszélgetések sordn tobbszor szdba kertilt a két kortars és barat: Kelemen Lajos és
Sebestyén Jézsef tsszehasonlitasa, valamint palydjuk parhuzamos megitélése. Vélemé-
nyem valtozatlanul az, hogy a két palya kozt nincs hasonlésdg. Kelemen Lajos az az 6n-
magéval és méasokkal szemben is szigoru itéletd, vérbeli kutaté volt, aki a hitelességet te-
kintette a legfébb mércének és értéknek. A dolgokat konnyedébben szemlél§ Sebestyén
Jozsef szaméra a szépség volt az érték. Jelen voltam, amikor Pataki J6zsef egy toredezett
gylrtipecsét lenyomaténak a rajzolaté4t kivanta megfejteni. A teremben tart6zkodé Sebes-
tyén Jozsef Pataki asztaldhoz lépett, és elkérte a vizsgélt iratot. Kis idé elteltével a
heraldikus visszajott, a gytrtdpecsét rekonstrudlt rajzolatdval. Pataki Jézsef kérdésére,
hogy J6zsi bacsi, ez az a pecsét? a valasz ez volt: hat nem szép? Szemléletében a képz6-
mivész értékitélete dominalt, a szép jelentett szdmara értéket.

Sebestyén Jozsef a haromszéki kopeci szarmazasi armalis nemes Sebestyén csalad
sarjaként' az egykori Doboka varmegyei, s6akndir6l ismert Szék mezdvéarosban sziletett
1878. november 12-én, ahol ugyanazon év december 7-én a reformatus lelkipasztor meg-
keresztelte. Edesapja, Sebestyén Jézsef a helységben volt allami tanité, édesanyja Ballai
N. Berta."” A keresztelési anyakényvbe bejegyzett nevén kiviil a népszert heraldikust Er-
dély-szerte Sebestyén Jozsiként, J6zsiként, J6zsi bacsiként, a Bagyuj-féle ,talélési” mun-
katelepen Kopeci trként emlegették, a két habort kozti évektdl irdsait Kedpeczi Sebes-
tyén Jozsef névvel jelentette meg, az egyébként szigora Kelemen Lajos pedig dertis meg-
értéssel Jozsi, ,,az utolsé erdélyi cimeradomanyoz6” jelzével aposztrofalta.

Nincs adatunk arra vonatkozélag, mi indokolta azt, hogy kozépiskolai tanulmanyait
Besztercén folytassa. Itt végzett, és mddja volt ugyannyira elsajatitani a német nyelvet,
hogy utébb publikélt is németiil. Az idézett lexikon adatai szerint tanulményait a buda-
pesti Mintarajziskolaban folytatta, ahol festészetet tanult, majd sok képzémiivész kortar-
sdhoz hasonl6an megfordult Parizsban és Miinchenben is. Nem talaltunk adatokat arra vo-
natkozoéan, hogy valamelyik egyetemen segédtudomanyokat, ezen beliil heraldikat hallga-
tott volna. Hazatérte utan Besztercén festéssel foglalkozott, és vivoleckéket adott. Viszont
Magyarorszag 1902. évi tiszti cim- és névtardban az Erdélyi Magyar K6zmtvel6dési Egye-
siilet (EMKE) Beszterce-Naszdd varmegyei vdlasztmédnyaban a torténelmi nevet viseld csa-
ladok tagjai mellett a jegyzdi tisztet Sebestyén J6zsef tolti be, akiben heraldikusunkat vél-
jiikk felfedezni. Talan nem tévediink, hogy valamikor ez idé tdjban alakul ki a festémivész
nemesekkel, cimekkel, cimerekkel telitett sajat abrandvildga. 1903-ban mér Kolozsvéron



taldljuk, ahol Sdndor Imrével meginditja, kiadja és 1910-ig szerkesztGtarsként kérospataki
és kopeczi Sebestyén J6zsef néven szerkeszti a Genealdgiai Fiizetek cimi folyéiratot. Vi-
szont az abban megjelend irdsait Sebestén Jézsef névvel kozli. Nincs ra adatunk, de felté-
telezziik, hogy valamelyik kolozsvari intézménnyel szolgalati viszonyban is éallott. Esetleg
az Egyetemi Konyvtarral. Ezt a feltételezéstinket arra alapozzuk, hogy szakmai barétai az
Egyetemi Konyvtarral szerves kapcsolatban allé Erdélyi Mizeum-Egyesiilet munkatérsai
kozul keriltek ki. Ezt meger@siteni latszik, hogy a bécsi dontést kovetSen az Egyetemi
Konyvtarba nevezik ki konyvtartisztnek, ami megfelelt annak a magyar allam altal alkal-
mazott gyakorlatnak, amely szerint, ha valakinek a hatalomvaltozas kovetkeztében meg-
szlint egy intézménynél a szolgalati viszonya, azt 1940 utan olyan rangban helyezték vis-
sza, ami a 22 évi megszakitatlan szolgalata szerint megillette volna. Azt, hogy Sebestyén
J6zsef mar a hatalomvéltozas elétt dllasban volt valahol, megerdsiti a Sebestyén-folklér
egy torténete is. Az, hogy miutan friss hazasként ,el6kels” feleségével lakdasuk draga bua-
torokkal val6 berendezésével volt elfoglalva, valamilyen tigyben az altisztet kuldték a la-
kasara. Az visszatérve, megrokonyodve jelentette, hogy Sebestyén trék az tires szobdban
szalméra (mas véltozat szerint szénara) vetették fekvéhelyiiket. 1916-ban Budapesten ta-
laljuk, ahol gréf Banffy Mikl6s oldalan részt vesz IV. Karoly koronédzasi ceremonidja mi-
vészi keretének megtervezésében. J6zsi bacsi mindig szines részletezéssel szamolt be kor-
nyezetének arrdl, hogy milyen szigorua el6irdsok betartasaval tekinthették meg bizonyos
tavolsagbol, f6uri koronadrok és a koronadrség szolgélatos tagjainak jelenlétében, a ma-
gyar koronat, miutan engedélyezték annak a heraldikus &ltali lerajzolasat. Habort alatti
katonaskodasarél nincs adatunk, de annal tobbet tudunk, bé folkléranyaggal Gvezve,
részvételérél a Székely Hadosztalyban. Ennek kotelékébdl esik roman hadifogsagba, és
keriil hadifogolyként a brasséi Fellegvarba. A fellegvari rabsag tobb torténettel gazdagi-
totta a Sebestyén-mondakort. Az egyik arrél szél, hogy heraldikusunkat halélra {télték,
de a kivégzés meghitsult, mert nem tudtak méretének megfelel6 magas bitéfat acsolni. A
masik az egykori kegyelmezési joggyakorlatra emlékeztet, amely szerint a halalra {télt fér-
jiil kéri egy fehérnép, kegyelemben részesiil.”*® Rabunk esetében a torténet agy szol, hogy
a csalad csak azzal a feltétellel volt hajland¢ kivaltani Sebestyén Jézsefet a fogsagbdl, ha
hazassagot kot a csalad altal, J6zsi bacsi megkérdezése nélkiil kivalasztott hajadonnal.
Nem tudjuk megallapitani, mi a val6sdgmagva ezeknek a torténeteknek, de tény az, hogy
rovidesen Bukarestbe viszik, hogy alkossa meg Nagy-Romania cimerét. Feladata telesité-
se utdn magas allami kittintetésben részesiilt. A kiralyi udvarban eltoltott napok élmé-
nyeit szines elbeszélésekben elevenitette fel kornyezetében. Ezekben helyet kaptak ga-
lans torténetei udvarholgyekrél és a szépnem mas udvari szerepldirdl, a roman kirdlynak
egy, a plevnai harcokban hasznélt agyt anyagabol késziilt koronajarél, amit egy kalapdo-
bozban vitettek egy udvari emberrel a fényképészhez, hogy felvételt készitsen a kirdlysag
szimbo6lumaroél, no meg kihallgatdsarol I. Ferdinand kirdlynadl, aki — Jézsi bacsi elbeszélé-
se szerint — kihtuizott egy fi6kot, amelyben kitiintetések voltak, és megkérdezte a heral-
dikust, melyikkel jutalmazza meg az orszag cimerének elkészitéséért. Az valdszind, hogy
a kiraly kihallgatdson fogadta a mtivész-heraldikust, és németiil elbeszélgetett vele, de a
fiékbdl adott kitiintetés igen népmesei ihletésti. Ugyanis Romanidban a kiralysag idején,
az érdemrendek, kitiintetések adomanyozasanak eljarasa a mindenkori beltigyminiszter
hataskorébe tartozott, aki az érdemrendek kancellarjaként jart el kitiintetési tigyekben. A
roméan torvényhozas 1921-ben térvényt hozott Nagy-Romania cimerérél, ami a hivatalos
lapban Lege pentru fixarea stemei Regatului Romaniei intregite cu tirile surori unite*
formaéjaban jelent meg. Sebestyén Jozsef kitiintetése is feltehetGen a hivatalos lap ugyan-
ebben az évfolyaméban keriilt kozlésre. A kovetkezd években az eddig ismertek szerint
Kopecen telepedett le. Itt a helybeli reformétus templom mtvészeti kiképzését végzi,
cimereket fest, és részt vesz kiillonbozd restauraldsi munkélatokon is. Mivel a kopeci
templomban fest6i munkéajat nem megfeleléen kezelték, miivészi onérzetében sértve, de

61

JAK

2010/10



JAK

2010/10

62

esetleg més okokbdl is, kitér Gsei hitébél. Ezt a széki lelkipdsztor érezhetd ingeriiltséggel
igy jegyzi be az eklézsia keresztelési anyakonyvébe: ,,1938. februéar 1-én pépista lett.”
Viszont ezekben az években sem szlinik meg kapcsolata Kolozsvarral, és feltehetGen
tobbszor is a varosban tart6zkodik. Tovabbra is az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet munkatér-
si koréhez tartozik, az Egyesiilet kiadvanyédban, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetekben je-
lennek meg irdsai is, Ketpeczi Sebestyén Jozsef névvel.”® Mivel nincs rd adatunk, hogy
heraldikusunk megszerezte volna a nemesi elénév és cimer hasznalatar6l a beltigymi-
niszteri bizonylatot, gy véljik, a Kedpeczi Sebestyén Jézsef nevet ir6i névnek kell tekin-
tentink. Ezt hasznél6ja eredeti médon a csaladi armalis-levélben 17. szdzadi frasmod sze-
rint Keopecznek irt szdrmazasi helye nevébdl képezte. Kolozsvari tartézkodasa mellett
szol egyuttmiikodése Ratz Janossal, a tobbszor emlitett kézirat, a ,,gesta” kivitelezésében,
aminek zar6sorait 1938. november 15-ével keltezték.

Itt lezéarjuk a ,,gestdnak” és szerepl@inek kishistériajat. A heraldikus tovébbi, esemé-
nyekben gazdag életpdlydja — az egyetemi konyvtértiszté, aki az Erdélyi Muizeum-

Egyesiilet szervezésében 1944 késd Gszén részt vett a szétdult vidéki csaladi levéltarak
megmentésében, aki Kolozsvdr cimere tanulményéban eredeti, fantdziadis értelmezdje
»az emberemlékezet 6ta” hasznélt kolozsvari pecsétnek, aki a Bagyuj-féle, magas képzett-
ségi kitaszitottaknak kenyeret ad6 ,tilélési” munkatelep mtivészeti tandcsaddja, és aki
Béagyuj néninek ,megtalalta” a csaladi cimerét — mas kishistéridra tartozik, de még inkabb
Sebestyén Jézsef megiratlan életpalydjanak szakszertien értékelt palyatorténetére.
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