
Képzeljük el, hogy egy élõlényt kieme-
lünk az õt körülvevõ életkörülmények kö-
zül, s légüres térbe helyezzük. Az eredmény
borítékolható: kísérleti alanyunk elpusztul.
Nemritkán már az is elegendõ a pusztulás-
hoz, ha megszokott környezetébõl más, szo-
katlan körülmények közé helyezzük. Ma
már egy kisiskolás is érti, mit takar ez a szó:
környezet. Milyen beszédes nyelvünknek ez
a kifejezése, hiszen azt a számtalan hatóté-
nyezõt fedi, amelyek körülveszik az élõ-
lényt, amelyekhez alkalmazkodott, velük
mintegy szövetséget kötött, s ez a szövetség
biztosítja az életben maradást.

A környezeti tényezõk egy része élette-
len, mint a talaj, levegõ, víz, hõmérséklet
stb. – még felsorolni is nehéz lenne vala-
mennyit. Ezek összességét nevezi az ökoló-
gus biotópnak. A hatótényezõk másik cso-
portját azok az élõlények, növények, álla-
tok, baktériumok, gombák, vírusok képezik,
amelyekkel kísérleti alanyunk kapcsolatba
kerül. Ez a változatos élõ tömeg a biocönó-
zis nevet viseli. Ezek együttesen egy bonyo-
lult kölcsönhatásokon alapuló rendszert ké-
peznek, amelyben minden mindennel
összefügg, s amirõl óhatatlanul József Attila
szavai jutnak eszünkbe: 

Akár egy halom hasított fa,
hever egymáson a világ,
szorítja, nyomja, összefogja
egyik dolog a másikát,
s így mindenik determinált.

Ezt az élõ és élettelen komponensek
egymást kölcsönösen befolyásoló tömegébõl
felépülõ rendszert nevezzük ökológiai rend-
szernek. A rendszer önszabályozott, mond-
hatni demokratikusan mûködik, elemei köl-
csönösen segítik, de ugyanakkor fékezik is
egymást, s ha alkalmanként egy-egy kompo-
nens kiszabadul az ellenõrzés alól, túlsza-

porodik, s a többi komponens már nem tud-
ja kordában tartani, az egyensúly felborul,
bekövetkezik az, amit ökológiai katasztrófá-
nak nevezünk.

Persze egyetlen ökológiai rendszer sem
állandó, sõt nagyon is változik, egyensúlya
eleve viszonylagos, elemei cserélõdnek,
egyesek eltûnnek, helyettük újak jelennek
meg. Komponenseinek mûködése állandóan
módosítja a rendszert, ezért beszélünk dina-
mikus egyensúlyról. Mert az ökológiai rend-
szert alkotó élõlények nemcsak passzív
résztvevõi, netán haszonélvezõi környeze-
tüknek, hanem tevékenységükkel alakítják,
építik és pusztítják azt.

Építõ, sõt építkezõ élõlények? Ha kicsit
is figyelmesen nézünk szét a világban,
számtalan példáját látjuk ennek. Feleségünk
éber tekintetét nem kerüli el, amit mi észre
sem veszünk, hogy a házi zugpók megint
beszõtte a szoba sarkát, s ádáz csatakiáltás-
sal ragad seprût, porolót, pedig szegény pá-
ra csak a napi betevõt szerette volna meg-
szerezni apró hálójával. Az viszont már
minket is zavar, ha a virágágyásban terjedel-
mes vakondtúrások éktelenkednek, pedig
nyelvemlékeink vak undok állata csak kiter-
jedt föld alatti járatrendszerét igyekszik
szellõztetni. További példák özöne helyett
említsek meg egy valóságos mestermûvet,
ami már radikálisan változtatja meg a kör-
nyezetet: a kanadai hód vízbe döntött mére-
tes farönkökbõl meg a rájuk hordott földbõl
olyan gátakat s a mögöttük meggyûlõ vízbõl
olyan mesterséges tavakat épít, hogy képzett
hidrotechnikusoknak is becsületére válna.
De még ez is eltörpül az apró polipállatkák
által létrehozott hatalmas építmények, ko-
rallzátonyok, atollok, szigetek mellett, ame-
lyeket a tengervízbõl kivont mészkõbõl ala-
kítanak ki.

Persze nemcsak építeni tudnak az élõlé-
nyek, hanem rombolni, környezetüket tönk-102
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retenni is. A farontó gombák például terje-
delmes faóriásokat tudtak elpusztítani,
egyes termeszfajok úgyszintén. A gyapjas-
lepke hernyói egész erdõt képesek tarra rág-
ni. A túlszaporodott elefántcsordák is ki
tudnak pusztítani nagy területek teljes nö-
vényzetét, saját fennmaradásukat is veszé-
lyeztetve ezáltal.

Ám minden élõlény között az ember az,
aki a legmélyrehatóbb változásokat képes
létrehozni a környezetében. De nem volt ez
mindig így: távoli õseink csendes megelége-
dettséggel élték állati életüket a kelet-afrikai
szavannán, táplálkoztak, szaporodtak és el-
pusztultak, vadásztak és vadászták õket,
nem lógtak ki a sorból, egyikét képezték
azoknak a láncszemeknek, amelyek az otta-
ni ökológiai rendszert felépítették. 

S akkor egyszerre hogyanok és miértek
megszámlálhatatlan és jórészt máig megvá-
laszolatlan kérdéseinek tömkelegét kínálva
az utókornak állat-õseink elindultak az em-
berré válás útján. Biológusok, antropológu-
sok, genetikusok hada próbálja feltérképez-
ni, a szegényes leletekbõl visszakövetkeztet-
ni ennek a bonyolult folyamatnak a lépése-
it. Eredmények, megtorpanások, késhegyre
menõ viták kísérik tevékenységüket.

Mérföldkövet jelentett az emberré válás
útján a két lábra állás s ezzel a mellsõ vég-
tagok felszabadulása. A kezek alkalmassá
váltak eszközök használatára, sõt készítésé-
re, s ezzel a bonyolult tevékenységgel pár-
huzamosan ugrásszerûen fejlõdött az agy.
Nagy agynak nagy koponya kell, s hogy nem
lettünk ET-szerû nagyfejû torz alakok, an-
nak egy banális akadály, a szülõutak szûkös-
sége vetett gátat. Sebaj, az agykéreg baráz-
dáltsága lehetõvé tette agysejtek milliárdjai-
nak felhalmozását az aránylag kisméretû,
ám a többi emlõséhez képest még így is ter-
jedelmes koponyában. Számos, az evolúció
útvesztõiben elkallódott oldalági rokon, va-
lamint kipusztult közvetlen õs áldozata
árán kialakult végre a Homo sapiens, ma-
gyar fordításban a bölcs ember.

Ezt a hangzatos nevet mi adtuk magunk-
nak, de nem vagyok biztos benne, hogy jo-
gunk van-e használatára. Mert ha bölcsessé-
gen az emberi agyban, majd késõbb a mester-
ségesen létrehozott memóriatárakban felhal-

mozott hatalmas tudásmennyiséget értjük,
akkor rendben is lenne a dolog. Ez ugyanis
messze meghaladja minden más élõlény ha-
sonló képességét. Ennek birtokában sikerült
aztán az emberi fajnak kitörnie az ökológiai
rendszer korlátai közül, s lett belõle a címben
említett elszabadult komponens.

A felhalmozott ismeretek elképesztõ
mennyisége tette lehetõvé, hogy a primitív
kõeszközöktõl eljusson azokig a bonyolult
gépezetekig, amelyek megsokszorozták fizi-
kai és szellemi képességeit, lehetõségeit
egyaránt, s amelyekkel alapvetõen változtat-
ta meg az õt körülvevõ világot, létrehozva
egy épített környezetet, de tette ezt, sajnos, a
természeti környezet kárára.

Épített környezete védelmében már
nem jelentett nehézséget, hogy mindenhol
elszaporodjon, meghódítsa bolygónk egész
felszínét, s berendezkedjen a tengerek mély-
ségeinek kivételével talán mindenütt. Így
ma már nincs a földön olyan terület, amit az
ember fel nem keresett volna, nincsenek
szûz területek, még érintetlen õserdõk sem,
hiszen érintetlen terület az volna – hogy a
vicc szavaival éljek –, ahová emberi kéz még
nem tette be a lábát. 

Ha a mérnök szemével nézzük Manhat-
tan égbe törõ felhõkarcolóit vagy légi felvé-
telrõl egy közlekedési csomópont úthálóza-
tának szabályos íveit, talán büszkeség tölt el
bennünket, hogy íme, ezt az ember alkotta,
ám a biológus szomorúan nyugtázza, hogy
az a néhány fa mennyire eltörpül az épület-
monstrumok között, a másik képen meg már
talpalatnyi zöld folt sincsen, hiszen a fák za-
varnák a rohanó autóáradat vezetõinek kilá-
tását. De különben is hol van az a növény,
amelyik képes lenne elviselni a kipufogógá-
zok folyamatosan hömpölygõ felhõit?

A szocialistának nevezett társadalom
volt az egyetlen, amelyik primitív önteltség-
gel egyenesen a természet leigázásának cél-
ját tûzte zászlajára, ám láthatjuk, hogy tam-
tamzene és zászlólengetés nélkül ugyan, de
ezt teszi a kapitalista társadalom is.

Gátlástalanul éljük fel meg nem újuló
energiaforrásainkat, legyen az kõolaj, kõ-
szén, földgáz. Féktelen mohósággal irtjuk az
egyenlítõi õserdõket, amelyeket joggal tart a
tudomány a Föld tüdejének, hiszen hatal-
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mas növénytömegük irdatlan mennyiségû
szén-dioxidot köt le, s hasonló mennyiségû
éltetõ oxigént bocsát ki a légkörbe. Az el-
pusztított õserdõk faanyagának csak egy tö-
redéke kerül ipari feldolgozásra, a többi ve-
szendõbe megy. A kivágott õserdõk nem
csak a fák pusztulását jelentik, velük pusz-
tul a gazdag aljnövényzet s a fák ágain meg-
telepedett epifiták változatos tömege is.
Nem éli túl a növényzet pusztulását az a
párját ritkítóan gazdag állatvilág sem, fér-
gek, csigák, pókok rovarok, kígyók, békák,
madarak, emlõsök számtalan faja, amelynek
ezek az erdõk nyújtottak életteret. Megala-
pozott becslések vannak arra nézve, hogy
hány olyan növény- és állatfaj tûnt el s tû-
nik el naponta végérvényesen és visszahoz-
hatatlanul eme kegyetlen irtóhadjárat során,
amelyekkel a szakemberek, botanikusok és
zoológusok még csak nem is találkoztak, al-
kalmuk sem volt megismerni, leírni õket a
tudomány számára. A takaróját vesztett vé-
kony õserdei talajréteget gyorsan elmossák a
napi rendszerességgel lehulló záporok, s ez-
zel az erdõk regenerálódásának lehetõsége
is odavész.

Ám nehogy azt gondoljuk, hogy saját
mérsékelt égövi erdõinkkel másképpen bá-
nunk! Akinek volt alkalma bejárni mondjuk
Máramaros (a név tetszõlegesen behelyette-
síthetõ!) hajdan szemet gyönyörködtetõ bük-
kösökkel, fenyvesekkel borított tájait, meg-
döbbenve látja, hogy mekkora területeket fog-
lalnak el a lecsupaszított domb- és hegyolda-
lak. Hiszen a fák kiirtása után odalesz a cser-
jeszint, kiégeti a nap a lágyszárú növényeket
s a mohapárnákat. Csoda-e, ha borítás nélkül
ezek a területek már nem tudják megtartani a
lehullott csapadékot, s elég egy kiadósabb
esõzés az árvizek megjelenéséhez? A pazarlás
itt is elképesztõ: az utak mellé levontatott
büszke fenyõszálak törzseit elszállítják, ám a
vékonyabb csúcsi részeket s az ágakat ott
pusztítja az enyészet az utak mentén.

Kedvenc témája a médiának a globális
felmelegedés s általában az éghajlatváltozás,
amit a felgyülemlett üvegházhatású gázok
okoznak. Köztük elsõ helyen áll a szén-dio-
xid, amit rohamosan növekvõ mennyiség-
ben termelünk, s amelynek legeredménye-
sebb hasznosítóit, az õserdõket oly eredmé-

nyesen pusztítjuk. A szén-dioxid mellett
egyre nõ a klórozott szénhidrogének kibo-
csátott mennyisége, ami a Föld felületét a
kozmikus sugárzástól védõ ózonréteg ka-
tasztrofális elvékonyodását, alkalomadtán
egyenesen az ózonpajzs kilyukadását ered-
ményezi. A talajba kerülõ s lassan beszivár-
gó szennyezõ anyagok viszont édesvízkész-
leteinket szennyezik, s földünk lakosságá-
nak egyre nagyobb része számára lesz elér-
hetetlen kincs a tiszta ivóvíz.

De beszélhetnénk az ember jelenlétérõl
mindenhol árulkodó hulladékhegyekrõl, a
mind nagyobb területeket elfoglaló legális és
illegális szemétlerakókról is. Példákért iga-
zán nem kell a szomszédba menni, mégis
felrémlik elõttem az, amit pár éve Ungváron,
az Ung folyó partján, a városiak kedvenc ki-
rándulóhelyén láttam: a területet vastag ré-
tegben borította a pillepalackok irdatlan tö-
mege. Ezért nem volt számomra meglepõ,
amikor a közelmúltban azt mutatták a tévé-
ben, hogy a Tiszán az Ukrajna felõl érkezõ
palackok a gáton fennakadva beterítették a
kiskörei duzzasztó medencéjének felszínét. 

Ha az emberi bölcsesség mércéjének az
elõrelátás képességét tekintjük, megállapít-
hatjuk, hogy ezzel sem állunk rosszul. Talán
nincs is olyan tagja a civilizált világnak, aki
ne lenne tisztában a gátlástalan emberi tevé-
kenység riasztó mellékhatásaival, a globális
felmelegedés várható következményeivel,
az elsivatagosodással, a sarki jégtakaró olva-
dásával s a világtenger szintjének emelkedé-
sével, a körvonalazódó energiaválsággal, a
túlnépesedéssel s még hosszasan lehetne
sorolni a szomorú jövõ rémképeit.

Azt sem mondhatjuk, hogy kormányzati
szinten nem foglalkoztatja a döntéshozókat
a probléma, hiszen egymásután szervezik a
tárgykörben a nemzetközi konferenciákat,
ahol elemzik a jelen helyzetet, megbeszélik
és közzéteszik az egyre riasztóbb számada-
tokat, elõrejelzéseket állítanak fel, s csak-
nem vérre menõ harcok árán a legtöbb eset-
ben a jövõ kilátásait javítani akaró zárónyi-
latkozatokat, határozatokat is elfogadnak.
Hogy az elõzmények ismeretében miért kell
ehhez komoly erõfeszítés? Bizony, itt már
kibújik a szeg a zsákból, kiderül, hogy alap-
vetõ ellentétek feszülnek a Földünk jövõjét104
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féltõ természet- és környezetvédõk, vala-
mint a profitjuk biztosítását csak a folyama-
tosan növekedõ termelésben látó gazdasági
csoportosulások érdekei között. S mivel a
pénz az utóbbiak kezében van, nem lehet
csodálkozni azon, hogy a nagyhatalmak
lesznek az utolsók, akik aláírják – ha egyál-
talán aláírják – ezeket a szerzõdéseket, s
azon sem, hogy sok esetben csak papíron
maradnak a határozatok, cselekvés, a prob-
lémákat megoldó, a veszélyek elhárítására
irányuló konkrét tevékenység nem követi
õket. Megkérdezhetjük ezek után, hogy va-
lóban bölcs ember-e a Homo sapiens.

Nemrég egyik barátom felvetette a kér-
dést, hogy szükség van-e a zöld mozgalomra,
a különbözõ zöld szervezetekre. Az villant
fel bennem, talán a bálnákat kellene megkér-
dezni, hogy mi a véleményük a Greenpeace-
rõl. Hiszen ezeket a majmoknál intelligen-
sebb hatalmas állatokat minden nemzetközi
tiltó határozat ellenére továbbra is vadásszák
a norvégok és a japánok, miközben az emlí-
tett szervezet képviselõi sokszor saját életük
kockáztatásával igyekeznek védelmezni õket.
A bálnavadász társaságok persze kizárólag
csak „tudományos kutatás céljából” pusztít-
ják õket, ám hogy-hogy nem, a végén minden
tiltás ellenére mindig a vendéglõk asztalán
végzik a szegény „kísérleti alanyok”. Úgy lát-
szik, a gurmandoknak van egy szabálya az
ételekre nézve: mennél tilosabb valami, an-
nál finomabb, annál kívánatosabb!

Zöld szervezetek érdeme nálunk is,
hogy nem hagyják feledésbe merülni a nagy-
bányai ciánszennyezés ügyét. Nagybánya kö-
rül most is ott terpeszkednek a hatalmas
iszaplerakók, de talán még félelmetesebb a
látvány Borsabányán. Aki járt a faluban, lát-
hatta, hogy a fõút mentén sorakozó házak
mögött a dombok tövében ott húzódik egy
sárgás csík, a zagytározó töltése, s mögötte ott
van a mérgezõ nehézfémeket és cianidot tar-
talmazó iszap tömege, mint egy idõzített öko-
lógiai bomba, aminek ketyeg a gyújtószerke-
zete, s csak arra vár, hogy felszakadjon a gát
s alázúdulhasson a településre.

Zöld szervezetek tartják napirenden a
verespataki aranybányászat s a cianidos
aranykinyerés elleni tiltakozás ügyét is. Egy
idõben már úgy látszott, a tiltó határozatok

eredményeként lekerül a mûsorról ez a prob-
léma. Ám a pénz nagy úr, s most ismét ott ál-
lunk, alig tíz évvel az emlékezetes nagybá-
nyai katasztrófa után, hogy a Gold
Corporation képviselõi egyre nagyobb hang-
erõvel harsogják, hogy a kitermelésnek ez a
formája nem is rejt veszélyeket, sõt egyik szó-
vivõjük odáig süllyedt, hogy egy tévémûsor-
ban a bátorság próbájaként próbálta beállíta-
ni a munkálatok beindítását. A pénz hatal-
mát bizonyítja, hogy kormánykörökben is
egyre több védelmezõje akad ennek a piszkos
ügynek, egyre gyakrabban hangoztatják,
hogy mekkora jövedelemhez jutna az állam,
ha engedélyezné a kitermelést. Arról viszont
egyetlen adatot sem találunk, hogy a bánya-
vállalat mekkorát kaszálna belõle. Ugyan ké-
rem, meg kell érteni, hogy ez üzleti titok! No
meg talán még az is kiderülne, hogy az állam-
nak juttatott jövedelem csak morzsája lenne
a külföldi cég által bezsebelt nyereségnek. Az
sem fog soha napvilágra kerülni, mekkora
összegekkel vette rá a bányavállalat a
verespatakiak egy csoportját, hogy Brüsszel-
be utazzanak a cég érdekeit képviselni!
Aminthogy az sem, hogy mekkora pénzeket
áldoz a vállalat egyes bukaresti döntésközeli
fõhivatalnokok véleményének alakítására
(hogy finoman fejezzem ki magam).

Persze a zöld mozgalomnak is vannak
vadhajtásai. Szegény városlakók, akik közül
sokan csirkét, tyúkot is csak trancsírozva
láttak a húsüzletek hûtõpultjaiban, zoológi-
ai ismereteik legfeljebb a kutyára, macskára,
a madarak közül meg a verébre s az elvadult
házigalambra terjednek ki. Természetes te-
hát, hogy a bennük lappangó ösztönös állat-
szeretetet ezeken élik ki. Mást nem ismer-
nek, s amit nem ismernek, azt nem is szeret-
hetik. Hogy a kóbor kutyák falkái már az
emberek életét veszélyeztetik, senkit sem
érdekel. A jelszó az, hogy ezek háziállatok,
mi hoztuk létre õket, mi vagyunk a felelõsek
értük. Megint a tévé az, ahol szót kapnak
ezek a harcos „környezetvédõk”, s nemrég
megrökönyödve hallgattam-láttam, amikor
egy jól öltözött idõs bukaresti úr nemcsak a
kóbor kutyák elaltatása ellen tiltakozott, ha-
nem a sterilizálásukat sem tartotta elfogad-
hatónak, hiszen – úgymond – van elég sze-
métbe kerülõ élelmiszerhulladék, amibõl
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etetni lehetne ezeket. No és a várható utó-
dok tömegét?

A Homo sapiens tehát egy olyan lánc-
szeme az ökológiai rendszernek, amely ki-
került az ellenõrzés alól, s most már ha
akarnánk, akkor sem tudnánk oda vissza-
kényszeríteni. De nem is akarja senki, hi-
szen ehhez le kellene hántani róla ember
mivoltát. Azt sem akarja senki elhitetni,
hogy az ember megjelenése elõtt édeni álla-
potok uralkodtak a Földön, amelyek az em-
beri faj eltûnése után esetleg maguktól
visszaállnának. Hiszen akkor is törékeny

volt az ökológiai egyensúly, akkor is voltak
ökológiai katasztrófák, amik akár a kipusz-
tulás szélére sodorták a földi életet, bizony-
ság erre paleontológusok örömére a renge-
teg õsmaradvány.

Nem egy elmúlt állapot visszaállítása le-
het a cél, de az elvárható lenne, hogy csak-
ugyan bölcs emberként viselkedve túllép-
jünk a pillanatnyi önös érdekeken, s vegyük
végre komolyan a sokat hangoztatott szlo-
gent, miszerint a Földet unokáinktól kaptuk
kölcsön, próbáljuk hát meg nekik lakható
állapotban visszajuttatni.
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TUDOMÁNYOS VILÁGKÉPÜNK 
A NYOLCVANAS ÉVEKBEN
Széljegyzetek a Korunk természettudományos
közírásáról

A nyolcvanas évek egyre ridegebb, egysíkúbb és kiszolgáltatottabb kulturális közegében igencsak
megnõtt azoknak a közléseknek jelentõsége a Korunk hasábjain (is), amelyek a pártpolitikai üze-
netektõl mentesen, anyanyelven jelenhettek meg. A mindent átszövõ ideológiától és propagandától
menekvést, egyszersmind némi szellemi menedéket jelentett a természettudományos írások rend-
szeres megjelentetése a lapban. A színvonalas, jól megírt, az egyes tudományterületek legújabb ál-
lását és eredményeit bemutató természettudományos cikkek, publicisztikák természetesen már ko-
rábban is helyet kapnak a folyóiratban, rendszeres közlésük elsõsorban Veress Zoltán szerkesztõi
munkáját dicséri, aki a Korunknál eltöltött mintegy másfél évtizedes munkája során mindvégig el-
sõrendû fontosságúnak tartotta, hogy az anyanyelvû mûvelõdés túlmutasson a szépirodalom hatá-
rain, és a természet- és társadalomtudományi, valamint mûszaki közírásban is testet öltsön.

„Én gimnazista koromtól fogva biológus sze-
rettem volna lenni, de csak egy golyóstoll- és
írógép-kopogtató szegény legény telt ki belõ-
lem, s fájdalmasan éreztem magamban a Snow-
féle két kultúra már szinte tudathasadásos eltá-
volodását egymástól. Ezért kezdeményeztem
még annak idején az Utunkban a Valóság és vi-
lágkép-vitát, ezért foglaltam állást a romániai
magyar mûvelõdés irodalomközpontúsága vi-
tájában amellett, hogy az nem helyes és nem
egészséges, s ezért próbáltam egy éven át A Hét-
ben, majd másfél évtizeden át a Korunkban, a
Korunk Évkönyvek egyike-másikában és a ha-
mar kivéreztetett Korunk Füzetek megjelent
számaiban annyi természettudománnyal és
mûszaki tudományokkal foglalkozó értelmisé-
git behozni hazai írásbeliségünk erõsnek hitt,

erõsnek hinni akart várába, amennyit csak en-
gedtek az adott körülmények” – írja visszaem-
lékezõ cikkében.1 Mint rámutat, az erdélyi ma-
gyar olvasóközönség „itatóspapírként” szívta
magába a tudományos ismeretközlést. Beszé-
des példa erre, hogy – amíg lehetõvé tették a po-
litikai körülmények – az Élet és Tudománynak
több elõfizetõje volt Romániában, mint ahány
példányban az Elõre napilap megjelent. A tudo-
mányos szakírás kiemelt helyét jelzi a Korunk
Bolyai-díja is, amelyet 1981-ben és ’82-ben az
anyanyelvû tudományos ismeretközlés bátorí-
tására hozott létre a szerkesztõség, s amellyel az
elõzõ év legjobb természet- és társadalomtudo-
mányi tárgyú könyvét jutalmazták. A Tõrös Gá-
bor szobrász által készített bronz Bolyai-pla-
kettbõl és „sok meleg kézszorításból” álló díjat



mindössze kétszer sikerült odaítélni, 1983-ban
– hasonló román tudományos díj hiányára hi-
vatkozva – a román hatóságok betiltották az el-
ismerést.

A természettudományos közlések a koráb-
bi idõszaknál talán még fontosabb súlyt kap-
nak 1985 és 1989 között, Rácz Gyõzõ fõszer-
kesztõsége idején a Korunkban, amikor az egy-
re tarthatatlanabbá, fullasztóbbá váló, a bioló-
giai túlélésre berendezkedõ honi környezetben
a lap gyors szellemi leépülése is nyilvánvaló.
Ennek tükrében jó adag szarkazmussal akár
egyet is érthetünk Rácz programadó (?)
cikkének2 végkicsengésével, jelesül azzal a
mondattal, hogy „bízunk abban, hogy a lap
még inkább azzá válik, amivé címe szerint len-
nie kell: korunk szellemi panorámájának tük-
révé”. Merthogy azzá is vált, kétségkívül.

Az 1985-tõl megújult külsõvel, átkeresztelt
(a Kezesség helyébe a Kettõs tükör került) és új
rovatokkal (két új rovat indult, az esszéhangú
Íróasztal, Veress Zoltán szerkesztésében, és a
Korunk-interjú, melyet nem egy szerzõ, hanem
a szerkesztõség jegyez) megjelenõ Korunk-lap-
test mintegy fele kizárólag propagandacélokat
szolgált. Természetesen a többi anyag zöme se
mentesül az ideológiai átszõttségtõl, de leg-
alábbis a stratégiai jellegû ideológiai bevezetõ-
tõl: ez alól kivételt képeznek a természettudo-
mányos cikkek, mûszaki szakírások, és olykor
az irodalmi szövegek is. Hogy milyen jelentõ-
séggel bír az említett korban az anyanyelvû tu-
dományos ismeretközlés, az Ágoston Hugó írá-
sából igen beszédesen kicseng: „a tudomány-
nak önmagában is hatalmas gondolati és etikai
ereje van. [...] A tudomány különös észjárást és
világszemléletet követel, amely lényegét te-
kintve szöges ellentéte napjaink egyes elidege-
nedett és romboló tendenciáinak; a mûvészet-
tel együtt hatalmas gondolati épület része, ám
attól eltérõen kollektív jellegû, tehát több em-
bert implikál; s nem utolsósorban nélkülözhe-
tetlen forrása anyagi kultúránknak, táplálkozá-
sunknak, jó ideje puszta fennmaradásunknak
is.”3 Ebben a kontextusban kiemelt jelentõséget
tulajdoníthatunk a Veress által útjára indított
Íróasztal rovatnak, melynek – mint írja a
szerkesztõ4 – feladata, „hogy publicisztikánk
medrének mélyítését célozza: a tollat pro-
fesszionalista módon forgató írók mellett, akik
itt elsõsorban a szöveg igényszintjét hivatottak

megszabni, a filozófia s a tudomány mûvelõi-
nek egy-egy csapatát mozgósítsa magvas, értel-
mes, idõszerû témákhoz kapcsolódó havon-
kénti megszólalásra. Jómagam mint másfél év-
tizede a tudományos közírás ügyét képviselõ
szerkesztõ, e felõl az ügy felõl néztem a szán-
dék hasznosságát; a nemes verseny szelleme,
az írók megszabta szövegbeli igényszint – gon-
doltam örvendezve – végre egy olyan mûfaj fel-
karolását és mûvelését fogja eredményezni,
amely eddig hiányzott a tudományos közírá-
sunkból: a népszerûsítésen, az alacsonyabb-
magasabb fokú ismeretterjesztésen messze túl-
növõ, egyéni alkotásnak tekinthetõ írásmû, az
esszé mûfajáét.”5 Bár Veress eredetileg – úgy
tûnik – havi négy kisesszét kívánt közölni a ro-
vatban, ez a vágya ritkán teljesülhetett: általá-
ban havi két-három írás jelenhetett meg. Az el-
sõ év lendületébõl vélhetõleg visszafogott Ve-
ress 1986-os távozása is az országból.

A természettudomány tárgykörébe tartozó,
valóban tudományos igénnyel megírt cikkek a
Tudományos mûhely és a Kilátó címû rovatban
kapnak helyet. Az 1985–1989 közötti évfo-
lyamokban összesen 81 természettudományi
írást számoltunk össze, ezek mintegy fele-fele
arányban esszéjellegû, illetve tudományos igé-
nyû ismeretterjesztõ közlések (a lap jellegénél
fogva nyilván a közérthetõségre is figyelnie
kellett a mindenkori szakírónak). Az írások je-
lentõs része (25) a fizika tárgykörébe sorolható,
ezt az orvostudományi (16) és a kémiai (15)
írások követik. Biológiával és matematikával
7–7 cikk foglalkozik, földrajzzal 6, gyógyszeré-
szettel pedig 5. A leggyakrabban közlõ szak-
írók: Buchwald Péter, Dominics Sándor, Oláh-
Gál Róbert, Barabás Tibor és Toró Tibor, emel-
lett Ágoston Hugó, Ander Zoltán, Antal István
János, Bakk Miklós, Bartók Katalin, Benedek
Zoltán, Benkõ András, Dáné Tibor Kálmán,
Delesega Gyula, Farkas A. Zoltán, Ferenczi Ist-
ván, Fodor Ferenc, Gábos Zoltán, Ifj. Gálffy Mó-
zes, Grünwald Ernõ, Hajdú Zoltán, Hajós Jó-
zsef, Hints Miklós, Horváth Katalin, Kelemen
Judit, Keszegh Tibor, Kiss András Sándor,
Komjátszegi Sándor, Kósa Kiss Attila, Kun Im-
re, Imecs Mária, Imreh Sz. István, Márton
László, Szabó Loránd, Vincze János, Papp Jó-
zsef András, Pázmány Dénes, Rajka László,
Rácz Gyõzõ, Róbert Endre, Roth György, Rab
János, Szabó László, Szõcs Kovács Katalin, Ti-
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bori Szabó Zoltán, Tófalvi Zoltán, Tonk István,
Tövissi József, Uray Zoltán, Unger Zoltán,
Varga-Umbrich Károly, Veres József, Vincze Já-
nos és Zsakó János közöl természettudományi
tárgyú írásokat.

Sokszor a Korunk-interjú is természettudo-
mányos felütésû, így hát gyakorta akár ezt a
mûfajt is az általunk vizsgált kategóriához so-
rolhatnánk.  Fontos megemlítenünk a vizsgált
periódus évkönyveit is: a ‘82–83-as Korunk-
Évkönyvet Veress Zoltán szerkeszti Ismeretlen
ismerõsünk: az ember címmel, a témában kö-
zölhetõ több – nyilván elsõsorban biológiai, or-
vostani – írással. Valamelyest ezt a nyomvona-
lat követi az Aniszi Kálmán és Kiss János szer-
kesztette Gyógyító természet címû évkönyv
1988-ból:6 a kiadvány az üdülés – szabadidõ –
kikapcsolódás – természetközel címszavakkal
körülírható anyagokat hoz, sok-sok kötelezõ
propagandisztikus beütéssel. Az 1989-es év-
könyv – szerkesztõi: Kiss János és Szilágyi Jú-
lia – a Földfogyatkozás címet viseli, és jelzésér-
tékûnek tekinthetõ, hogy a szerkesztõk szándé-
ka szerint nem kíván másról szólni, csak „leve-
gõrõl, vízrõl, talajról, állatokról és növényekrõl
és persze mindezek gazdájáról, az emberrõl:
olyasmirõl, amit mindenki megért, és amiben
mindenki egyetért. Arról, amit kénytelenek va-
gyunk Földfogyatkozásnak nevezni. Mert
szennyezõdik a levegõ, a víz és a talaj, állat- és
növényfajok tûnnek el ...”7

A fennebb felsorolt illusztris névsor elle-
nére az anyanyelvû tudományos szakírás szín-
vonala és jövõje aggodalommal töltötte el a
mûfaj mûvelõit. Az 1987-es szeptemberi lap-
számban Buchwald Péter számol be arról,8

hogy a kolozsvári szabadegyetem Ember és ter-
mészet kollégiumának legutóbbi elõadásán – a
népszerû rendezvénysorozat kéthetenként je-
lentkezõ elõadásaiban általában orvosok, bio-
lógusok, vegyészek, fizikusok, mérnökök is-
mertették saját kutatásaikat vagy szakmájuk

közérdeklõdésre is számot tartó újabb eredmé-
nyeit – a szakírás gondjairól vitáztak a résztve-
võk mintegy három órán keresztül. A „felelõs-
séggel megírt, tudományos hitellel bíró, közért-
hetõ és mégis színvonalas cikkek”9 közlése el-
sõsorban a szakírókon múlik, állapították meg
az egybegyûltek, mint ahogy azt is, hogy fiata-
lításra, utánpótlásra van szükség.

E szükségszerûség valóságalapjáról beszé-
des tanúságul szolgálnak a ’89-es fordulat utá-
ni Korunk-lapszámok. A harmadik folyam elsõ
tíz évébõl szinte teljesen hiányoznak a termé-
szettudományos cikkek, publicisztikák: össze-
sen négy ide sorolható írást tudtunk azonosíta-
ni az említett periódusban. A nyolcvanas évek-
beli ismeretközlõ tendenciát egy lapszám ere-
jéig azért sikerül felelevenítenie a szerkesztõ-
ségnek a Természet – élet – tudomány – élettu-
domány címû számmal 2000 márciusában,
2002-ben a Bolyai-emlékszámmal, 2006-ban a
Természet – katasztrófák – ökológiával (Cseke
Péter kezdeményezésére és szerkesztésében).
Ez azonban lényegében nem változtat azon a
tényen, hogy a harmadik folyam évfolyamai-
nak lapszámaiban hiánycikknek számítanak a
természettudományos írások. S bár a 21. száza-
di Korunk nyomvonala, úgy látszik, fõként a
humánnak nevezett tudományterületeken ha-
lad, a mindenkori szerkesztõk vélhetõleg bár-
mikor helyet biztosítanának az izgalmas, újat
mondó, nemzetközi kitekintésû reáltudomá-
nyos közléseknek. Hogy ezek mégis kikoptak
(lapjaink) hasábjairól, annak okai nyilván túl-
mutatnak az anyanyelvû szakírás gyönge mi-
nõségén, korlátain (bár e szempont kétségtele-
nül korántsem elhanyagolható). A (természet)-
tudományos kutatás mai szakmai követelmé-
nyei azt diktálják, hogy a kutatók a külföldi, ISI
adatbázisokban szereplõ periodikákban való
publikálást kezeljék prioritásként. 
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