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WILHELM SANDOR

AZ ELSZABADULT KOMPONENS

M Képzeljiik el, hogy egy él6lényt kieme-
link az 6t koriilvevd életkoriillmények ko-
zil, s 1égiires térbe helyezzik. Az eredmény
boritékolhaté: kisérleti alanyunk elpusztul.
Nemritkdn mar az is elegend6 a pusztulas-
hoz, ha megszokott kornyezetébdl més, szo-
katlan kortlmények ko6zé helyezzik. Ma
mar egy kisiskolds is érti, mit takar ez a sz6:
kornyezet. Milyen beszédes nyelviinknek ez
a kifejezése, hiszen azt a szdmtalan hat6té-
nyez6t fedi, amelyek kdoriilveszik az él6-
lényt, amelyekhez alkalmazkodott, veliik
mintegy szovetséget kotott, s ez a szovetség
biztositja az életben maradast.

A kornyezeti tényezék egy része élette-
len, mint a talaj, leveg6, viz, hémérséklet
stb. — még felsorolni is nehéz lenne vala-
mennyit. Ezek 0sszességét nevezi az dkol6-
gus biotépnak. A hatétényezék mésik cso-
portjat azok az élGlények, novények, éalla-
tok, baktériumok, gombak, virusok képezik,
amelyekkel kisérleti alanyunk kapcsolatba
keriil. Ez a valtozatos él6 tomeg a bioconé-
zis nevet viseli. Ezek egytittesen egy bonyo-
lult kolcsonhatésokon alapul6 rendszert ké-
peznek, amelyben minden mindennel
Osszefiigg, s amirdl 6hatatlanul Jozsef Attila
szavai jutnak esztiinkbe:

Akdr egy halom hasitott fa,
hever egymdson a vildg,
szoritja, nyomja, dsszefogja
egyik dolog a masikdt,

s igy mindenik determindlt.

Ezt az él6 és élettelen komponensek
egymadst kolcsonosen befolyasold tomegébdl
felépiil6 rendszert nevezzitk 6koldgiai rend-
szernek. A rendszer 6nszabalyozott, mond-
hatni demokratikusan mtikédik, elemei kol-
csonosen segitik, de ugyanakkor fékezik is
egymast, s ha alkalmanként egy-egy kompo-
nens kiszabadul az ellendrzés aldl, tulsza-

porodik, s a tébbi komponens mar nem tud-
ja kordaban tartani, az egyensuly felborul,
bekovetkezik az, amit dkolégiai katasztréfa-
nak nevezink.

Persze egyetlen 6kologiai rendszer sem
allando, s6t nagyon is véltozik, egyenstlya
eleve viszonylagos, elemei cserélédnek,
egyesek eltiinnek, helyettiik Gjak jelennek
meg. Komponenseinek miikodése allandéan
modositja a rendszert, ezért beszéliink dina-
mikus egyenstlyrdl. Mert az ckoldgiai rend-
szert alkoté él6lények nemcsak passziv
résztvevéi, netdn haszonélvezdi kornyeze-
tiknek, hanem tevékenységikkel alakitjak,
épitik és pusztitjak azt.

Epitd, sét épitkezé él6lények? Ha kicsit
is figyelmesen néziink szét a vildgban,
szamtalan példajat latjuk ennek. Feleségiink
éber tekintetét nem kertili el, amit mi észre
sem vesziink, hogy a hézi zugpék megint
beszétte a szoba sarkét, s 4ddz csatakialtas-
sal ragad sepriit, porol6t, pedig szegény péa-
ra csak a napi betevét szerette volna meg-
szerezni apré hal6javal. Az viszont mar
minket is zavar, ha a viragdgydsban terjedel-
mes vakondtirasok éktelenkednek, pedig
nyelvemlékeink vak undok allata csak kiter-
jedt fold alatti jaratrendszerét igyekszik
szell6ztetni. Tovabbi példak 6zone helyett
emlitsek meg egy valdsagos mestermivet,
ami mér radikalisan véltoztatja meg a kor-
nyezetet: a kanadai hdd vizbe dont6tt mére-
tes faronkokbdl meg a rajuk hordott foldbél
olyan gatakat s a mogottitk meggyilg vizbdl
olyan mesterséges tavakat épit, hogy képzett
hidrotechnikusoknak is becstiletére vélna.
De még ez is eltorpil az apré polipallatkdk
altal létrehozott hatalmas épitmények, ko-
rallzatonyok, atollok, szigetek mellett, ame-
lyeket a tengervizbdl kivont mészksbdl ala-
kitanak ki.

Persze nemcsak épiteni tudnak az él61é-
nyek, hanem rombolni, kérnyezetiiket tonk-



retenni is. A faronté gombédk példaul terje-
delmes fadridsokat tudtak elpusztitani,
egyes termeszfajok Ggyszintén. A gyapjas-
lepke herny6i egész erd6t képesek tarra rag-
ni. A tdlszaporodott elefantcsordak is ki
tudnak pusztitani nagy teriiletek teljes no-
vényzetét, sajat fennmaradasukat is veszé-
lyeztetve ezaltal.

Am minden él6lény kozott az ember az,
aki a legmélyrehatébb véltozasokat képes
létrehozni a kornyezetében. De nem volt ez
mindig igy: tdvoli Gseink csendes megelége-
dettséggel élték allati életiiket a kelet-afrikai
szavannan, taplalkoztak, szaporodtak és el-
pusztultak, vadasztak és vadasztdk Gket,
nem logtak ki a sorbdl, egyikét képezték
azoknak a ldncszemeknek, amelyek az otta-
ni 6kolégiai rendszert felépitették.

S akkor egyszerre hogyanok és miértek
megszamlalhatatlan és jorészt maig megvé-
laszolatlan kérdéseinek tomkelegét kinédlva
az utékornak allat-Gseink elindultak az em-
berré valas atjan. Biol6gusok, antropologu-
sok, genetikusok hada probélja feltérképez-
ni, a szegényes leletekbdl visszakovetkeztet-
ni ennek a bonyolult folyamatnak a 1épése-
it. Eredmények, megtorpandsok, késhegyre
mend vitak kisérik tevékenységiiket.

Mérfoldkovet jelentett az emberré vélas
atjan a két labra allds s ezzel a mellsé vég-
tagok felszabaduldsa. A kezek alkalmassa
véltak eszkozok haszndlatira, sét készitésé-
re, s ezzel a bonyolult tevékenységgel par-
huzamosan ugréasszertien fejlédott az agy.
Nagy agynak nagy koponya kell, s hogy nem
lettiink ET-szerd nagyfejd torz alakok, an-
nak egy banélis akadély, a sziil6utak sziikos-
sége vetett gatat. Sebaj, az agykéreg bardz-
daltsaga lehetGvé tette agysejtek millidrdjai-
nak felhalmozédséit az ardnylag kisméretd,
4m a tobbi emlgséhez képest még igy is ter-
jedelmes koponyédban. Szdmos, az evoltci6
utvesztdiben elkallddott oldalagi rokon, va-
lamint kipusztult koézvetlen &s aldozata
dran kialakult végre a Homo sapiens, ma-
gyar forditasban a bélcs ember.

Ezt a hangzatos nevet mi adtuk magunk-
nak, de nem vagyok biztos benne, hogy jo-
gunk van-e hasznalatara. Mert ha bolcsessé-
gen az emberi agyban, majd késébb a mester-
ségesen létrehozott memoriatarakban felhal-

mozott hatalmas tuddsmennyiséget értjuk,
akkor rendben is lenne a dolog. Ez ugyanis
messze meghaladja minden més él6lény ha-
sonl6 képességét. Ennek birtokdban sikertilt
aztdn az emberi fajnak kitornie az ckoldgiai
rendszer korlatai koziil, s lett bel6le a cimben
emlitett elszabadult komponens.

A felhalmozott ismeretek elképeszt6
mennyisége tette lehet6vé, hogy a primitiv
kéeszkozoktdl eljusson azokig a bonyolult
gépezetekig, amelyek megsokszoroztak fizi-
kai és szellemi képességeit, lehetGségeit
egyarant, s amelyekkel alapvetéen valtoztat-
ta meg az 6t kortilvevd vilagot, 1étrehozva
egy épitett kornyezetet, de tette ezt, sajnos, a
természeti kornyezet kérara.

Epitett kornyezete védelmében mar
nem jelentett nehézséget, hogy mindenhol
elszaporodjon, meghdditsa bolygénk egész
felszinét, s berendezkedjen a tengerek mély-
ségeinek kivételével talan mindenitt. Igy
ma maér nincs a f6ldon olyan teriilet, amit az
ember fel nem keresett volna, nincsenek
szliz tertiletek, még érintetlen Gserddk sem,
hiszen érintetlen tertilet az volna — hogy a
vicc szavaival éljek —, ahova emberi kéz még
nem tette be a labat.

Ha a mérnok szemével nézzitkk Manhat-
tan égbe torg felhékarcoldit vagy légi felvé-
telrél egy kozlekedési csomépont tthaléza-
tdnak szabdlyos iveit, talan biiszkeség tolt el
benniinket, hogy ime, ezt az ember alkotta,
4m a biolégus szomortian nyugtdzza, hogy
az a néhany fa mennyire eltorpiil az épiilet-
monstrumok kozott, a masik képen meg mar
talpalatnyi zold folt sincsen, hiszen a fak za-
varnak a rohan¢ autédradat vezetSinek kila-
tasat. De kulonben is hol van az a novény,
amelyik képes lenne elviselni a kipufogdga-
zok folyamatosan hompolygd felhdit?

A szocialistdnak nevezett tarsadalom
volt az egyetlen, amelyik primitiv 6nteltség-
gel egyenesen a természet leigdzdsdnak cél-
jat tlizte zaszlajara, am lathatjuk, hogy tam-
tamzene és zédszldlengetés nélkil ugyan, de
ezt teszi a kapitalista tarsadalom is.

Gétlastalanul éljuk fel meg nem tGjuléd
energiaforrdsainkat, legyen az kdéolaj, ké-
szén, foldgaz. Féktelen mohdséggal irtjuk az
egyenlit6i serdGket, amelyeket joggal tart a
tudomany a Fold tidejének, hiszen hatal-

103



JAK

2010/9

104

mas novénytomegik irdatlan mennyiségl
szén-dioxidot kot le, s hasonlé mennyiségt
élteté oxigént bocsat ki a légkorbe. Az el-
pusztitott serd6k faanyaganak csak egy to-
redéke kertil ipari feldolgozasra, a tobbi ve-
szendébe megy. A kivagott Gserd6k nem
csak a fak pusztulasat jelentik, veliik pusz-
tul a gazdag aljn6vényzet s a fak dgain meg-
telepedett epifitak véltozatos tomege is.
Nem éli til a novényzet pusztuldsat az a
pérjat ritkitéan gazdag éllatvilag sem, fér-
gek, csigdk, pékok rovarok, kigyok, békék,
madarak, emlésok szdmtalan faja, amelynek
ezek az erd6k nyujtottak életteret. Megala-
pozott becslések vannak arra nézve, hogy
hany olyan n6vény- és allatfaj ttint el s td-
nik el naponta végérvényesen és visszahoz-
hatatlanul eme kegyetlen irt6hadjarat sorén,
amelyekkel a szakemberek, botanikusok és
zoolégusok még csak nem is taldlkoztak, al-
kalmuk sem volt megismerni, leirni ket a
tudomany szdmara. A takaro6jat vesztett vé-
kony Gserdei talajréteget gyorsan elmossak a
napi rendszerességgel lehullé zaporok, s ez-
zel az erddék regeneralédasédnak lehetésége
is odavész.

Am nehogy azt gondoljuk, hogy sajat
mérsékelt égovi erdGinkkel masképpen ba-
nunk! Akinek volt alkalma bejarni mondjuk
Maramaros (a név tetszélegesen behelyette-
sithetd!) hajdan szemet gyonyorkodtets biik-
kosokkel, fenyvesekkel boritott tajait, meg-
dobbenve latja, hogy mekkora teriileteket fog-
lalnak el a lecsupaszitott domb- és hegyolda-
lak. Hiszen a fék kiirtasa utan odalesz a cser-
jeszint, kiégeti a nap a lagyszara novényeket
s a mohapérnakat. Csoda-e, ha boritds nélkiil
ezek a tertiletek mar nem tudjak megtartani a
lehullott csapadékot, s elég egy kiad6sabb
esGzés az arvizek megjelenéséhez? A pazarlas
itt is elképeszt6: az utak mellé levontatott
biiszke fenydszélak torzseit elszallitjak, 4m a
vékonyabb csticsi részeket s az dgakat ott
pusztitja az enyészet az utak mentén.

Kedvenc témaja a médianak a globalis
felmelegedés s altaldban az éghajlatvaltozas,
amit a felgyiilemlett iveghazhatdst gazok
okoznak. Koztiik elsg helyen 4ll a szén-dio-
xid, amit rohamosan névekvé mennyiség-
ben termeliink, s amelynek legeredménye-
sebb hasznositéit, az §serddket oly eredmé-

nyesen pusztitjuk. A szén-dioxid mellett
egyre né a klérozott szénhidrogének kibo-
csatott mennyisége, ami a Fold feliiletét a
kozmikus sugarzastél véd§ dzonréteg ka-
tasztrofalis elvékonyodasat, alkalomadtdn
egyenesen az 6zonpajzs kilyukadasat ered-
ményezi. A talajba kertilg s lassan beszivar-
g0 szennyezG anyagok viszont édesvizkész-
leteinket szennyezik, s foldiink lakossaga-
nak egyre nagyobb része szdmara lesz elér-
hetetlen kincs a tiszta ivoviz.

De beszélhetnénk az ember jelenlétérdl
mindenhol &rulkodé hulladékhegyekrél, a
mind nagyobb teriileteket elfoglalé legélis és
illegalis szemétlerakokrdl is. Példakért iga-
zan nem kell a szomszédba menni, mégis
felrémlik el6ttem az, amit par éve Ungvaron,
az Ung foly6 partjan, a varosiak kedvenc ki-
randuldhelyén lattam: a teriiletet vastag ré-
tegben boritotta a pillepalackok irdatlan to-
mege. Ezért nem volt szdmomra meglepd,
amikor a kozelmultban azt mutattak a tévé-
ben, hogy a Tiszan az Ukrajna fel6l érkezg
palackok a gaton fennakadva beteritették a
kiskorei duzzaszté medencéjének felszinét.

Ha az emberi bolcsesség mércéjének az
eldrelatas képességét tekintjitk, megallapit-
hatjuk, hogy ezzel sem allunk rosszul. Taldn
nincs is olyan tagja a civilizalt vilagnak, aki
ne lenne tisztaban a gatldstalan emberi tevé-
kenység riaszté mellékhatdsaival, a globélis
felmelegedés véarhaté kovetkezményeivel,
az elsivatagosodassal, a sarki jégtakar6 olva-
daséval s a vilagtenger szintjének emelkedé-
sével, a korvonalaz6d6 energiavélsaggal, a
talnépesedéssel s még hosszasan lehetne
sorolni a szomora jové rémképeit.

Azt sem mondhatjuk, hogy korményzati
szinten nem foglalkoztatja a déntéshozdkat
a probléma, hiszen egymasutén szervezik a
targykorben a nemzetkozi konferencidkat,
ahol elemzik a jelen helyzetet, megbeszélik
és kozzéteszik az egyre riasztobb szdmada-
tokat, el6rejelzéseket allitanak fel, s csak-
nem vérre mend harcok dran a legtobb eset-
ben a jové kilatasait javitani akaré zarényi-
latkozatokat, hatarozatokat is elfogadnak.
Hogy az el6zmények ismeretében miért kell
ehhez komoly eréfeszités? Bizony, itt mar
kibujik a szeg a zsakbdl, kidertil, hogy alap-
vetd ellentétek fesziilnek a Foldiink jovéjét



félt6 természet- és kornyezetvéddk, vala-
mint a profitjuk biztositasat csak a folyama-
tosan novekedd termelésben lat6 gazdaségi
csoportosuldsok érdekei kozott. S mivel a
pénz az utébbiak kezében van, nem lehet
csodédlkozni azon, hogy a nagyhatalmak
lesznek az utolsék, akik alairjak — ha egyal-
talan alairjak — ezeket a szerzddéseket, s
azon sem, hogy sok esetben csak papiron
maradnak a hatarozatok, cselekvés, a prob-
lémakat megoldd, a veszélyek elharitdsara
irdnyulé konkrét tevékenység nem koveti
Gket. Megkérdezhetjilk ezek utan, hogy va-
l6ban boélcs ember-e a Homo sapiens.

Nemrég egyik bardtom felvetette a kér-
dést, hogy sziikség van-e a zold mozgalomra,
a kilonbozd zold szervezetekre. Az villant
fel bennem, taldn a bélnakat kellene megkér-
dezni, hogy mi a véleményiik a Greenpeace-
r6l. Hiszen ezeket a majmoknal intelligen-
sebb hatalmas allatokat minden nemzetkozi
tilt6 hatarozat ellenére tovabbra is vadasszdk
a norvégok és a japanok, mikézben az emli-
tett szervezet képviseldi sokszor sajat életitk
kockaztatasaval igyekeznek védelmezni Gket.
A balnavadasz tarsasagok persze kizardlag
csak ,tudomdnyos kutatds céljabol” pusztit-
jak 6ket, &m hogy-hogy nem, a végén minden
tiltds ellenére mindig a vendéglék asztaldn
végzik a szegény ,kisérleti alanyok”. Ugy lét-
szik, a gurmandoknak van egy szabalya az
ételekre nézve: mennél tilosabb valami, an-
nal finomabb, annal kivanatosabb!

Z0old szervezetek érdeme nélunk is,
hogy nem hagyjék feledésbe meriilni a nagy-
banyai cidnszennyezés tigyét. Nagybanya ko-
ril most is ott terpeszkednek a hatalmas
iszaplerakdk, de taldn még félelmetesebb a
latvany Borsabanyan. Aki jart a faluban, lat-
hatta, hogy a f6iut mentén sorakoz6 hazak
mogott a dombok tovében ott huzédik egy
sérgas csik, a zagytarozo toltése, s mogotte ott
van a mérgez6 nehézfémeket és cianidot tar-
talmaz6 iszap tomege, mint egy idézitett 6ko-
l6giai bomba, aminek ketyeg a gytjtoszerke-
zete, s csak arra var, hogy felszakadjon a gat
s aldzidulhasson a teleptilésre.

Zold szervezetek tartjdk napirenden a
verespataki aranybényaszat s a cianidos
aranykinyerés elleni tiltakozas tigyét is. Egy
idében mar gy léatszott, a tilt6 hatarozatok

eredményeként lekertil a misorrol ez a prob-
léma. Am a pénz nagy tr, s most ismét ott 4l-
lunk, alig tiz évvel az emlékezetes nagybé-
hogy a Gold
Corporation képviseldi egyre nagyobb hang-

nyai katasztréfa utdn,
erével harsogjak, hogy a kitermelésnek ez a
formadja nem is rejt veszélyeket, sét egyik sz6-
vivéjik odéig siillyedt, hogy egy tévémisor-
ban a batorsag probajaként prébélta bedllita-
ni a munkalatok beinditasat. A pénz hatal-
mat bizonyitja, hogy korménykérokben is
egyre tobb védelmezdje akad ennek a piszkos
ugynek, egyre gyakrabban hangoztatjak,
hogy mekkora jovedelemhez jutna az éllam,
ha engedélyezné a kitermelést. Arrél viszont
egyetlen adatot sem taldlunk, hogy a banya-
véllalat mekkorat kaszélna bel6le. Ugyan ké-
rem, meg kell érteni, hogy ez tizleti titok! No
meg taldn még az is kideriilne, hogy az éllam-
nak juttatott jovedelem csak morzsaja lenne
a kulfoldi cég altal bezsebelt nyereségnek. Az
sem fog soha napvilagra keriilni, mekkora
Osszegekkel vette rd a béanyavallalat a
verespatakiak egy csoportjat, hogy Briisszel-
be utazzanak a cég érdekeit képviselni!
Aminthogy az sem, hogy mekkora pénzeket
aldoz a véllalat egyes bukaresti dontéskozeli
féhivatalnokok véleményének alakitdsara
(hogy finoman fejezzem ki magam).

Persze a zold mozgalomnak is vannak
vadhajtasai. Szegény véroslakék, akik kozil
sokan csirkét, tytakot is csak trancsirozva
lattak a hustizletek hiitépultjaiban, zoologi-
ai ismereteik legfeljebb a kutyéra, macskara,
a madarak koziil meg a verébre s az elvadult
hézigalambra terjednek ki. Természetes te-
hét, hogy a benntik lappangé 6sztonos allat-
szeretetet ezeken élik ki. Mast nem ismer-
nek, s amit nem ismernek, azt nem is szeret-
hetik. Hogy a kébor kutyak falkdi mér az
emberek életét veszélyeztetik, senkit sem
érdekel. A jelsz6 az, hogy ezek hézidllatok,
mi hoztuk létre Gket, mi vagyunk a felelgsek
értitk. Megint a tévé az, ahol szét kapnak
ezek a harcos ,kornyezetvéddk”, s nemrég
megrokonyodve hallgattam-lattam, amikor
egy jol 6ltozott ids bukaresti ir nemcsak a
kébor kutyak elaltatasa ellen tiltakozott, ha-
nem a sterilizdldsukat sem tartotta elfogad-
haténak, hiszen — igymond - van elég sze-

métbe keriil6 élelmiszerhulladék, amibdl
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etetni lehetne ezeket. No és a véarhat6 uto-
dok tomegét?

A Homo sapiens tehét egy olyan lanc-
szeme az Okoldgiai rendszernek, amely ki-
kertilt az ellendérzés al6l, s most mar ha
akarnank, akkor sem tudnank oda vissza-
kényszeriteni. De nem is akarja senki, hi-
szen ehhez le kellene héntani réla ember
mivoltat. Azt sem akarja senki elhitetni,
hogy az ember megjelenése elétt édeni alla-
potok uralkodtak a Foldon, amelyek az em-
beri faj eltlinése utdn esetleg magukt6l
visszaallnanak. Hiszen akkor is torékeny

volt az 6kologiai egyensiily, akkor is voltak
okolodgiai katasztréfak, amik akér a kipusz-
tulés szélére sodorték a f6ldi életet, bizony-
ség erre paleontolégusok éromére a renge-
teg Gsmaradvany.

Nem egy elmult allapot visszaallitasa le-
het a cél, de az elvérhaté lenne, hogy csak-
ugyan bolcs emberként viselkedve tullép-
jiunk a pillanatnyi 6n6s érdekeken, s vegytik
végre komolyan a sokat hangoztatott szlo-
gent, miszerint a F6ldet unokainktdl kaptuk
koleson, prébaljuk hat meg nekik lakhato
allapotban visszajuttatni.

TUDOMANYOS VILAGKEPUNK
A NYOLCVANAS EVEKBEN

Széljegyzetek a Korunk természettudomanyos

kozirasarol

A nyolcvanas évek egyre ridegebb, egysikabb és kiszolgaltatottabb kulturdlis kézegében igencsak
megndtt azoknak a kozléseknek jelentdsége a Korunk hasdbjain (is), amelyek a partpolitikai iize-
netektdl mentesen, anyanyelven jelenhettek meg. A mindent dtszovd ideoldgiatdl és propagandatél
menekvést, egyszersmind némi szellemi menedéket jelentelt a természettudomdnyos irdsok rend-
szeres megjelentetése a lapban. A szinvonalas, jél megirt, az egyes tudomdnyteriiletek legijabb dl-
lasat és eredményeit bemutaté természettudomanyos cikkek, publicisztikdk természetesen mdr ko-
rdbban is helyet kapnak a folyéiratban, rendszeres kozlésiik elsésorban Veress Zoltan szerkesztdi
munkdjat dicséri, aki a Korunkndl eltéltott mintegy mdsfél évtizedes munkdja soran mindvégig el-
sdrendii fontossdginak tartotta, hogy az anyanyelvii miivelddés tilmutasson a szépirodalom hatd-
rain, és a természet- és tarsadalomtudomanyi, valamint miszaki kozirdsban is testet 6ltson.

M  En gimnazista koromt6l fogva biolégus sze-
rettem volna lenni, de csak egy golydstoll- és
irégép-kopogtaté szegény legény telt ki beld-
lem, s fdjdalmasan éreztem magamban a Snow-
féle két kulttira mér szinte tudathasadasos elta-
volodasét egymastdl. Ezért kezdeményeztem
még annak idején az Utunkban a Valdsdg és vi-
lagkép-vitat, ezért foglaltam 4allast a roméniai
magyar mivelédés irodalomkozpontisaga vi-
tajaban amellett, hogy az nem helyes és nem
egészséges, s ezért probaltam egy éven at A Hét-
ben, majd masfél évtizeden at a Korunkban, a
Korunk Evkényvek egyike-masikdban és a ha-
mar kivéreztetett Korunk Fiizetek megjelent
szamaiban annyi természettudoménnyal és
miszaki tudomanyokkal foglalkozé értelmisé-
git behozni hazai irasbeliségiink erdsnek hitt,

erGsnek hinni akart vardba, amennyit csak en-
gedtek az adott koriilmények” — irja visszaem-
1ékez6 cikkében.' Mint ramutat, az erdélyi ma-
gyar olvasokozonség itatéspapirként” szivta
magdba a tudoményos ismeretkozlést. Beszé-
des példa erre, hogy — amig lehetGvé tették a po-
litikai kériilmények — az Elet és Tudomdnynak
tébb eldfizetdje volt Romaniaban, mint ahény
példanyban az Eldre napilap megjelent. A tudo-
manyos szakiras kiemelt helyét jelzi a Korunk
Bolyai-dija is, amelyet 1981-ben és ’82-ben az
anyanyelvid tudoményos ismeretkozlés batori-
taséra hozott létre a szerkesztGség, s amellyel az
el6z6 év legjobb természet- és tarsadalomtudo-
manyi targyt konyvét jutalmaztak. A Téros Ga-
bor szobrasz altal készitett bronz Bolyai-pla-
kettbdl és ,,sok meleg kézszoritdsbdl” all6 dijat



mindodssze kétszer sikertilt odaitélni, 1983-ban
— hasonlé roman tudoményos dij hidnyéra hi-
vatkozva — a roman hat6sagok betiltottak az el-
ismerést.

A természettudoméanyos kozlések a kordb-
bi idGszaknal taldin még fontosabb stlyt kap-
nak 1985 és 1989 kozott, Racz Gy6z4 fészer-
kesztGsége idején a Korunkban, amikor az egy-
re tarthatatlanabb4, fullasztébba valo, a biol6-
a lap gyors szellemi leépiilése is nyilvanvalé.
Ennek tiikrében j6 adag szarkazmussal akar
egyet is érthetiink Ré&cz programadé (?)
cikkének® végkicsengésével, jelesil azzal a
mondattal, hogy ,bizunk abban, hogy a lap
még inkdbb azz4 valik, amivé cime szerint len-
nie kell: korunk szellemi panordmajanak tiik-
révé”. Merthogy azza is valt, kétségkiviil.

Az 1985-t6] megujult kiilsével, 4tkeresztelt
(a Kezesség helyébe a Kettds tiikor kertilt) és 4j
rovatokkal (két 4j rovat indult, az esszéhangt
Iréasztal, Veress Zoltan szerkesztésében, és a
Korunk-interjii, melyet nem egy szerz4, hanem
a szerkesztGség jegyez) megjelend Korunk-lap-
test mintegy fele kizarélag propagandacélokat
szolgalt. Természetesen a tobbi anyag zome se
mentesiil az ideolégiai atszéttségtdl, de leg-
aldbbis a stratégiai jelleg( ideoldgiai bevezets-
t6l: ez aldl kivételt képeznek a természettudo-
ményos cikkek, mtszaki szakirdsok, és olykor
az irodalmi szovegek is. Hogy milyen jelent6-
séggel bir az emlitett korban az anyanyelv( tu-
domanyos ismeretkozlés, az Agoston Hugo iré-
sébdl igen beszédesen kicseng: ,a tudomany-
nak 6nmagéban is hatalmas gondolati és etikai
ereje van. [...] A tudoméany kiilonos észjarast és
vildgszemléletet kovetel, amely lényegét te-
kintve szoges ellentéte napjaink egyes elidege-
nedett és rombold tendencidinak; a mdvészet-
tel egytitt hatalmas gondolati épiilet része, &m
attol eltérGen kollektiv jellegd, tehat tobb em-
bert implikal; s nem utolsésorban nélkiilozhe-
tetlen forrdsa anyagi kulttranknak, taplalkoza-
sunknak, jo ideje puszta fennmaradasunknak
is.”® Ebben a kontextusban kiemelt jelentdséget
tulajdonithatunk a Veress &ltal ttjara inditott
Iréasztal rovatnak, melynek — mint irja a
szerkeszté' — feladata, ,hogy publicisztikank
medrének mélyitését célozza: a tollat pro-
fesszionalista médon forgaté irok mellett, akik
itt elsGsorban a szoveg igényszintjét hivatottak

megszabni, a filozéfia s a tudomany mtvel6i-
nek egy-egy csapatit mozgdsitsa magvas, értel-
mes, idGszerd témékhoz kapcsolédé havon-
kénti megszdlaldsra. Jomagam mint mésfél év-
tizede a tudomanyos kozirds tigyét képviselg
szerkesztd, e feldl az tigy fel6l néztem a szan-
dék hasznosségit; a nemes verseny szelleme,
az ir6k megszabta szovegbeli igényszint — gon-
doltam 6rvendezve — végre egy olyan miifaj fel-
karolasat és mitivelését fogja eredményezni,
amely eddig hidnyzott a tudoményos kozira-
sunkbol: a népszerGsitésen, az alacsonyabb-
magasabb foku ismeretterjesztésen messze tal-
nove, egyéni alkotasnak tekinthetd irdsmd, az
esszé miifajaét.” Bér Veress eredetileg — ugy
tlinik — havi négy kisesszét kivant kozolni a ro-
vatban, ez a vagya ritkan teljestilhetett: altala-
ban havi két-harom irés jelenhetett meg. Az el-
sG év lendiiletébdl vélhetdleg visszafogott Ve-
ress 1986-os tavozasa is az orszagbdl.

A természettudomany targykorébe tartozo,
valéban tudomanyos igénnyel megirt cikkek a
Tudomdnyos mithely és a Kilaté cimi rovatban
kapnak helyet. Az 1985-1989 kozotti évfo-
lyamokban ©sszesen 81 természettudomanyi
irést szamoltunk 6ssze, ezek mintegy fele-fele
aranyban esszéjellegt, illetve tudoményos igé-
nyd ismeretterjeszté kozlések (a lap jellegénél
fogva nyilvan a kozérthetGségre is figyelnie
kellett a mindenkori szakirénak). Az irdsok je-
lentGs része (25) a fizika targykorébe sorolhato,
ezt az orvostudomanyi (16) és a kémiai (15)
frasok kovetik. Biologidval és matematikdval
7-7 cikk foglalkozik, foldrajzzal 6, gy6gyszeré-
szettel pedig 5. A leggyakrabban k6zl6 szak-
irék: Buchwald Péter, Dominics Sandor, Olah-
Gal Robert, Barabas Tibor és Toré Tibor, emel-
lett Agoston Hug6, Ander Zoltan, Antal Istvan
Janos, Bakk Miklés, Barték Katalin, Benedek
Zoltan, Benkd Andras, Dané Tibor Kéalman,
Delesega Gyula, Farkas A. Zoltan, Ferenczi Ist-
vén, Fodor Ferenc, Gabos Zoltén, Ifj. Gélffy M6-
zes, Grunwald Erng, Hajda Zoltan, Hajés J6-
zsef, Hints Miklés, Horvath Katalin, Kelemen
Judit, Keszegh Tibor, Kiss Andrds Séndor,
Komjatszegi Sandor, Késa Kiss Attila, Kun Im-
re, Imecs Maria, Imreh Sz. Istvdn, Marton
Laszl6, Szab6 Lorand, Vincze Janos, Papp Jo-
zsef Andrds, Pazméany Dénes, Rajka Laszlo,
Récz Gy6z6, Rébert Endre, Roth Gyorgy, Rab
Janos, Szab6 Laszld, Szécs Kovacs Katalin, Ti-
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bori Szabé Zoltan, Téfalvi Zoltan, Tonk Istvan,
Tovissi Jozsef, Uray Zoltdn, Unger Zoltdn,
Varga-Umbrich Karoly, Veres J6zsef, Vincze Ja-
nos és Zsako Janos kozol természettudomanyi
targy irasokat.

Sokszor a Korunk-interju is természettudo-
manyos feliitésd, igy hat gyakorta akér ezt a
mifajt is az altalunk vizsgalt kategéridhoz so-
rolhatndnk. Fontos megemliteniink a vizsgalt
periédus évkonyveit is: a ‘82-83-as Korunk-
Evkényvet Veress Zoltan szerkeszti Ismeretlen
ismerdsiink: az ember cimmel, a téméaban ko-
zolhet6 tobb — nyilvan elsGsorban bioldgiai, or-
vostani — irdssal. Valamelyest ezt a nyomvona-
lat koveti az Aniszi Kalméan és Kiss Janos szer-
kesztette Gydgyité természet cimid évkonyv
1988-bol:° a kiadvany az tidiilés — szabadid6 —
kikapcsolodas — természetkozel cimszavakkal
kortlirhat6 anyagokat hoz, sok-sok kételezg
propagandisztikus betitéssel. Az 1989-es év-
konyv — szerkeszt6i: Kiss Janos és Szilagyi Ja-
lia — a Foldfogyatkozds cimet viseli, és jelzésér-
tékiinek tekinthetd, hogy a szerkeszt6k szandé-
ka szerint nem kivan mésrdl szélni, csak ,leve-
g6rdl, vizrdl, talajrdl, allatokrdl és novényekrsl
és persze mindezek gazdajarél, az emberrdl:
olyasmirdl, amit mindenki megért, és amiben
mindenki egyetért. Arrdl, amit kénytelenek va-
gyunk Foldfogyatkozdsnak nevezni. Mert
szennyezddik a leveg6, a viz és a talaj, dllat- és
novényfajok tinnek el ...””

A fennebb felsorolt illusztris névsor elle-
nére az anyanyelvi tudoményos szakiras szin-
vonala és jovGje aggodalommal toltétte el a
miifaj mivel6it. Az 1987-es szeptemberi lap-
szamban Buchwald Péter szdmol be arrél,®
hogy a kolozsvari szabadegyetem Ember és ter-
mészet kollégiumdnak legutobbi el6adasan — a
népszerl rendezvénysorozat kéthetenként je-
lentkez6 el6adasaiban altaldban orvosok, bio-
légusok, vegyészek, fizikusok, mérnokok is-
mertették sajat kutatdsaikat vagy szakmajuk

M JEGYZETEK

kozérdeklGdésre is szamot tart6 Gjabb eredmé-
nyeit — a szakirds gondjairdl vitaztak a résztve-
v6k mintegy harom 6rén keresztiil. A |, felelGs-
séggel megirt, tudoményos hitellel bir6, kozért-
het6 és mégis szinvonalas cikkek™ kozlése el-
sGsorban a szakir6kon mulik, allapitottdk meg
az egybegytiltek, mint ahogy azt is, hogy fiata-
litasra, utanpétlasra van sziikség.

E sziikségszertiség valdsagalapjardl beszé-
des tantisagul szolgdlnak a *89-es fordulat utéa-
ni Korunk-lapszamok. A harmadik folyam elsg
tiz évébdl szinte teljesen hianyoznak a termé-
szettudomanyos cikkek, publicisztikak: ossze-
sen négy ide sorolhato irast tudtunk azonosita-
ni az emlitett periédusban. A nyolcvanas évek-
beli ismeretkozl§ tendenciét egy lapszam ere-
jéig azért sikertil felelevenitenie a szerkeszt6-
ségnek a Természet — élet — tudomdny — élettu-
domdny cimd szdmmal 2000 maérciusaban,
2002-ben a Bolyai-emlékszdmmal, 2006-ban a
Természet — katasztréfak — okoldgiaval (Cseke
Péter kezdeményezésére és szerkesztésében).
Ez azonban lényegében nem valtoztat azon a
tényen, hogy a harmadik folyam évfolyamai-
nak lapszamaiban hidnycikknek szamitanak a
természettudoményos irasok. S bar a 21. szaza-
di Korunk nyomvonala, ugy latszik, féként a
humannak nevezett tudoméanyteriileteken ha-
lad, a mindenkori szerkeszték vélhetéleg bar-
mikor helyet biztositandnak az izgalmas, Gjat
mondé, nemzetkozi kitekintésti redltudoma-
nyos kozléseknek. Hogy ezek mégis kikoptak
(lapjaink) hasabjairél, annak okai nyilvan tal-
mutatnak az anyanyelv{ szakirds gyonge mi-
ndségén, korlatain (bar e szempont kétségtele-
nil korantsem elhanyagolhat6). A (természet)-
tudomaényos kutatds mai szakmai kovetelmé-
nyei azt diktaljdk, hogy a kutatdk a kiilfoldi, ISI
adatbazisokban szerepld periodikdkban val6
publikalast kezeljék prioritdsként.
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