EGYED PETER

TITKOS TORTENELEM
ES FARADT FORRADALOM

B Cso6ri Séndor esszégydjteményeinek
sordban kiemelt hely illeti a Nappali hol-
dat, hiszen nemcsak egy hosszira nyult ir6i
korszakot zar le az életében, hanem egy
hosszira nyult torténelmit is: a negyvenhat
évig tarté szovjet hoédoltsag korszakat —
amint az Eldsz6 bevezet6 soraiban megfo-
galmazza. Nagy a horizont, a torténelem
ama legnagyobb kerete ttinik fel, amelyet ti-
tokban tartott nemcsak a kor hivatalos tor-
ténetirdsa, de amelyrdl oly keveset tudunk
mind a mai napig. Illetve van egy tuddsunk
réla: a népi emlékezeté, amely a szovjet je-
lenlét, a ki nem fejezhetd rettenet arculatat
rajzolja be minden érintett csaladba, hiszen
jo, ha a frontatvonulassal érintettek ,,meg-
usztdk” a lovak elzabralasaval és az altala-
nos kifosztéssal, és amint egyik versében ir-
ja, nem maradtak ott a kis véres bugyogok.
Félelmetes viziondarius versében emble-
matikusan foglalja 6ssze a korszak kézpont-
janak a valdsagat: ,,Ajtok nyilnak ki elttem
Gjra, / s nagy, sziirke termeken lépkedek 4t.
/ Ismerds minden: a kiisz6b, a csilldr / s a
torténelmi freskok is ismerdgsek. / De a zu-
gokban itt-ott letordelt / kezek rémlenek,
poros vallatélampak / s kifakult vér a pad-
16n. // Te arva Isten, a metszett / kristalypo-
harakbdl torpe hohérok / ittak itt is; vedel-
ték a vodkat éveken at, és énekelték a re-
kedt malachimnuszokat vorésodve.” (Bo-
Iyongas egy hajdani pdrthdzban) A rekedt
malachimnuszokat énekld elvtarsak a ma-
gyar népnek az a fele volt, aki tudatlan, de
biinés szovetségben kiszolgalta a szovjet

Ez hdt az én orszdgom?
Az én népem?

Ez, ez az ide-oda 16kddd,
megfakult sokasdg?

CSOORI SANDOR: EZ HAT AZ EN ORSZAGOM?

rendszert, 6k voltak a kiszolgdlok. (Ez a ne-
viik boldogabb orszagok torténetirasaban és
a magyaréndl olykor sokkal kegyetlenebb
népi leszdmoldsaiban.)

Titkos torténet, amelynek a jelenléte
Csoéri magyar torténetének alapképleteit is
irja, és ennek még nagyobb silyt ad az, hogy
a hodoltsag koranak nevezi, annak a minta-
jara, ahogyan a torok hodoltsag képzetével
tarsitjuk a szazotven évig tarté6 magyar koz-
ponti dllami 16t hidnyét, a tdrsadalmat alap-
elemeiben szétbomlaszt6 korszakot. Hang-
silyozza azt is, hogy a fél évszdzadig tarté
hédoltsagnak minden jelképes pillanatét is
latta. Ennek a korszaknak a valésdga csak
1956 oktéberének-novemberének néhany
hetében feslett fel, amikor a magyar politi-
kai akarat és ami talan még ennél is fonto-
sabb volt, a magyar tarsadalmi akarat (Mun-
Munkasta-
néacs!) ismét felirta a politikai égboltra a ko-

kastanacsok, Nagybudapesti

vetendd iranyt. Volt azonban a masodik vi-
laghabord utdni magyar torténelemnek is
egy olyan pillanata, amelyrdl Ggy tiint, hogy
a kibontakozas pillanata lehet: 1946. Bibd
Istvan is ugy vélte Ertelmiség és szakszeri-
ség cim( tanulmanydaban, hogy a népi gyo-
kertd magyar értelmiség elindulhat egy sajat,
szabad uton — némi szkeptikus felhanggal:
aligha van masik atja —, amelyen csak egy
dolgot nem tehet, nem folytathatja a két vi-
laghéabora kozotti korszak kurzusét, amely-
nek egészével (!) kapcsolatban Bibonak ab-
szoltte nem voltak illGziéi. Ilyen illaziétlan
szomorusaggal ballag Bib6 Istvan, kezében a
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krumplisszatyorral az 6t megidéz4 szépsé-
ges Csoori-versben (Lattam arcodat).
Bizonyos, hogy ezzel a torténelmi vizié-
val a magyar irodalomnak ez a kivaldsaga
szinte egyedilallé horizontot és kovetendd
irdnyt jelol ki a magyar torténelemhez koze-
lit6 szakemberek szdmadra is. Cso6ri meré-
szen értelmez, nem 6dzkodik attdl, hogy
osszefoglaljon és értékeljen — hanyan merik
ezt megtenni, még a torténész szakirdk ko-
zil is? —, és ez annak is koszonhetd, hogy
klasszikusan vilagos filozéfiai alapokhoz
nyul, a kés6i modernitas értelmezéskisérle-
teiben szinte megkeriilhetetlen szerzékhoz.
Példaul John Stuart Mill hires tanulméanyé-
ra (On Liberty) hivatkozik: ,Minden kor an-
nak mértékében vélt jelentékennyé az uté6-
kor szamara, hogy mekkora volt benne a

Pt

mozgastér.” (Kardcsonyi beszélgetés Alfoldy
Jendvel) Nemcsak szabadsaghidnyos tehat
ez a korszak, hanem folytonossdghianyos is,
fontos koncept, rimel Ady érék tjrakezdésé-
vel vagy a sokszor idézett Nietzsche hires
toposzaval. Hiszen az utolsé harminc év is
mirdl tud beszamolni? , Legkevésbé a folyto-
nossagrol. Az erkolcsi és torténelmi lancolat
athtizédasardl negyvenot utanra. Utolso ki-
sérletiink, 1956, mar csak fépréba-forrada-
lom lehetett. Sejtjeiben, mozgasdban kisér-
tetiesen megmutatkozott a mult hajdani ki-
robbandsainak genetikai oroksége, de gyors
lezajldsdba mér a torténelem kritikaja is
beleszerviilt: kész, vége, lattuk magunkat
egyitt tomegként, nemzetként, latott ben-
niinket a vilag, de a tovabbi el6adasok elma-
radnak. Valami ajnak kell jonnie, Gj drama-
turgidnak, Gj stilusnak, ha életben akarunk
maradni.” (A nemzet mi vagyunk I.) Vélhet-
nénk, hogy ez a kis szkeptikus 9sszefoglalas
csak azért van, mert a torténelem nagy dra-
maturgidjdban ez az epizéd oly keveset
eredményezett, s kevés vigasz, hogy a sza-
badsagszeretet nagy emléktardban fényes
bettikkel van beirva (hivatalos emléknap ez
az Amerikai Egyesiilt Allamokban is). Ennél
fontosabb az, hogy a nemzetrdl sz6l6 dis-
kurzusban Csodri megjeleniti az egyetlen le-
hetséges allaspontot, ami a nemzetkritikaé.
Affirmativ 4llitasokat ugyanis csak az tehet,
aki képes a kritikara, ez a perspektiva bizto-
sitja az erkolcsi allaspont legitimitasat.

Cso6ri Sandor egy pillanatig sem a fligget-
len gondolkodé, szaktorténész stb. szem-
pontjabol viszonyul a nemzethez (nem
pusztdn a nemzeti kérdéshez), hanem a
nemzethez tartozas alanyi jogdn, olyan em-
berként és iroként, aki eldl — sok esetben ab-
szolut szandékossaggal — fedték el a nemzet
valdségat is. ElsGsorban megismerési kérdés
megint a nemzet, mint annak idején a népi
ir6k programjainak a kordban. Kimondja,
hogy ,,az utébbi harminc évben a nemzet te-
remt6 gondolatok nélkiil maradt”. Batorsag
kell egy ilyen kijelentéshez, hiszen hdnyan
érezhetik magukat taldlva altala? Es e nélkiil
a batorsag nélkiil nem lehet alanyi jogon fel-
fejteni azt a szovevényt, amelyben a mai
magyar lakossag taldlkozik a nemzethez tar-
tozéds kérdésével, amely vildg-kérdéssé val-
tozott, hiszen koztudoméstlag nincs e go-
lyébisnak egy sarka, ahol magyar emberek
ne lennének. Itt megint szembe kell men-
niink az ideolégiai kérdéssel, hiszen a nem-
zeti problematikat a 20. szdzadban tobb
minden sajatitotta ki és marginalizalta, a to-
talitarius ideolégidk elsGsorban. Nem kevés-
bé hatékonyan a proletdr internacionaliz-
mus ideologémaja, amely egy osztalyhoz, a
munkdésosztalyhoz kapcsolta a szolidaritds
gondolatét, és ezzel feliilirta azt a tobb év-
szédzados — olykor persze nagyon is hipoteti-
kus - elképzelést, hogy a nemzet tagjai is
szolidérisak lehetnének egymassal. Enélkiil
viszont valéban nincs megmaradés, hiszen
er6feszitésre, az erék megsokszorozasara
csak a nagyobb kozosségek képesek. Jol tud-
ta ezt mar Platén, Arisztotelész és az athéni
vitézek folott emlékbeszédet tarté Periklész
is. Az elfedettségbdl kell tehat életre hozni
ismét a nemzetet (hogy ne éljiink a nemzet-
r6l sz6lé diskurzus politically correct és
semleges formulajaval), amely tehat megis-
merési és teremtési kérdés. A vallalkozas
azért hatalmas és szinte reménytelen, mert
a targy szegill ellen az akaratnak: ,De ho-
gyan szamithat teremtd gondolatokra az em-
ber egy olyan orszadgban, ahol a magunk
megismerésének a szdndéka — kihivas? Vagy
ahol, szinte negyedszazadig btin a hatarain-
kon kiviil él6 és a vilagban szétszort ma-
gyarsag tlgyét létkérdésként osszekotni a
nemzetével. Nacionalizmus — vagtak rd még



a fajdalomra is. Egy dllam mikodott Magya-
rorszagon a nemzet helyén. S a nép helyett a
lakosség.” (A nemzet mi vagyunk I.) Hajszél-
pontos latlelet: minden 6nmegismerési ki-
sérlet ilyen értelemben merénylet a hivata-
los és hivatalosan iires &llami szim-
bolisztika, az uralkodé tematika ellen, mert
az Onazonossag kérdését veti fel, azt, hogy
valéban azok vagyunk-e, akinek dbrazolnak,
megmutatnak?! Es most hadd hivatkozzak itt
csak Berkovits Gyorgy remek szociografiai
latleleteire: Vilagvaros hatdaraban (1976), Te-
repszemle (1980) — mondta Gabes — magya-
razta Gy. Bence (1982), amelyek egy nemze-
dék latdsmodjat befolyasoltdk, sikerrel.

A nagy program, amely Csoéri nyolcva-
nas évekbeli szemléletmddjanak mintegy az
Osszefoglalasa, az, hogy miként lehet a nem-
zetr6l Gjra érvényesen gondolkodni, udjra
institualni, Gjrateremteni azt. Nyilvanval6-
an csak kisérletrdl lehet szd, ezt minden
ember csak megkisérelheti, de a koncentralt
er6feszités tobbre vezethet. Ennek az alapal-
lasnak vannak személyi feltételei: egy, a sz6
jo értelmében vallalt messianizmus, amely-
r6l maga is beszél. Hogyan is ne véllalhatna
valaki a messianizmust, ha a sokak gondjat
véllalja? Ady magatartdsa ez. Ehhez tarsul
egy sajatos személyes iréi attitid is, amely
nagyon is otthonos a magyar kultdraban,
magyar mivel6désben: a nemzet ,bevéllalé-
sa”, a nemzet ir6i képviselete. Csodri San-
dor ilyen értelemben Illyés Gyula ir6i maga-
tartasat vallalja tudatosan is, vélasztja — jol-
lehet, mint nyilatkozza, ir6i palyaja eshetett
volna kozelebb a Mészoly Mikléséhoz vagy
a Nemes Nagy Agneséhez is, de ez igy ala-
kult. Nagyon merész dolog ezt be is vallalni,
Cso6ri Sandornak még sikertilt, volt, aki na-
gyot, emlékezeteset bukott vele. De az, hogy
neki sikertilt - és e sorok irdjdnak személyes
véleménye is ez —, annak a hatalmas mun-
kédnak és nagyszerd iréi teljesitménynek
tudhat6 be, amely kivétel nélkill minden
miifajban megmutatta, hogy milyen mélyen
elkotelezett népének és nemzetének, vala-
mint hogy ir6i eszkozeivel legitim sz6sz616-
ja annak. Es annak is tartjak.' Alig hiszem,
hogy a kozeljovében valakivel kapcsolatban
még le lehet irni ezeket a szavakat, és ez ta-
lan nem csak a posztmodern kor fragmentu-

mokat, rész-embereket és rész-kozosségeket
preferdlé magatartdsmintdinak tudhaté be.
(Mintegy: ,kissé oda is tartoznék ehhez a
nemzethez, kissé nem is, kissé varosi is va-
gyok, kissé falusi is, kissé valdsagos vagyok,
de tébbnyire virtuélis.”) O maga is elfogad-
ja, hogy vannak olyan személyiségek, akik a
nemzet opci6it a leginkabb tudjak kifejezni,
hogy tehat lehetséges ez, vannak ,, meghall6i
a torvényeknek”, de ugyanilyen ergvel tud-
ja a népi emlékezet is beleirni a maga torté-
nelmi tapasztalatat. ,Ahogy idénként meg-
esik, hogy egy nemzet legbensébb gondola-
tait két-harom képviselGje tudja csak kife-
jezni hitelesen s teljes érvénnyel, el6fordul-
hat az is, hogy az orszaglakdk egy része
olyasmit él 4t a nemzet helyett vagy a nem-
zet nevében, ami kitorolhetetlen tanulsag
marad a »kozos tudatban«. Azt hiszem, ke-
vésbé értenénk meg, mi magyarok, ezt a szé-
diiletes, de irgalom nélkiili szdzadot, ha ha-
difoglyaink — katonak és ¢sszefogdosott ci-
vilek — nem jartdk volna meg a szovjet lage-
s ordogi képzeletet folilmult.” (Szogesdrdt a
tudatban) Tegyiik hozza, nemcsak a képze-
letet, hanem az abszurdot is felilmulé ab-
szurd volt. A Idgerek népének egyik torténe-
tében Orkény Istvan azt meséli el, hogy egy
éjszakai kisérletét (vizelésrél van sz, a ba-
rakkon kiviil, ami csak abban az esetben en-
gedélyezett, ha a foglyok egymas kezét fog-
va sorban allnak kifelé) csak tgy tudja talél-
ni, hogy a puskét rafogé 6r kérdésére — mit
keres ott, igy? — azt vélaszolja, hogy varja a
villamost. Teremtéssel még az abszurd ab-
szurdjat is tdl lehet élni — és ez az a dolog,
amelyet aztdn a latleletet megfogalmazé
Cso6ri a leginkabb hidnyol az utébbi har-
minc év magyar életébél-torténelmébdl.
Mindehhez jérul egy stilisztikai valto-
z4s is, amely a hetvenes évek esszéit6l a
nyolcvanas években irottakat megkiilonboz-
teti: Csodri egyre inkdbb belemertil a konk-
rétumokba, a torténést-torténeteket (még a
kimondottan politikai eseményeket is) koz-
vetlen kozelbdl idézi, szerepld, aminek az a
jellemzéje, hogy a torténés és esemény ma-
ga a tanulsag, és a hitelességet nem a mora-
lizalé tavlat, hanem az eseménykozvetlen-
ség biztositja. Ilyen példdul az a helyzetle-
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iras, amelyben a Budapestre keriilt magyar
kisfitcskdk a magyar nyelvd feliratokat ol-
vassék: ,,Cukraszda! Ora- és ékszeriizlet! Vi-
ragbolt! Husbolt! Patyolat! Behajtani tilos!”
Olvassdk orvendezve, és afelett riadoznak,
hogy mikor fogynak el a feliratok. Nyilvan-
vald, hogy ennek a kis részletnek a dra-
matizmusat az biztositja, hogy magyar gye-
rekek taldlkoznak magyar feliratokkal. Akkor
pedig hol van a normalit4ds? Az ilyen és eh-
hez hasonl6 részleteknek a frappériajaval
Ady élt a publicisztikdjaban, a személyes
percepcid, latés, hallas nemcsak a korhtiség
élménytobbletét jelenti mint fontos iréi
nyersanyagot, hanem annak a bizonyos be-
levetettségnek, odaaddsnak - ego involve-
ment — a személyességi hitelét biztositja. Ez
a torténelem alulrél és beliilr6l. Ezt a helyze-
tet aztdn a politikai opcidk, a politizalds
mentén a legnehezebb képviselni.

Ha valaki a nemzeti gondolattal foglal-
kozik, akkor ezen a palyan el6bb vagy utébb
beletitkozik a szubsztancialis meghataroza-
sok biivoletébe, a nemzeti tipologiakba. Ha-
nyan akartdk megvélaszolni azt, hogy mi a
magyar, milyen a magyar, mi a magyar ka-
rakter, mignem aztdn Hamvas Béla kitort a
biivos korbél azzal, hogy hdnyféle magyar
karakter van. Mert ennek a kérdésnek a
csapdéja mindig az, hogy ki nem magyar, ki-
nek nincs magyar karaktere, és igy tovabb.
Mondjuk azt, hogy a két vilaghabort kozot-
ti nemzetkarakterolégidkat az katalizalta,
hogy sok volt a sériilés és kevés a redlis gaz-
daségi-tarsadalmi teljesitmény? Nem csak
magyar elméleti opci6 ez: a roman kultara
széls6ségeiben (Nae Ionescu, Nichifor
Crainic), de legnagyobb teljesitményeiben
(Emil Cioran, Mircea Vulcdnescu, Lucian
Blaga) is munkalt az a vagy, hogy felmutas-
sa a roman lélek — misztikus, metafizikus —
karakterét. Ugyanakkor oly kevés nemzeti
projekt sziiletett: Németh Laszlé kertma-
gyarorszdga és Petre Tutea félig ismeretlen-
ségben maradt projektjei: A nemzeti forrada-
lom tervezete és a Nemzeti reform és egyiitt-
miikédés. Baj lett volna a teremtd gondolat-
tal? Avagy az egyszemélyes projekteket vég-
képp anakronisztikusaknak kell tekinte-
niink? Csodri azonban nem a nemzeti ka-
rakter tgyes-bajos kérdéseivel kezdett el

foglalkozni, hanem inkébb a diagnézis lehe-
t6ségéiil hasznalta a diskurzustipust. Es is-
mét csak visszaért az alapvets Osszefiiggés-
hez: szabadsdg nélkiil nincs kezdeménye-
z6s, nincs teremtés. Az alaposszefiiggésben
ugyanakkor meglatta a maga kényszerpalya-
jat is: ,Ilyen kortlmények kozott nem cso-
da, ha a mi a magyar?-kérdésre az emberbdl
akkor, két évvel ezel6tt, noszogatas nélkil is
omlott volna a valasz. A tirelmetlenség és a
kritika. Hogy miért éppen ezek, azért, mert
Magyarorszadg utols6 harminc esztendejé-
ben [az esszé dataldsa 1989] talan semmit se
vettek el olyan durvan téliink, mint legalap-
vetébb emberi képességiinket: a kezdemé-
nyez§ erGt. Pérébben szdlva: egyetlenegy-
szer se lehettiink szabadon cselekvd része-
sei sorsunknak. Barmibe kezdtiink, néhény
onfeledt mozdulat utdn kemény falakba iit-
koztiink rogton. S igy érthetd, hogy 6sztone-
inkbe évtizedeken at szinte csak a sérelem
és a kritika indulata vésédott bele. A cselek-
v4 ember ugyanis — épp mert szabad — elsé-
sorban 6nmagaval elégedetlen. A nem cse-
lekvé viszont mindig a kornyezetével. En-
gem, mint irét is, ez az egytigyQ buta korla-
tozéds sodort kezdettdl fogva a politikai el-
lenallas irdnyéba. Politizalni, persze, még a
legjobb pillanatéban is csak gy politizdlha-
tott az ember, mint Dedk Ferencbe oltott Ro-
zsa Sandor.” (Mi a magyar, ma?) Ebben az
esszében halhatatlan szavak hangzanak el a
magyar fdradt forradalomrél (a cseh bdrso-
nyos, a roman véres, a magyar fdaradt).
Csodri itt habozas nélkil leszogezi, hogy
vallalta a politikai ellenéllast, politizalast, a
szabadsédgkorlatozés volt a f6 oka. (A ,Dedk
Ferencbe oltott Rézsa Sandor mint politi-

”»

kus” metafordjan el lehet gondolkodni.)
Sokszor emliti — féleg a kulturélis hatalom-
gyakorlés technikai, példaul a cenzorkérdés
kapcsdn -, hogy a magyarorszagi kommu-
nista hatalom lagy is tudott lenni és emigy
félrevezetd. Ennek azonban soha nem kel-
lett volna elfednie azt, hogy a politikai hata-
lom tekintetében a szovjet tipust kommu-
nista hatalom volt mindig is legkozvetle-
nebbil brutalis eszkozokkel bané hatalom-

gyakorldsi mdod a késGi modernitasban, és
ami még fontosabb, a hatalomnak ezt a fel-



fogésat orokitették at a posztkommunista &l-
lamok elitjei. Eszerint, amennyiben hatalom
van, minden van, a hatalom mindent meg-
old és a tobbi. Hasz évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy radébbenjenek — de el ne fo-
gadjak —, hogy szakértelem nélkil sem
megy, hogy a politikai eliteknek egyszer
majd meg kell kotnitik a torténelmi kompro-
misszumokat a szakmai elitekkel. A kilenc-
venes évek elejének orszagos politikajadban
részt venni, arra hatast gyakorolni szdmos
értelmiségi szamara azért volt abszolat illa-
zi6 — még ha ideig-6raig valasztott képvise-
16k is lehettek —, mert nem ismerték fel a
posztkommunista hatalom és hatalomgya-
korlas természetét. Marginalizalodtak, csa-
l6dtak, a politika altal megfert6zve és elha-
gyottan visszavonultak szakmaikhoz.

,Jobb lett volna magamat langgal / etet-
nem s nem politikdval — / Hozsanna, rozsék,
ti nagyfejd / virdg-kutydk s hozsanna, te-
tdk!” A hozsdnna, rézsdk tomeér sorai 6ssze-
foglalnak, meghataroznak egy lelkiallapotot
is: 1990. julius elsejével kezd6déen Csodri
Sandor is végre sikerrel kivonja magat a po-
litika, politizalas biivkorébdl, s visszatér az
irodalomhoz. Elszabadul Budapestrél, ki az
esztergomi dombok kozé, és kedvenc téméi-
val foglalatoskodik, naplét is ir errél. Akik
tudjak, hogy a kedvenc, mindig ihlet§ té-
makrol van sz, Balassi, Zrinyi és a nyelvé-
ben él6, atmentett nemzet. Mellesleg azt is
megirja, hogy mi volt a politika halédlos hi-
vésa, és sokszor visszatér az utébbi évtized
magyarorszagi politikai mintéira: kozbe-
szédben, cselekedetekben. De méar ropkod-
nek a lepkék, s a kedélyen atsejlik az egykor
oly édes természet mindent gydgyito ereje, a
szemnek oly kedves latasok-latomasok. Juli-
us negyedikén, szerddn irja: ,Stt a nap,
mint egy Jordan-kozeli édenkertben. A Bor-
zsony fedetlentl maradt szikladi izzanak,
akar a kemencebelsd kenyérsiitéskor. Ha egy
fecske szalmaszalat ejtene rajuk, a szalma
azonnal 6sszeporkolédne és megfeketedne.”
Szinte vers, szinte a Csoéri-féle természetli-
ra ismerds, 6sszefogo képi épitkezése, amely
aztan szinte mindig valamely tragikus sejte-
lem felé hajlik, annak a bevezetdje. Hei-
degger metafora-filozéfidjardl is beszél, az-

tan visszatér Che Guevara egy szokatlan
dlomban, amelyben Che egy szakadt katona-
ingben menetel a tomegben, és senki nem is-
meri fol. (Ez is régi téma: emlékezziink a hi-
res versre, Che Guevara bucsija!) Aztan
hosszasan érdekfeszitGen ir a Che Guevara-
drdmarél, eszelGs szépfiinak nevezve azt,
akit kétszer is testkozelbdl latott, s akinek a
napléjat is olvasta. Mignem a jiilius tizen-
egyedike, szerdai napldjegyzetben réatér arra
a témadra, amely az 1990-es esztend§ egyik
emlékezetes értelmiségi Gsszecsapasava tor-
zult, egy elfajult zsidé-magyar vitdva® -
avagy pontosabban: eldurvult magyar koz-
életi vitdva —, amelynek egyik kovetkezmé-
nye volt a magyar kozélet és részben az in-
tézményi viszonyok Gjabb ceztréja és a ma-
gyar muvel6dési élet szamos fontos szerep-
16je személyes sorsdnak a megvéltozdsa. A
mabol visszanézve, szinte hihetetlen energi-
dkat mozditott meg, a Nappali hold elGszava-
ban jelzi Csodri, hogy szdznyolcvannal t6bb
frasban tamadtdk meg miatta. 1990 Gszén
négy folytatasban kozolte a Hitel a Nappali
holdat, mignem leéllitottak a kozlését. Min-
denki helyzetben volt, és mindenki érintve
érezte magidt, és ez ebben az esetben azt az
emberi valdsdgot jelenti, hogy alig akadt va-
laki, aki a vita tényélladékat az 1990-es évek
magyar politikai valésdgatdl elvonatkoztatva
tudta volna értelmezni. (Annak idején en-
gem is felkértek hozzdszolasra, amit azért
nem véllaltam, mert egyszerden felismer-
tem, hogy képtelen lennék attekinteni az al-
laspontokat, masrészt a romaniai viszonyok
mast kértek: a demokraciarél irtunk, és Ma-
rosvasédrhely véres mérciusat, valamint az
elsé két banyaszjaras kegyetlen politikai ta-
nulséagat igyekeztiink értelmezni. De hat ami
késik, nem mulik: nemesebb ez az alkalom,
Csoo6ri Sandor 80 éve.)

Cso6ri Sandor életmiivének fokozatosan
és rendszeresen kidolgozott nemzeti temati-
kéja, amely, hangsilyozzuk: a proletar inter-
nacionalizmus altal kiszippantott magyar
tudat szempontjabdl sziikségszerd és logi-
kus volt, szinte magatdl vezetett oda, hogy
egy adott politikai-kulturalis helyzetben vi-
hart arasson. Mondjam, hogy a kortarsak
nem voltak felkésziilve a megijult nemzeti
problematika témaib6l? Egy régi vitat termé-
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szetesen nem lehet abbél a szempontbdl ér-
tékelni, hogy kinek volt igaza vagy sem, ha-
nem sokkal inkabb abbdl a szempontbdl,
hogy volt-e targya az igazsdgénak. Teoreti-
kusan példaul igaza volt Radnéti Sdndornak
abban, hogy Csoéri nem vett figyelembe egy
bizonyos megvéltozott nemzeti §sszefiiggés-
rendszert, kontextust (amelyben inkébb
csak a partpolitikai er6vonalak voltak latha-
téak, de az még nem, hogy az a bizonyos
torténelmi munkéasosztdly példaul ki-
suttyant a nemzetbdl), de aki emlékszik a
kilencvenes éveknek a nemzettel kapcsola-
tos tudomanyos elképzeléseire, arra is em-
1ékszik, hogy abban is nagyon sok volt a bi-
zonytalansag, mignem az akkori mérvadé és
sokat citalt tekintélyek (Isaiah Berlin, Ernest
Gellner, Benedict Anderson) szinte egybe-
hangzdan jelentették ki, hogy elképzeléseik
semmilyen érvénnyel és hatallyal nem bir-
hatnak mar a 21. szdzad szempontjabdl. Az
esszénapld tantsiga szerint Csodri sértett,
defenziv allapotban gondolkodott el azon,
hogy a kiviilrél iranyitott sugalmazasok mi-
att magyarsdgan tulajdonképpen miért is
kell szégyenkeznie. (Humor is kell, még a
vitdhoz is: miért van az, hogy péld4ul Karin-
thy derds fricskdit, ha fanyar mosollyal is,
de ,érzi” minden derék magyar?) Nem ké-
zenfekvd az sem a mai olvasé szdmara, hogy
a magyar nemzetrdl irva a kulturalis-etnikai
nemzettesteket feltétlentil kiilon kell megje-
leniteni a politikai nemzeten belil. Véllal-
nunk kell az abban rejlé intellektudlis kihi-
vast, hogy a talan legtobbet citélt és tama-
dott megfogalmazasokat idézziik, azzal a
megjegyzéssel, hogy minden egyes sorara és
szavéra elfogult vagy kevésbé elfogult, dii-
hodt vagy egyenesen szomord vitairatok
épiiltek. ,Elnek, miért is ne élnének sokan
az orszagban, akik unjak az 6rok magyar si-
ramot: Mohdcsot, Nagymajtényt, Vildgost,
Trianont és még ezer masféle csapést. Lehet
is unni ket — ett6l persze még nem téinnek
el a megoldhatatlan gondjaink koziil. Kalo-
nos, de addig, amig a magyarsaghoz termé-
szetes mdodon lehetett idomulni — akar bele-
olvadéassal, akar szellemi azonosuldssal —,
ezek az 6roklott magyar nyavalydk nem za-
vartak, nem idegesitették — legalédbbis érzé-
kelhet6en nem — példdul a szdzadok 6ta ve-

link é16 svabokat, cipszereket, s6t még a ki-
egyezés Ota betelepilt zsiddsdgot sem. Adyt
Hatvanyk, Révészek, Jaszik, Ignotusok &ll-
jak kortl, s képességeik szerint osztozkod-
nak is gondjaiban. Azt hiszem, talan Ady
ideje az az utolsé pillanat, amikor a nemzet
kérdései, a magyarsag kérdései még atélhets
egzisztenciélis és torténelmi problémaként
lobbanhattak {6l a zsidésdgban. A zsidosag
példaul nemcsak a nyelvet, a nyelvben meg-
tilepedett fajdalmakat is megtanulta. A Ta-
nécskoztarsasaggal, a Horthy-korszakkal, de
kulonosen a Vészkorszakkal a szellemi-lelki
Osszeforradés lehetGsége megsziint. Termé-
szetesen mindig voltak és lesznek is Szerb
Antalok, Radnétik, Séarkozi Gyorgyok, Vas
Istvanok, Harag Gyorgyok, Orban Otték,
Konrad Gyorgyok, Faludy Gyorgyok és Zala
Tamasok, de ahogyan manapség egyre hata-
rozottabban érzgdik, forditott asszimilacids
torekvések mutatkoznak az orszdgban: a
szabadelvl magyar zsiddsag kivanja stilus-
ban és gondolatilag »asszimilalni« a ma-
gyarsagot. Ehhez olyan parlamenti dobban-
tét acsolhatott maganak, amilyet még nem
dcsolhatott soha.” Ez a bekezdésnyi rész
zsenidlis abbdl a szempontbdl, hogy min-
den érintett azonnal benne taldlja magat,
bajos viszont abbdl a szempontbél, hogy ok-
vetlentil az egyik vagy a masik oldalon talél-
ja magét. Es ez szoveglogikailag van igy,
nem pedig feltétleniil azért, mert elfogadha-
t6 lenne (ez a vitathaté éallaspont), hogy a
masodik vildghdbort utdn a zsidésagnak a
holokauszt utdn Magyarorszdgon maradt
taléls része feltétlentil disszimildlédott, ami
azt jelenti, hogy csak egyéneiben és esetle-
gesen vesz részt a nemzeti keretekben, ki-
vonja magat a felelgs korményok altal meg-
hirdetett nemzetpolitikai célkittizésekbdl,
nemzeti kultarabdl és igy tovabb. (Végiil is,
a Kertész Akosnak cimzett érzelmes véla-
széban Cso6ri is sokkal analitikusabban kel-
lett hogy szembenézzen a kérdések tomke-
legével.) Széval egyfelél minél koraltekin-
t6bb megfogalmazasokat valasztunk, annal
inkabb eltdinik a probléma — amely kétségte-
leniil megvan —, minél rovidebb kijelenté-
sekben igyeksziink megragadni targyunkat,
annal inkabb kapcsolédhatnak majd hozza
nem kivant judiciumok. Mert egyszertien



csak abbdl a kijelentésbdl, hogy a magyarok-
nak és a zsid6knak lehetnek kozos megvita-
tandé problémai, szarmazhat az a megjegy-
zés, hogy e kijelentés alapja magyarok és zsi-
dok eleve feltételezett és végletes kiilonalla-
sa a magyar politikai viszonyokon és politi-
kai torténelmen beliil. ,,A Tanacskoztarsa-
sdggal, a Horthy-korszakkal, de kiilénosen a
Vészkorszakkal a szellemi-lelki 6sszeforra-
das lehetdsége megsziint” — allitotta somma-
san Csodri. Ezzel az 4llaspontjaval azonban
korant sincs egyedil. ,Sorsnemzedékek” és
,nemzedéki sorsok” (Zsidé szdrmazdasu irék
a modern magyar kultirdban) cimd tanul-
ményaban® Kiss Endre a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,A zsid6 szdrmazdsi magyar ér-
telmiség j nemzedékei nagy szdmban val-
tak résztvevgivé a Tandcskoztdrssagnak,
mikézben Horthy fehérterrorja nemcsak al-
taldban fogalmazott meg antiszemita célo-
kat, de minden olyan szellemi és politikai
irdnnyal is le akart szamolni, amelynek a
dualista korszaktdl kezdve a zsidé szarma-
z4st magyar értelmiség részben kezdemé-
nyezdje, részben meghatarozo kovetdje
volt. [...] Amig ugyanis az 1918 el6tti fejls-
dés kivételesen sikeres és eredményes volt
a zsid6 szdrmazast irodalmarok és értelmi-
ség produktiv kibontakoztatdsdban, addig
1919 utan a hivatalos Magyarorszag szamos
moédon prébélta kiiktatni a magyar zsidésé-
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got az allam és a tarsadalom életébdl.” A
torténelmet tovabbra is sok szalon kell
megirni, amelyben a ,kozosségi” torténe-
tek, az identitasvalasztasok és elvéldasok — a
viszonytorténet alkalmasint feltdré érde-
kességliek, és miért ne: okfeltar6ak lehet-
nek. Es ennek a torténetnek a kozéppontja-
ban vitan feliil a holokausztnak, valamint a
hozza vezetd okoknak, illetve kovetkezmé-
nyeknek kell dllaniuk mint ama megkeriil-
hetetlen tényeknek, amelyekbdl a jelenkori
magyar zsid6sag alapvetd opcidi és 6nértel-
mezése is megértheték. Ilyen értelemben a
Csodri-vitanak vannak hasznosithat6 tanul-
sagai is.

Lirdjanak szinte minden sora arrél szdl,
hogy Magyarorszag otthona tud lenni mind-
azoknak, akik szeretni akarjak és szeretni
tudjak ezt az orszagot, és igy lelnek otthon-
ra, s6t bivohelyre is a természetében: ,Nem
indult el velem hajé / tengeren tdlra, 4j ha-
zakba, / elindulok hat hajé nélkil / tavasz-
ba, télbe, Gszbe, nyérba. // Zold utak és mély
foldutak, / csapzott faluk, kokényes domb-
hat, / bavéhelyeim ti lesztek, mig / blinei-
met 6sszeirjak.” (Zold utak és mély féldutak)
Megkockaztatom: az életmi egyik érvényes,
fontos tizenete az lehet, hogy ezt a Balassi-
tol is oly sokat idézett régi szép érzést igen
sokunknak djra érdemes lenne megérezni,
megtanulni.
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