BODO MARTA

TUDOMANYOS ES VALLASOS HIT

zinte nosztalgiaval gondolok arra a vilag-

ra, amelyben minden dolognak kiilon

polca, fidkja volt: az ember csak gondolt

valamire, megnézte a cimkéket, gyorsan
megtalalta a megfelel6t, megfogta a fogantyt, ki-
hizta, s méris ott allt elétte a szitkséges, rendezett
informacié6. Ez ugyan megfosztott a tépelédés ele-
venségétdl, a keresés és ratalalas 6rométdl, de a vi-
lagban valé otthonossag és berendezkedettség kel-
lemes érzését adta. Legaldbbis igy gondolom el,
merthogy nem éltem ebben a vildgban, nem isme-
rem, azt se tudom, valéjdban létezett-e, vagy ez
csupan egy leegyszertsitett idealképe a
sosemvoltnak...

Ma azt tapasztalom, hogy amint kimondok va-
lamit, annak homlokegyenest ellenkezdé elgjelid
valtozata és céfolata is létezik, mégpedig ugyan-
olyan holtbiztosnak tételezve egy masik gondolat-
rendszerben és kontextusban, tudoményos elmé-
letekkel megttizdelve és alatamasztva, lab- és vég-
jegyzetelve egy masik tarsasag altal. Leginkabb a
tudomany és/vagy vallas kontextusa tiinik ilyen
s,hagyomanyosan” aldaknazott teriiletnek, olyan-
nak, mint az irodalom, a foci: mindenki ért hozza,
mindenki jobban ért hozza, mindenki drukker és
ellendrukker, érdekelt, szakavatott, hiteles, érté és
hozzaérté... A tag kérdéskoron belul koérvonalaz-
hatéak azok a szakagak, amelyek a legtobb és leg-
hevesebb vagy leghangosabb vitét sziilik: biolégia
— evoldcié és/vagy teremtettség; fizika — Gsrobba-
nés vagy teremtd aktus; orvostudomany — a fejlé-
dést szolgéld kutatasok, Gssejt, embridk, klénozas;
pszicholégia — halhatatlan 1élek vagy agyi folya-
matok és biokémiai reakcidk... A felvetett kérdé-

Tudomany és teologia,
tudomanyos és vallasos
hit, tudomanyos
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hitrendszer kérdésében
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sek koriil kialakul6 csatdk olykor tudoméanyos médszertani vitdnak latszanak, mas-
kor hitek és hitrendszerek szinte apokaliptikus Osszecsapasanak, sokszor pedig
pusztan siiketek parbeszédének, kiilonosen amikor nem is maguk az érintett
~elméletgyarosok”, tuddsok, kutaték, hanem a felheviilt és hititkben vagy meggy6z6-
déstikben magukat sértve érz6 tomegek képviseldi csapnak Gssze.

Richard Feynman, aki 1965-ben megosztva fizikai Nobel-dijat nyert, s aki kozis-
merten provokalé gondolkodé volt, aki ugyanakkor szerette didkjainak és érdekld-
déknek magyarazni a vildg dolgait, igy fogalmazott a tudomanyos kultira modern
tarsadalomban betoltott szerepérdl és a tudoméany meg a vallas képviseldi nézetei-
nek Osszetitkozéseirdl: ,Az a megjegyzés, amelyet valahol olvastam, hogy a tudo-
many rendben van mindaddig, amig nem tdmadja a vallast, szdamomra a probléma
megértéséhez sziikséges vezérfonal volt. Amig nem tamadja a vallast, addig nem kell
ré figyelmet forditani, és senkinek nem kell semmit se tanulnia. igy a tudoményt el-
szigeteljitk a modern tarsadalomtél, ha eltekintiink az alkalmazastél. Es akkor még
itt van ez a szornyd harc, amely abbdl all, hogy megprobalunk bizonyos dolgokat
megmagyarazni olyan embereknek, akiknek semmi okuk, hogy valamit tanulni akar-
janak. De ha meg akarjak védeni a sajat nézépontjukat, akkor egy kicsit meg kell is-
merkednitik az 6nokével is. Ezért az a megallapitasom, lehet, hogy tévesen és talan
hibasan is, hogy mi tdl udvariasak vagyunk. A multban volt egy korszak, amikor
ezekrdl a kérdésekrdl kialakult egy parbeszéd. Az egyhaz érezte, hogy Galilei néze-
tei az egyhédzat tdimadjak. A mai egyhdz nem érzi Ggy, hogy a tudoményos nézetek
az egyhazat tdmadjak. Senki sem tdmad; ezt Ggy értem, hogy senki se ir olyan cikke-
ket, amelyek igyekeznek megmagyarazni a teoldgiai és tudomanyos nézetek kozotti
kovetkezetlenségeket, amelyeket manapsag kiillonb6z6 személyek képviselnek, vagy
azt a kovetkezetlenséget, amely némely tudés valldsos és tudomanyos meggy$zdé-
se kozott fenndll.”

Ezzel szemben Armin Kreiner, a miincheni egyetem katolikus teol6gia karanak
tanszékvezetGje a helyzetet igy latja: ,...az tGjkor kezdetén egyfajta ideolégiai
»habort« kezd4dott a hit és a tudomany kozott. Ez a harc évszazadokon at tartott. A
tudomény személyében ellenfél és versenytérs tdmadt a kereszténységgel szemben.
A vallaskritikai véltozat csattandja abban all, hogy a vall4s ennek a kiizdelemnek a
folyaman megsemmisit§ vereséget szenvedett. A harc elkeriilhetetlennek bizonyult,
mert a tudoméanyos elméletek ugyanazokra a jelenségekre kinalnak magyarazatokat,
amelyeket a valldsos meggy6zG6dés(ek) is megcéloznak és érthetvé akarnak tenni. A
tudomanyos elméletek azonban mér nem vesznek igénybe isteni vagy mdés termé-
szetfeletti okokat, hanem kizarélag evilagi okokat feltételeznek, mas széval megha-
tarozott kezdeti feltételeket és bizonyos természeti térvényeket.”?

A Feynman 4altal felvetett kérdések tobb dolgot érintenek, ezek kozil az indulati
reakciokat elkertilve arra érdemes reflektalni, hogyan all a dolog a tudomény és egy-
héz/vallas képviselGivel, amikor a felsorolt teriiletek kérdéseit vitatjak. Az amerikai
filoz6fus Paul Kurtz a vallds és tudomény kérdéskore vizsgédlatanak szentelte mun-
kassaga jelentds részét, szkeptikus, kritikus, a humanista allaspont képviseldje,
konyvet irt a vallas nélkiili élet lehetdségeirdl, ugyanakkor vallds és tudomany kap-
csolatérdl ilyen kérdéseket fogalmaz meg: Léteznek-e kovetkezetes és igazolhaté el-
méletek? Ha igen, milyen bizonyitékok allnak rendelkezésre? A paranormalis, spiri-
tualis, vallasi magyarédzatok kialljdk-e a kritikus vizsgalddas probajat? Kurtz dssze-
foglaldan a két teriilet hatarait tételezi, ezeket mintegy szembedllitva: ,,(1) a tudo-
many igazsaga, amelyhez a tudomanyos kutatds mddszereit hasznalva, az &llitasokat
empirikus, racionalis és kisérleti vizsgalat targyava téve lehet eljutni, és (2) a vallas
igazsaga, amely tallép az empirikus tények és logika kategéridin” — majd hozzateszi:
»a szkeptikusok joggal kételkednek ez utébbiban. Sajnos a torténeti vallasok egyes



kovetdi hitvallasukkal gyakran a tudomanyos vizsgalat atjat alljak, vagy azt cenza-
razzak. A tudomanyos vizsgalddas szabadsaga alapvetd fontossagti az emberi civili-
zaci6 szamara; barmilyen prébalkozas a tudomanyos kutatas korlatozasara ellenté-
tes az alapvet6 céllal.” A tudoményelmélettel foglalkozo, foglalkozni meré teol6-
gusok koziil a bécsi biboros, Christoph Schonborn Fides, Ratio, Scientia cimd ta-
nulmanyaban hangstlyozza, hogy szamara kevésbé a darwinista evoltuci6elmélet-
r6l, sokkal inkébb a vilagnézeti végkovetkeztetésrél sz6l a vita.* Fiorenzo Facchini
a L’osservatore Romandban kijelenti: ,Ha a Darwin &ltal javasolt modellt nem te-
kintjuk megfelelének, keresiink egy masikat, médszertani szempontbél azonban
nem helyes tudoméanyosnak tekinteni azt, ami a tudomany teriiletén kivial 411.”° A
vallasos meggy6z4dési, ugyanakkor a tudomany fejlédésével lépést tarté kutatok,
teolégusok ma mar korantsem a tudoméany érvényességét vitatjak. Arrél van in-
kabb sz6, hogy a kordbban egyértelmten a vallasos vilagnézet altal dominalt tudo-
manykép megvéltozott, s a két szakag és vilagmagyarazat, illetve annak képvisel6i
most keresik a maguk érvényességi korét és kompetenciateriiletét. Arra mar rajot-
tek, hogy egyik sem a masik ugrodeszkaja. A t6bbség, a parbeszédre készek azt is
felismerték: a kett6 nem is ellenség. A protestdns teolégus Dietrich Bonhoeffer mar
jelezte, hogy ,.ejtsiik ezt a munkahipotézist, illetve, hogy olyan messzemenden ki-
iktassuk, amennyire csak lehetséges”:® Istent mint erkolcsi, politikai, természettu-
domanyos, filozdéfiai, s6t mint vallasi munkahipotézist. Szerinte ugyanis ,nem le-
hetiink tisztességesek annak felismerése nélkiil, hogy a vilagban kell élntink — etsi
Deus non daretur”. A vallasos Bonhoeffer nyilvan nem Istent§l, nem is az Istenbe
vetett hitt6l vett bticstt, hanem azt jelezte: vége van, legyen vége a ,hézagpotls”
Istennek, a gondolkodas, koriilnézés, mérlegelés helyetti Istenbe kapaszkodasnak,
az ember merjen a ldbéra allni, birtokba venni a ra bizott vilagot. Ez 6sszecseng a
Nemzetkozi Teolégus Bizottsdg 2004-es dokumentuméval, a Communion and
Stewardship (Egység és szolgalat) cimtivel, amelynek értelmében a rendelkezésre
all6 érvek alapjan teolégiailag nem donthetd el a vilag tervezettsége vagy véletle-
nekbdl 6sszedllé volta. De azért kijelenti: ,a teremtményi renden belili valodi
esetlegesség nem Osszeegyeztethetetlen a célirdnyos isteni gondviseléssel.”” A szo-
veget értelmezd Kreiner tigy gondolja, ,,a sz6 szerinti szoveg félreérthetetlentil a te-
remtéshit és a darwinizmus Osszeegyeztethetségét jelzi. A széveg nem a darwi-
nizmus mint biolégiai fejlédéselmélet, hanem egy meghatéarozott vilagnézeti vég-
kovetkeztetés ellen fordul, amelyet egyesek az elméletbdl levonnak.”® Azaz ismét
csak nem arrdl van szd, hogy a vallas a tudomany ellen fordulna, ellenkezéleg: ar-
ra figyelmeztet, hogy senki, semmilyen oldalrdl ne jatssza, ne jatszhassa ki a tudo-
manyt a vallas ellen és forditva.

Mikézben Paul Kurtznak a torténelmi valldsok egyes kovet6ivel szembeni kriti-
kajat jogosnak fogadhatjuk el, nem lehet nem észrevenni, hogy allaspontja koréant-
sem elfogulatlan és objektiv, hanem nagyon is ,benne van” a kérdésben a szkeptikus
oldalon, kimért tavolsagtartdsa médszertani térekvés inkabb, semmint valdsdgos at-
titdd. A szkeptikus természettudésoknak az az alapéllasa, amelyre idézett kijelenté-
seik vonatkoznak, a redltudomény fels6bbrendiségének mitoszabdl is taplalkozik,
amelyet gondosan épitettek fel és alakitottak ki a felvilagosodds nyoman. Ezt a mi-
toszt erdsitik, mikozben a vilagot a maguk sajatos, de mondhatni akéar egyoldala
szempontjai szerint értelmezik, mutatjdk be és ezaltal képezik le a kozember szama-
ra. Walter Kasper vatikdni biboros, teoldgus az ateista naturalistak allaspontjaban
éppen azt kifogésolja, hogy ez atlépi a tudomanyos megismerhetdség hatarait, mint-
egy abszolutizalja és ugyanakkor ideologizalja a tudomanyt. Kasper szerint a teol6-
gia el tudja ugyan fogadni a médszertani naturalizmust, mivel ,a természettudds
mint természettudés” nem tudja, de nem is kell az Istenbe vetett hitet ,,sem megca-
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folnia, sem pozitive megalapoznia”. Am szerinte a doktriner, kifejezett ateizmus fe-
1é megtett 1épés mar nem tartozna a legitim tudoméany hataskorébe.

Erdekes médon Kurtz maga hoz olyan szempontokat, amelyek sajat szkeptikus
hozzéaéllasa tarthatatlansdgat mutatjdk, ha nem is annyira tudoményos, inkabb gya-
korlati vonatkozasban, amikor igy fogalmaz példaul: ,a naturalista vilagkép [...]
megfelel§ vigaszt ad az emberi 1élek szaméra? Képesek vagyunk-e teljes életet élni
az emberi faj kihaldsanak arnyékaban? Ezek nagy skaldja kérdések, mégis kozponti-
ak a valldsos tudatban. Képes-e a tudomanyos naturalizmus — ha aldassa a hitet — egy
alternativ, az emberi sors dramai, kolt6i megfogalmazasara, igéreteket és reményt
nyujtani?”® Kérdésében elrejtve ott talalhaté egy vilagnézet, amely lényegében az
emberi kreativitas és fantazia vilagaba utalja a valldsos hitet, mik6zben megmarad
annal, hogy a tudomény, ami kvantifikalhaté, a szilard és realis, érvényes. Ez az al-
laspont azért vitathatd, mert sajat tudomanynosztalgiaja korében maradva a mitoszt
épiti tovabb ezzel is, szembeadllit, végsé soron megoszt. Fliggetlentil attél, milyen
dontést hoz a tudds a maga allaspontjarél, hovatartozéasarél, azt Howard Van Till sze-
rint abban a tudatban kell meghoznia, hogy a tudés vilagrdl val6 tudasa, a hivé teo-
l6gus istenismerete tokéletlen és befejezetlen. ,Mind a Szentiras értelmezése, mind
a mi empirikus bizonyitékaink a tévedés lehet6ségének vannak alavetve. Az intel-
lektualis alazat indokolt mindkét esetben.”" Walter Kasper jéval az intelligens terve-
zettség elmélete koriili vita el6tt mar azt hangstlyozta, hogy a természettudoményos
és a teoldgiai kijelentések ,kiilonbozd sitkokon” mozognak." Erdekes azonban a tu-
domény mindenhat6sagéarol éppen a tudomany és tudoményossag nevében felépi-
tett mitosz, amelyet azonban e nézetrendszer egy-egy képviselGje maga bont meg,
amikor a kreativ fantazia és jaték, a remény és mas efféle transzcendens, a megfog-
haté, kvantifikalhat6 kereteit és adottsagait meghaladé dolgok hidnyat fejezi ki.

Tudomany és teoldgia, tudomanyos és vallasos hit, tudomanyos vildgnézet és val-
lasos hitrendszer kérdésében nincs dontés arrdl, a valasztas melyikre essen, ha mar
ilyen dichotém mdédon gondolkodunk. A kérdés, amit Armin Kreiner felvet, az, hogy
létezik-e egy intellektualis szempontbdl tisztességes alternativa. ,Keresztényként,
hivéként nemcsak tudomasul kell venniink a természettudomanyos vilagképet, ha-
nem integralni kellene azt a keresztény vildglatasba, hiszen a hit és a tudoményok
terén részben egy és ugyanaz a val6sag a téma. A dolog bokkendje az, hogy ez a stra-
tégia a hit olyan széles hat6kord médosulasdhoz vezethet, amelynek jelentésége el6-
re talan egyéltalan nem is lathat6. Amennyiben igaz, hogy a hit bizonyos médon
mindig vilagképfiiggd, akkor ennek az a kovetkezménye, hogy a tudoményos vilag-
képben torténd valtozas maga utan vonja a hitvallas atalakulasét is. A természettu-
domanyokkal val6 parbeszédben a keresztény vilagkép is megvaltozik tehat.”"* Az
alternativa mindenképpen és csakis a parbeszéd. Err6l mondja a teolégus Kreiner:
~meghatarozott feltételek mellett van értelme. Ezekhez a feltételekhez tartozik sajat
esenddségemnek a beismerése és a valédi tanulési készség. A tudomanyokkal vald
pérbeszédben a keresztények 1ényeges dolgokat tanulhatnak. Azt, hogy a tudoma-
nyok ebben a parbeszédben maguk tanulhatnak-e valamit a teolégiatél, nem tudom
eldonteni, mert teol6gus vagyok és nem természettudés. Mint teolégus mindeneset-
re keresem ezt a dial6gust, mert az a benyomasom, hogy az a teolégia, amely elszi-
geteli magat a tudomanyoktdl, valamiképp steril és unalmas lesz. Egy ilyen teoldgia
nem haszndl senkinek, sem a keresztény hitnek, sem a tudomanyoknak.”*
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