OLVASATOK

AZ IRODALOM MAI HELYZETEROL

B Gyakran beszéluink manapsdg arrdl,
hogy a kulturélis véltozasok kovetkezmé-
nyeként az irott szoveg primatusat felval-
totta a dialdgus-jelleg, a képkultira, az
email és a chat elsébbsége, valamint hogy
a média robbanésszert fejlédése egyre in-
kébb az olvasas kardra van. A téma szem-
pontjabdl figyelemremélté a kolozsvari
Echinox cim( folyéirat lapszdma, amely-
nek egy terjedelmes része pontosan ezek-
kel és hasonlé problémakkal foglalkozik.
Az ankétrovatban tobb szerz6 probéal meg
vélaszolni olyan kérdésekre, hogy mikép-
pen olvasunk, mit olvasunk, mi véltozott
meg olvasdsi szokdsainkban 1989-t61
errefelé, illetve hogyan viszonyulunk az
irodalomhoz, és hogyan irunk irodalom-
kritikat.

Adrian Tudurachi behatéan értekezik
arrél, hogy az irodalomolvasasban és az
irodalomkritikdban az elmult hisz esz-
tend§ soran jelentds véltozasok tanti le-
hettiink, amelyek végsé fokon azt ered-
ményezik, hogy az olvasasban elvész ma-
ga a mid. Az irodalomkritikdt nem a md
egyedisége, élményszertisége, meglepe-
tésjellege érdekli, hanem az aktualis szo-
cialis, politikai vagy pszicholdgiai kon-
textusok, amelyek elemzésére a md csak
uriigy, csak megjeleniti ezeket, ezek nél-
kil 6nmagaban értéktelen. A szerz6 meg-
nevezésével az irodalmi md misztikus
anatémidjat felcseréltitk annak fizikaja-
val. Ez azt jelenti, hogy a mtielemzések és
kritikédk mindig a mar kanonizélt folya-
matok és technikak, a csoportdinamikéak
torvényei, a kollektiv meméria és szim-
bolisztika fel6l kozelitenek a mtvekhez
(ami nem illik bele a sablonba, azt eleve
elvetik), holott éppen forditva, a m(bgl
kellene kiindulni, meghagyva annak le-
het6ségét, hogy élményként ,kibontakoz-
zon” eléttik. A kulturélis mezd perspek-
tivajabol az esztétikai élmény éppen csak

megtirt, de nem elsédleges. Az irodalmi
miveket torténelmi dokumentumokként
kezelik, és az 1989-es fordulat utan sziile-
tett romén irodalomtorténetek egyike-
masika mar csak kronolégiai bemutaté-
sok sorozata. Pedig, hivja fel figyelmiin-
ket a szerzd, a mtivek narratolégiai, reto-
rikai vagy szemiotikai szempontbdl vald
elhelyezése elkeriilhetetlen lenne ahhoz,
hogy az irodalmat és ne ennek intézmé-
nyeit vagy a politikai jatékteret ismerjiik
és értsik meg. Nem szabadna elfelejte-
niink, mondja a szerzd, hogy Calinescu,
Streinu és Constantinescu publicisztikaja
el6tt 1étezett Lovinescu irodalomtorténe-
te, mely az akkori nemzedék szamaéra esz-
tétikai dtmutatéul szolgalt. Tudurachi
irasdnak végén bevallja, hogy maga is egy
ilyen irodalomtorténet sziiletésére var,
amely eligazitana a mai nemzedéket, esz-
tétikai fogédzopontokat nytjtana, megta-
nitana dGjra az olvasast — mint iniciaciot,
mint élményt.

Anca Hatiegan sokkal optimistdbban
kozelit a felvetett kérdéshez. A maga so-
rdn elismeri, hogy az elmult hisz év alatt
megvaltozott az a mdd, ahogyan olva-
sunk, csakhogy amint mondja, egyéaltaldn
nem szegényedésrdl kell beszélniink, ha-
nem a motivaciok valtozasardl és a hang-
stulyok athelyezddésérél. Csak latszat az,
hogy kevesebbet olvasunk, val6jaban az
emberek rengeteget olvasnak, de mar
nem a nagybetlis Irodalmat, hanem e-
maileket, hirdetéseket, filmfeliratokat,
céljaiknak és motivécidiknak megfeleld-
en. A szerzg szerint a média latvanyvila-
ga, a szinpad, a televizi6 vagy a mozi kép-
ernyGje osszefiiggenek az irodalommal, a
konyveknek egyfajta meghosszabbitasat
vagy kiegészitését jelentik, ugyanannak
az életnek kilonb6zd oldalait mutatjak.
Ilyen koralmények kozott az irodalom-
kritikusok helyzete nem koénnyd, mert a
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viszonyitdsi pontok megsokszorozodtak,
az interdiszciplinaritds csabitdsa egyre
nagyobb, és a lehetgségeknek ebben a
sokszintiségében felerdsodott a relativitas
és a torténetiség tudata. Az olvasdkozon-
ség szdmara fontosabbnak latszik az iro-
dalom utilitarius (képességfejlesztd) vagy
szérakoztaté funkciéja, és hattérbe szo-
rultak a mas informaciés médiumokat
helyettesité és a kompenzalé funkcidk.
Az elmilt htsz év grafikonjat még min-
dig a val6sag tjraértelmezése jellemzi, és
ennek egyik kovetkezménye az esztétikai
értékek atértelmezddése is. A szerzg sze-
rint természetes folyamatrdl van sz6, an-
nél is inkabb, ha figyelembe vessziik,
hogy az alkotéas felsébbrendtisége, auto-
némidja legalabb Marcel Duchamp o6ta
kérdéses.

Cosmin Perta irdsa is abbdl az opcié-
sokféleségbdl indul ki, mely az irodalom-
kritikusok rendelkezésére all, és amelyrdl
mar Anca Hatiegan is beszélt. Megemliti
tovédbba, hogy az utébbi években annak is
tandi lehettiink, amint egyre tobb alkotd
fordult egy tujfajta irodalom felé, az egy-
szerliség és a szenzacio iranyaba, hamaro-
san a kozizlés kegyeibe keriilve. Ennek a
jelenségnek megint az volt a kovetkezmé-
nye, hogy lefegyverezte a kritikusokat,
akik viszonyitasi alapok nélkil talaltdk
magukat, és olyan sziitkségmegoldasokhoz
folyamodtak, hogy kivalasztottak bizo-
nyos ,nagy szerzdket”, akiket barmilyen
kortilmények kozott elismerésben részesi-
tenek, mig a tobbieket elmarasztaljak. Az
ellentmondésok szembeotldk, és kikiiszo-
bolésiikhoz hajlékony, véltozdsokra képes
kritikai viziéra lenne szitkség. A roméan
irodalmi kozeggel kapcsolatban a szerzd
egy ennél fajdalmasabb dologra is ramu-
tat, éspedig az irok, kolték, elemzék kozti
személyes rivalitasokra, a klikkesedésre,
az édllando és alaptalan rdgalmazédsokra. A
személlyel val6 foglalkozas felvaltotta a
mivel val6 foglalkozast, és ebbdl a balka-
ni helyzetbdl, olvashatjuk, elgbb-utébb
kikeriilnek a vesztesek. Cosmin Perta op-
timista hangnemben fejezi be fejtegetése-
it, ugyanis azt allitja, hogy a valéban érté-
kes alkotasok minden ellentétes eréfeszi-

tés ellenére megtaldljak helyiiket a pia-
con, vesztesek tehat csak az dskalodok, a
rosszakardk lehetnek.

Serban Axinte rovid irdsanak egyik
{6 gondolata, hogy az irodalmi mtvek kii-
16nb6z6 olvasédsi lehetdségeket hordoz-
nak magukban, mintegy tobb virtudlis ol-
vasatot, ezek adjdk a md értékét. Ha id6-
rél idére nem taldlnank 1j olvasasi médo-
kat, a szovegek nem érdekelnének tobbé,
és az a tény is, hogy ugyanazt a konyvet
tobbszor elolvassuk, annak tulajdonitha-
t6, hogy mas és mas olvasataira bukka-
nunk. Az Gj olvasatokat viszont nem kell
a fiatal olvasékkal tarsitanunk, ezek nem
olyan dolgok, amelyek feltétleniil az olva-
s6 életkoraval fliggnek 6ssze, gondoljunk
csak arra, hényszor torténik meg, hogy
egy régi, jol ismert koényv dgy jelenik
meg, mint egy egészen mas, egészen Uj
dologrol sz6l6 alkotas. Nem tudjuk kisza-
mitani, hogy meddig ragaszkodunk egy
kdnonhoz, vagy mikor lépiink tal egy ér-
telmezési hagyoményon, de taldn éppen
ebben allhat a mtialkotasok élményszeri-
ségének a megértése, megtapasztalasa.

Sanda Cordos cikkének ujszertisége
az eddig bemutatott irdsokkal szemben
az, hogy 6 az olvasés tutjdba gorditett leg-
nagyobb akadalyt az irodalomoktatasban
latja. Igaz ugyan, hogy a kilencvenes évek
elején volt egy idGszak, amikor az irdk és
a konyveik a kozszféraban hattérbe szo-
rultak, de ez 2000 utdnra megvaltozott.
Egyre tobb a konyvhét, egyre tobb napi-
lap szentel helyet irodalmi alkotasok be-
mutatdsdnak, a konyvesboltok és kiadék
egymasutan Gjitjak meg marketingstraté-
gidjukat, alkalmazkodva az 1j olvaséko-
zonségekhez, egyre t6bb jsag adja el ma-
gét ajandékba adott konyvek segitségével
(gondoljunk csak a Jurnalul National al-
tal beinditott folyamatra). Az sem igaz,
olvashatjuk tovabba, hogy a szamitégép
és az internet az irodalom ellenségei len-
nének, inkdbb egymdés kiegészitiként
kell értelmezni ezeket. Az internet sokfé-
le Gton vezet el az irodalomhoz, elég, ha
csak az irodalmi weboldalakra vagy az
ir6k blogjaira gondolunk, amelyek sze-
rencsés esetben az olvasé és alkoté kozot-



ti parbeszédet szolgéljak. Az olvasas ttja-
ban az egyetlen redlis akadaly az iroda-
lomnak az oktatasban elképzelt és betol-
tott szerepe, valamint az érettségi vizsgan
az irodalmi tudést felmérd rendszerek,
amelyek az irodalomtanulast egyszert
mechanikus tanuldssa, magoldssa alakit-
jak. A kérdésre, hogy mit olvasunk, a
szerzG nem valaszol, megelégszik megal-
lapitani, hogy nem olvasunk kevesebbet,
mint hisz évvel ezel6tt. Amint mondja,
ezeket a kérdéseket megvélaszolni lehe-
tetlen, ha nem rendelkeziink pontos fel-
mérések adataival, kulonben is, hogy
minden kérdést lefedjiink, az olvasés va-
lamiféle ,traktatuséra” lenne sziikség.

Erdekes fejtegetéseket talalunk egy
olyan kerekasztal-beszélgetés atiratdban,
amelynek f6 témaja, hogy lehetséges-e
egy irodalmi mtvet tobb olvasé kozott ré-
szekre osztani és részlegesen olvasni,
hogy az egész csak az egyéni tapasztala-
tok kozossé tételében, megbeszélésében
alljon ossze. A kérdés itt az, hogy miféle
megeértés lehetséges ilyen esetben, illetve
hogy lehetséges-e egyaltalan megértés.

A lapszdm magyar oldalai is hasonl6
kérdéseket tematizalnak. Torok Zsuzsan-
na Ki kit olvas? cimt irdsaban a Helikon
kritikarovataban 2008-ban megjelent re-
cenzidkat és kritikdkat csoportositja,
megprobal valaszt adni a kérdésre, hogy a
szakemberek milyen szovegeket preferal-
nak, illetve milyen ardnyban foglalkoz-
nak egészen 4j kortars magyar irodalmi
mitvekkel vagy kulfoldi, de immar ma-
gyarul is olvashaté szovegekkel. Elemzé-
sének végén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kortars irodalmi mtivek megjele-
nését f6leg a Helikon szerkesztGségének
fiatalabb csoportja tartja szamon, illetve
hogy a publikalt szovegek a hagyomany-
hoz valé visszanyilds és az aktualitds
megtartasa kozti egyensulyrél tantskod-
nak. A kovetkezd elemzés Nagy Anna tol-
1abol szarmazik, és az Elet és Irodalom
kritikarovatat mutatja be. ElGszor a rovat-

ban megjelend recenziék csoportositasa-
r6l, a rovat strukturalis felépitésér6l sza-
mol be, majd pedig a megjelent szévegek
hangnemét, stilusat hasonlitja 6ssze.
Léaszl6 Szabolcs irdasabél a Jelenkor
kritikarovatat ismerhetjitk meg, tovabba
azt is megtudjuk, hogyan épiil fel a lap
szerkesztGsége, melyek irodalmi részé-
nek jellegzetességei, mit tekint f§ felada-
tdnak. Ugyancsak Laszl6 Szabolcs szer-
kesztésében rovid felmérést is talalunk,
amely tartalmazza és elemzi tizennégy
megkérdezett valaszait arra a kérdésre,
hogy mit, mikor és hogyan olvas. A meg-
kérdezettek fele férfi, fele né, de mind-
annyi ugymond intellektuélis kérnyezet-
ben nevelkedett, és valamilyen kapcsolat-
ban all az irodalommal: ir6 vagy didk a
bolcsészkaron, a dramaturgidn vagy egy-
szertien irodalomkedveld. Az ankét nyil-
vanval6éan nem tekinthetd szocioldgiailag
relevansnak, tekintettel a résztvevdk kis
szdmara és az elébb emlitett kivalasztasi
kritériumokra, mindazonaltal tartalmaz
érdekes, megfontolandé vélaszokat. Erde-
kességként kiemelném, hogy a megkérde-
zettek nagy része elutasitéan viszonyul a
konyvtarban, az olvasas helyéil kijelolt
intézményben torténd olvasashoz, vala-
mint a digitalizalt szépirodalmi mtvek
képerny6rdl torténd olvasdsdhoz is. A
masodik &llaspont furcsdnak ttinhet, ha
arra gondolunk, hogy milyen jelent&ség-
hez jutott az informdci6- és kultarater-
jesztésben a szamitégép és az internet,
mégis a megkérdezettek vélaszai alapjan
agy tlnik, a nyomtatott konyvnek mindig
vannak bizonyos elényei a digitalizalt
szoveggel szemben: sajdtjdnak érzi az
ember, a szamitogépes szoveget viszont
nem, esztétikai hatdsa van a kényvespol-
con, tovdbba a nyomtatott konyv kon-
nyen jegyzetelhetd, és a szem kisebb erd-
feszitését igényli, mint a képernydrél ol-
vasott szoveg. (Echinox, 2009. 1-4.)

So6s Amalia
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