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KOLOZSVAR

EGYENISEGFORMALO SZEREPE
A SZEKELYFOLDI EGYETEMISTAK KOREBEN

M Munkdm sordn kvalitativ mddszerek-
kel kutattam a Kolozsvaron él6, egyetemi
oktatdsban részt vevd erdélyi fiatalokat.
Elsgsorban a Székelyfoldrsl szarmazok-
kal készitettem mélyinterjikat, és spon-
tdn megnyilvanuldsaikra alapozva (re-
mélve, hogy igy az informécidk relevan-
cidja is biztositott) igyekeztem feltarni
életiik fontos szintereit, (nemzeti) identi-

tdsuk jegyeit és a szdmukra fontos érté-
keket megfogalmazni. E munkédn belal
vizsgéltam Kolozsvar és a sziléfold ér-
téktartomanyainak viszonyét, pontosab-
ban: mindkettd szerepét életfelfogasuk és
egyéniségitk formalédaséaban.

Kolozsvar fontos egyetemi kozpont,
mind a romdn, mind pedig a magyar
szellemi élet meghatarozo szintere. Kuta-



tdsaim sordan egyértelmiden kiderilt,
hogy a székelyfoldi régiébol érkezé fiata-
lokban mélyrehaté nyomot hagy Kolozs-
vér, esetenként akar meg is véaltoztathat-
ja életiiket az Gket itt ért szdmos hatas.’

A mélyinterjuk készitése soran el-
hangzott vélemények, informaciék kiér-
tékelése és egyfajta értékrendszerbe vald
rendezésekor fogalmazddott meg a ,,Ko-
lozsvar mint fontos 4llomas” kifejezés.
Azért vélem taldlénak, mert visszaadja
mindazt, amit Kolozsvér nyujt e fiatalok
szdmdara. A gazdag torténelmi mult, a
valtozatos magyar kulturalis élet nemze-
ti identitas- és onértéktudatukat egy-
arant erdsiti. E kozegben joggal érzik azt,
hogy szellemi latokoriik sokat szélesed-
het, hogy szdmtalan egyéniségformald
élménnyel és szakmai tapasztalattal gaz-
dagodhatnak:

JItt rengeteg lehetGség van a szabad-
id§ hasznos eltoltésére, gondolok itt arra,
hogy tudok vélogatni a szinhédz, mozi,
opera vagy egyéltalan egy csomé hely
kozt, ahova le tudok menni esténként.
Nem vagyok betokosodva két-harom
helyre, mert sajnos példdul, ahonnan
én jovok — Udvarhelyen —, ez a jellemzg,
hogy egész egyszertien, ha lejar a munka,
nincs, amit csinélj. Kolozsvar ilyen szem-
pontbdl nagyon jé hely. Itt nagyon aktiv a
magyar kulturélis élet, és ez normalis is.
Hiszen ha a lakossédg szamat is nézziik, itt
héromszor annyi magyar él, mint mond-
juk Udvarhelyen. Igy igény is sokkal tobb
van a szines kulturélis életre, és ezt Ko-
lozsvar mindig is ki tudta elégiteni.”

Tarsadalmi, kulturalis és etnikai ho-
vatartozasukrol alkotott elképzeléseiket
illetéen is jelentds az a periédus (3-6
év), amelyet Kolozsvéron toltenek, figye-
lembe véve, hogy 18-25 év kozti korosz-
talyrdl van szo, és hogy sokszor itt talal-
koznak el&szor olyan ,egyéniségforma-
16” helyzetekkel, mint a nemzeti identi-
tasukkal kapcsolatos dilemmaék felmerii-
1ése, sziil6varosuktol és annak habitusa-
itél val6 elszakadds, szdmukra idegen
nyelvi-kulturalis kornyezet. A tovabbi-
akban a kolozsvéri élet ezen aspektusai-
ra fogok kitérni a Székelyf6ldrél érkezd

egyetemistdk perspektivdjabdl, arra tore-
kedve, hogy atfogé képet nyijtsak Ko-
lozsvér és a sziil6fold viszonyérdl ebben
a tekintetben.

Mindezek ellenére, masik pélusként
— a fiatalok szdmadra nagyon fontos ko-
telékként — megjelenik a sziiléfold,
amely hozzajarul azon attitdid kialaku-
lasdhoz, hogy minden eddig felsorolt
értéke ellenére Kolozsvar egy allomas
maradjon szdmukra. Ahogy az elGbbi
részletbdl is kidertl, valamelyest meg-
valtozik a sziilévarosukrdl kialakult
kép: felmérik annak szerényebb adott-
sagait, mikor a kulturélis élet szinterei-
r6l vagy a tovabbtanulasi, szakmai
fejlédési lehetdségekr6l van szd, de
hosszt tava jovéképiikon — miszerint
otthon akarnak élni és tevékenykedni —
nem véltoztat. A sziléfold irdnti kote-
1ék szorosabb, az ,otthon” adta lehetd-
ségek vonzoébbak a fiatalok szdmaéra.

,Hossztli tdvon otthon akarok élni,
Kézdivasarhelyen. Mert otthon ember
vagyok. Itt csak egy egyetemista vagyok,
de otthon ember vagyok. [...] De taldn az
van az egész hazamenés mogott, hogy
otthon akarok bizonyitani. Es az otthoni
kornyéket ismerem, otthon tudom, hogy
milyenek az embereknek a szokasai, az
elvardsai, és Ggy érzem, hogy azoknak
kell megfelelni.

A beszélgetések sordn vilagosan ki-

»3

rajzolédott néhédny olyan elem, mely vé-
laszt ad arra a kérdésre, miért csak egy
idGszakra (néhany éves periddusra) van
igényiik a székelyfoldi magyar fiatalok-
nak megtapasztalni a kolozsvari életet, a
altal nyujtott lehetGségeket;
ugyanakkor mi az, ami sziléfoldjikre
valé hazatérésitk utan is nyomatékosan

Varos

jelen marad életiikben mint a ,kolozsva-
ri élet hagyatéka”.

ElsGsorban a magyar nyelv hasznala-
tarol, mitvelésérdl, tovabbadasanak le-
hetéségérdl kell emlitést tenni. A sziilé-
foldre valé hazatérés és a jovGbeli ott-
hon kivalasztasdnak legfontosabb ele-
meként jelenik meg a mélyinterjukban a
magyar nyelv. A Kolozsvaron é16 legtobb
székelyfoldi fiatal szdmara ez elenged-
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hetetlen a boldoguldshoz és az ,,otthon”
érzésének megteremtéséhez. Ennek elle-
nére az egyetem kivalasztdsakor nem a
magyar kozosségek tudatos keresése, ha-
nem a szakmai elémenetel élvez priori-
tast ennek a korosztdlynak a koreiben.
Eppen ezért sok erdélyi magyar fiatal vé-
gez/végzett roman nyelven egyetemet,
tobbségik azért, mert nem létezik azon a
szakteriileten magyar oktatds, vagy nem
itélték megfelelének annak szinvonalat.
Mégis, a legtobb beszdmolé alapjan, itt
is fellelhetd a magyar fiatalok kisebb ko-
zosségeinek kialakuldsa, ez is elsd@sor-
ban a k6zds anyanyelvnek koszonhetd.

»,Sajatossdga az évfolyamunknak,
hogy egy nagyon j6 kis magyar csapatot
tud magéaénak. Mi magyarok jol 6sszeve-
rédtiink ott. Az elején sokan nem is tud-
tunk roménul, és akkor persze hogy egy-
mads tarsasdgat kerestilk. Ez azért is egy
zart tarsasag, mert lekorldtolja az egé-
szet, hogy nem tudunk vagy nem beszé-
link roménul. Vagyunk dgy tizenné-
gyen, akik igy egyutt vagyunk. Egy év
utdn mar koltoztiink is 6ssze egymaéssal,
egyltt mentiink kirdndulni, kocsmézni,
mindenhova. Ez egy nagyon jé dolog
szerintem. [...] Magyar kozosségben van
k6zos téma, amit mi megértiink, és ma-
sok, példaul a romanok nem értenének
meg. Ilyen témék példdul a nemzetiségi
hovatartozas, hogy a Székelyfoldrsl
szarmazunk...”*

Mint lathatjuk, még abban az eset-
ben is mondhatni zartnak bizonyul a
Székelyfoldrél szarmazé fiatalok kozos-
sége, ha mindennapjaikat Kolozsvaron
ugyan, de szamukra idegen kornyezet-
ben, mas kulturalis kozegben toltik. En-
nek legjelentésebb eleme az anyanyelv,
az ,otthoni emlékek” és szokasok — ezen
szokasoknak koszonhets, hogy tgy vé-
lik, a kozos haztartdsban valé élés is gor-
dillékenyebben menne, akarcsak a kom-
munikacié. A romdn nyelv hasznalatat a
mindennapi folyamatok akadélyaként
élik meg.

Még mindig a nyelv kérdésénél ma-
radva elérkeztiink a méasodik fontos
elemhez, mellyel a Kolozsvar-sziiléfold

viszony alakuldsa magyarazhaté a kin-
cses varosban tanul6 magyar egyetemis-
tak esetében. A kommunikaciés nehéz-
ségek, azok a romén nyelvvel kapcsola-
tos frusztraciok, melyek sok fiatalban ki-
alakultak, mar az iskola és f6leg a Ko-
lozsvéron eltoltott egyetemi évek alatt,
nagymeértékben befolydsoljak mind a ro-
man kozosséghez, mind a romén nyelv-
hez valé viszonyuldsukat. Mondhatni
minden interja sordn felbukkant, hogy
alanyaim meglétasa szerint (is) elképzel-
hetetlen az élet, legyen sz6 az egyetemi
évekrdl vagy (szamukra) a kés6bbiekben
a munkavégzés lehet6ségérsl, amennyi-
ben nem véllaljak, hogy ezt roménul kell
megvaldsitani:

»Ahogy egy teljesen magyar kornye-
zetbdl felkeriilsz egy roméan kérnyezet-
be, akkor nyilvan keresed a hozzad
hasonlékat, s azokkal tartasz o©ssze,
azért is, mert kevesen vagyunk. Ha nem
is tudatosan, de igy van. Meg amugy is,
mi ilyen nagyon magyar kornyezetben
noviink fel, s sziikség van arra, hogy
tudjad, hogy ha kilépsz onnan, méshol
mi var: hogy felkapjak az emberek a
fejuket arra, adott esetben, hogy magyar
a neved. Megvan maésban ez a naciona-
lizmus...”?

Ebben az esetben azonban hatrany-
ban érzik magukat, felbukkannak ben-
nitk nemzeti kisebbségiikbél fakadé ne-
gativ élmények, amelyekkel legtobben
el@szor kolozsvéri éveik alatt talalkoz-
tak. Az idevago beszdmol6k sokasdgabol
is kikovetkeztethetd, hogy ez a téma — a
romédn kozosséggel valé mindennapi
kapcsolat, igy a romén nyelv hasznélata
is — szerves részét képezi az erdélyi ma-
gyar fiatalok életének, és legyen sz6 az
egyetemiikrél, a barataikr6l (azok kiva-
lasztasérél), a tarsadalmi élet kulonféle
teriileteirgl, mindenképpen felbukkan.
ElsGsorban azt élik meg negativumként,
hogy nemzeti identitasuk tisztelete nem
egyértelmd mas kozosségek szamara, és
val6szintileg a roméan nyelvtudds megfe-
lel6 foka is azért élvez ekkora prioritast
életitkben, mert bizonyitani szeretnék a
tobbségben 1év6 csoportok szaméra,



hogy 6k maguk is fontos részét képezik a
korilottiik zajlé folyamatoknak.

Ehhez a ponthoz kapcsolédik tovab-
ba a Kolozsvaron val6 munkavallalas le-
hetdsége, gondolata is. Bar interjaala-
nyaim toébbsége belatja, kecsegtetébb a
kolozsvari szakmai érvényesiilés lehetd-
sége, két fontos érték mégis szembesze-
gil ezzel az elképzeléssel: egyrészt ugy
érzik, szulgfoldjukért, azon régid fejls-
déséért felelGsek, és céljaik kozt szerepel
annak a zénanak a fejlesztése. Masrészt
ezt a dontést a biztonsag és a kényelem
is meghatarozza: olyan emberekkel dol-
goznanak egyiitt a jovében, akikkel is-
merik egymadst, egy nyelvet beszélnek,
egyazon kornyezetbdl szdrmaznak.

»,Nem tudom, hogy mibdl kifolyélag,
de magyar kornyezetben képzelem el a
munkam. Féleg, mert kényelmesebb, és
jobban felszabadit. Ezt én igy vettem
észre. Példaul egy iroddban hogy beszél-
getnék a munkatarsakkal itt Kolozsva-
ron, ha nem magyarok?... Mondjuk,
majdnem mindennap hallunk a tévében
az autondmidré6l, én nem tudom elkép-
zelni, hogy ott vagyok egy irodédban egy
roman tarsasagban. Ok, tegyiik fel, meg-
beszélik egymas kozt errél a dolgokat, és
akkor ott vagyok én... Es akkor mi lesz?”®

Val6jaban az anyanyelven valé mun-
kavégzés iranti vagy szoros Osszefiiggés-
ben van a sziil6f6ldon vald letelepedés
és érvényesilés vagydval. Azok a donté-
sek és valasztasok, amelyek ezt létrehoz-
zak, sokszor nem tudatosak. Tarsadalmi
kapcsolatok vezénylik: az, hogy olyan
kozosséget és magyar intézményeket va-
lasztanak, ahol az egyének k6zos anya-
nyelviikén, magyarul beszélnek, nem
valamiféle tudatos nemzeti identitasbeli
vagy politikai, hanem mindennapi éle-
tiikkre vonatkozé dontés.” Az ezen az ala-
pon valé déntés megsziiletése az, ami
miatt annyira szilard meggy6z6déssé ko-
vacsolddik a fiataloknal, hogy Kolozsvar
egy éallomas szamukra, mely szellemi
épulésitket nagyban elémozditja, de
nem valik — hossza tdvon — mindennapi
életiitk részévé.

A harmadik - és egyben utols6 - al-
talam meghatdrozott elem: a magyar
nyelv és kulttra ataddsahoz megfelel6
szintér kivalasztasa. Ez az a pont, amely-
nél a mélyinterjukban elhangzott besza-
molok jelentés hanyada ugyanakkora je-
lent6séget tulajdonit Kolozsvarnak, mint
az alanyok sziilgvérosanak. A megkérde-
zett fiatalok szamara az értékek atadasa,
a kovetkezd generacidkban valé tudato-
sitasa kifejezett igényként fogalmazddik
meg. Meglatasuk szerint ehhez egyarant
fontosak a sziil6f6ldon, anyanyelvi ko-
zegben megélt mindennapok és a Ko-
lozsvar altal nyujtott térténelmi és kul-
turalis élet megismerése, megélése.

,Udvarhely ilyen szempontbdl is
mintaértékd. Vannak mizeumok, kapol-
nék és az elmult hat évben vagy harom
szobrot, miemléket is épitettek. Példaul
ha egy idegennek vagy majd a gyerekem-
nek meg akarom mutatni a magyar torté-
nelmet vagy a varos torténelmét, akkor
ezekre az ilyen helyek jé lehetGségek: el-
magyarazod neki, hogy ki Csaba kiralyfi,
elviszed mizeumba, a véarosi konyvtar-
ba, megmutatod neki Tomcsa Sandor és
Orbén Balazs szobrat. Sok ilyesmire van
ott lehetdség.”®

Fiiggetlentil az olyan valtozé ténye-
z6ktdl, mint a székelyfoldi fiatalok itt el-
toltott életszakaszanak hossza vagy mi-
lyensége, a kolozsvéri élet hagyatéka a
késébbiekben is fellelhetd a fiatal kozos-
ség attitidjében, vilagszemléletében: in-
terjualanyaim tobbsége hangstlyozta,
hogy biztos benne, gyermekeit egy tole-
ransabb szemléletmddban fogja nevelni;
tudatosan tenni akar azért, hogy az etni-
kai hovatartozas kérdése ne negativ élmé-
nyeket és intolerans reakcidkat valtson ki
beléliik vagy romén anyanyelv{ kortarsa-
ikbél. Hasonl6an jelentds értékként fogal-
mazhat6 meg a kontinuitds irdnti igény: a
kutatdsom alatt megkérdezett székelyfol-
di fiatalok tobbsége gy véli, Kolozsvar és
a kolozsvari (kulturalis) élet megismerése
olyan életszakasz, melyet gyermekeiknek
is meg kell élniiik.

Kovacs Zsuzsanna
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M JEGYZETEK

1. Miel6tt Kolozsvarra koltoztek volna az egyetemi évekre, a megkérdezettek a kovetkezd varosokban
éltek: Csikszereda, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Marosvésarhely, Sepsiszentgyorgy, illetve e te-
lepiilések vonzéaskorében.

2. Részlet egy 24 éves székelyudvarhelyi, Kolozsvaron tanulé egyetemi hallgatéval késziilt mély-
interjabol.

3. Részlet egy 23 éves kézdivasarhelyi, Kolozsvéron tanul6 egyetemi hallgatéval késziilt mélyin-
terjabol.

4. Részlet egy 23 éves sepsiszentgyorgyi, Kolozsvéron tanulé egyetemi hallgatoval késziilt mély-
interjubol.

5. Részlet egy 22 éves csikszeredai, Kolozsvéron tanuld egyetemi hallgatéval késziilt mélyinterjabdl.
6. Részlet egy 22 éves kézdivasarhelyi, Kolozsvaron tanulé egyetemi hallgatéval késziilt mélyin-
terjabol.

7. Lasd Rogers Brubaker: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town,.
Princeton University Press, New Jersey, 2006.

8. Részlet egy 22 éves csikszeredai, Kolozsvéaron tanuld egyetemi hallgatéval késziilt mélyinterjubol.




