
1. A kommunista rendszerekben az
iparosítás mellett az urbanizáció végre-
hajtása is nagy kihívást jelentett a hata-
lom számára, hiszen a legtöbb szocialista
ország többnyire agrárjelleggel bírt. Ro-
mánia esetében a vidéki lakosság hivata-
los számaránya 1956-ban 68,7%, 1966-
ban 61,8%, 1977-ben 52,5%, 1985-ben
46,9% volt.1 Ez a csökkenési tendencia,
amely a mezõgazdaságban dolgozók szá-
mát jelöli, az iparosítás és urbanizálódás
következtében változott meg. Az ötvenes
évek végén indult el a városiasodás
hosszú távú terve, amelyet a következõ
évtizedekben valósítottak meg, és amely
átalakította a romániai társadalmat. 

A hatvanas évekig a szocialista fej-
lesztési politika a szûkös erõforrások és
az elmaradt infrastruktúra miatt több-
nyire a régi nagyvárosok fejlesztését tá-
mogatta. Ennek következtében a tarto-
mányi központok és a bányavidékek ré-
szesültek kiemelt támogatásban. Asze-
rint osztályozták a városokat, hogy azok
eltérõ fejlettségû gazdasági potenciállal
és kulturális hagyományokkal bírnak.
Elsõ helyen álltak a dél-erdélyi és a bán-
sági német etnikumú területek, második
helyen a közepes szinten elhelyezkedõ
erdélyi magyar városok, harmadikként
pedig az elmaradottabb Kárpátokon túli
települések, kivéve néhány iparközpon-
tot, mint Bukarest és Ploieºti.2

Erdélyben a két világháború közötti
korszakban (1920–1940 között) a város-
lakó népesség lélekszáma mindössze
négyszázezer fõvel gyarapodott, és az
összlakosság csupán másfél százezerrel
haladta meg az egymilliót, míg 1966 és
1985 között a városlakók száma 1,6
millióval lett nagyobb, miközben az
össznépesség megközelítette a 4,45 mil-
liót.3 Nyilvánvaló, hogy a Ceauºescu-

korszak erõltetett városfejlesztési poli-
tikája nyomán zajlottak le radikálisabb
folyamatok. 

A Román Kommunista Párt (RKP)
határozata a hatvanas évek közepén ki-
mondta, hogy a szocialista város várható
és szükséges lakosságlétszámát az ipari
fejlõdés határozza meg, ezért az iparfej-
lesztés szükségletei szerint korszerû la-
kótelepeket, városnegyedeket kell építe-
ni a francia modellnél is nagyobb
méretekben.4 Romániában a városi rang
nem feltételezett egy alsó népességha-
tárt, mint a legtöbb európai országban. A
törvény szerint azok a népesebb közpon-
tok érhették el ezt a szintet, amelyek po-
litikai-gazdasági szerepkörrel, ipari, ke-
reskedelmi és társadalmi-kulturális po-
tenciállal rendelkeztek.5 Ehhez társult
még az a kritérium, hogy gazdasági és
szervezõ hatást kellett gyakorolniuk a
környezõ területekre. A lakosság számá-
nak növekedése három úton valósulha-
tott meg: a városi népesség természetes
szaporulata, a bevándorlás, illetve az or-
szág közigazgatási beosztásában bekö-
vetkezett változások által.6 Ennek alap-
ján a települések város-státusát kétféle
módon lehetett elnyerni: egyrészt a falu-
si települések várossá nyilvánításával,
másrészt a beköltözésekkel.  

A hatalom egyik legjelentõsebb urba-
nizálási programja a „szisztematizálási
terv” volt, amit Ceauºescu pártfõtitkár
kezdeményezett az 1970-es években (az
RKP XI. kongresszusán fogadták el), és
ami város- és falurendezési elvként mû-
ködött. Az elõirányzat szerint a városi la-
kosság aránya az ezredfordulóra kb. het-
ven százalékra növekszik, az ország – ter-
vezett – harmincmillió lakosából pedig
mintegy 21 millió lett volna közel hatszáz
város lakója.7
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Ez az intézkedés kettõs célt követett:
egyrészt egy szocialista jellegû egységes
városkép kialakítását akarták elérni az or-
szág minden részében, másrészt a városok
számát növelni a falvak urbanizálása ál-
tal. Ennek a gyökerei 1967 októberéig
nyúlnak vissza, amikor az RKP Központi
Bizottsága elfogadta a Románia területi-
közigazgatási szervezetének javítására és
a falusi helységek szisztematizálására vo-
natkozó alapelveket. A területi-közigazga-
tási átszervezésrõl rendelkezõ törvény
már meghirdette a kisebb települések fel-
számolásának, illetve összevonásának
programját. Elõírták, hogy a falvakat kon-
centrált településekké kell tömöríteni,
ami népességnövekedéssel és területi
összevonásokkal jár, ugyanakkor képesek-
ké kell válniuk arra is, hogy nagyüzemi
mezõgazdasági központtá alakuljanak, és
esetleg iparral is rendelkezzenek.8 (A nyil-
vánosságra hozott adatok szerint Románi-
ában a falusi lakosság akkor az össznépes-
ség több mint hatvan százalékát tette ki,
14 205 településen élt. Több mint tízezer
településen nem érte el az ezer fõt, mint-
egy hétezer olyan települést tartottak nyil-
ván, ahol félezernél kevesebben éltek, kö-
zel ezer településen pedig a lakosság lé-
lekszáma nem haladta meg a száz fõt.9) 

A program megvalósítása érdekében
300–350 új várost szándékoztak létrehoz-
ni. Az elmaradottabb megyékben negyven
települést várossá nyilvánítottak, de fõ-
ként a megyeszékhelyeket fejlesztették,10

hiszen elengedhetetlen volt a nagy tö-
megdemonstrációkra alkalmas fõtér, a
reprezentatív pártház, a gyûlésteremül
szolgáló kultúrház, a pártfõtitkárnak lét-
rehozott erkély, ahonnan a néphez szól-
hatott.11 A szocialista városkép kialakítá-

sának terve leginkább Bukarestben érvé-
nyesült, ahol 1981-tõl kezdve a város há-
rom legrégebbi negyedének nagy részét
lerombolták, hogy fölépíthessék a Szocia-
lizmus Gyõzelme Sugárutat. A nemzetkö-
zi, magyar és román kulturális körök til-
takozása ellenére több mûemléknek szá-
mító templomot, épületet romboltak le.12

De az ország többi részében is számos
mûemlék és régi városrész esett áldozatul
a városrendezési terveknek.13

A településszerkezet-átalakítási prog-
ramnak az RKP 1984. novemberi XIII.
kongresszusán szenteltek ismét nagyobb
figyelmet, amikor is elõirányozták egyes
községközpontok agráripari városokká
való fejlesztését.14 A következõ oldalon
lévõ táblázat a városok kategorizálását
mutatja be.15

Kitûnik, hogy a nyolcvanas évek Ro-
mániájában a kis- és középnagyságú vá-
rosok a legelterjedtebbek, ami az urbánus
települések 91,2 százalékát tette ki.
Olyan kis lélekszámú települések is váro-
si rangot kaptak, mint Tusnádfürdõ,
amelynek 1984-ben 2042 lakosa volt. A
hivatalos kimutatások szerint a húszezer
lakos alatti városok száma csökkent, az
azon felüliek száma pedig nõtt, országos
szinten viszont a városok átlagos nagysá-
ga csak a 48 ezer fõt éri el.16 A városi la-
kosság szempontjából mégis a nagyváros-
okban él a fele népesség, hiszen ezek
azok a nagy központok, amelyek koncent-
rálják a munkaerõt.17

Az adatok elemzésénél nem szabad
figyelmen kívül hagyni, hogy az urbánus
körzetekben lévõ települések lakóinak
számát is belesorolták a városi sta-
tisztikákba.18 Így például 1984-ben a köz-
ségek száma 2705 volt (ez 13 123 falut je-102
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lentett), amelybõl 135 városi alárendelt-
ségûnek számított.19 Székelyföld esetében
többnyire a kis és közepes városi telepü-
lések jellemzõek, hiszen ezek nagysága
nem haladja meg a 30–50 000 fõt. Kivételt
képez Marosvásárhely, ahol a lakosság
száma meghaladta a százezret. 

1988 márciusában tartott beszédében
Ceauºescu bejelentette, hogy a falvak szá-
mát 13 000-rõl a felére kell csökkenteni,
az ottani lakosságot pedig „modern”
tömbházakba kell költöztetni.20 Az iparo-
sításra alkalmas magyar jellegû városok
egy részét kolonizációs célpontként ke-
zelték, és tudatos betelepítési hullámok-
kal igyekeztek megváltoztatni azok etni-
kai arculatát. Más esetekben a többségi

nyelvterülethez közelebb esõ városokat
részesítettek elõnyben akkor is, ha az
adott régióban valamely magyar jellegû
városban egyes ipari ágazatoknak komoly
hagyományai voltak. Az iparosodással
összefüggõ urbanizáció a kisebbségi nép-
csoportok esetében felerõsítette azokat az
iskoláztatási, nyelvi hátrányokat, ame-
lyek miatt a kisebbségek iskolai képzett-
ség tekintetében általában jóval elmarad-
tak az országos átlagtól.21 A mestersége-
sen felgyorsított kommunista urbanizáci-
ónak ezt a több kísérõjelenségre is vissza-
vezethetõ erõteljes asszimilációs hatását
jól érzékelteti a magyar népességarány-
nak húsz százaléknál nagyobb csökkené-
sét mutató városok statisztikája.22
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2. Az elszigeteltebb Székelyföldön a
hetvenes években bontakozott ki a nagyfo-
kú urbanizálódás, amely az addigi hagyo-
mányos foglalkoztatási ágakat teljes mér-
tékben átalakította. Nõtt az ipari termelés,
az alkalmazottak létszáma, a fogyasztás és
a reáljövedelem. Természetesen nemcsak
a városok arculatát módosították az „ira-

mos” fejlesztések, hanem a lakosság élet-
formáját és életminõségét is, hiszen eddig
nem ismert elvárásoknak kellett eleget
tenniük. A többnyire hagyományos gaz-
dálkodásból élõ székelység nagy része elõ-
ször ismerkedett meg az urbanizálódás ad-
ta elõnyökkel és nehézségekkel: az ingá-
zással, a városi életmóddal, a diploma-



szerzési lehetõségek kibõvülésével, a biz-
tos munkahelyek és a fogyasztási cikkek
választékának gyarapodásával és a csalá-
dok gyors életmódváltozásával. Egy 1985-
ös évi összehasonlításból kiderül, hogy a
székelyföldi megyék iparosítási szem-
pontból országos rangúak, jóllehet nem
rendelkeznek nagy iparvárosokkal.

Gondoljunk csak Csíkszeredára, Har-
gita megye székhelyére, amelynek 1966-
ban mindössze 15 329 lakosa volt, és a
megyésítés következtében hozzácsatolt
falvak létszámával is alig érte el a 30
ezret.23 Ugyanebben a megyében jóval ki-
sebb városok is létrejöttek, mint például a
vasfeldolgozásáról híres Vlahica (mai ne-
vén Szentegyháza), amely 1968-ban, vá-
rossá nyilvánításakor 6250 fõt számlált.24

A hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején, a pártfõtitkár székelyföldi lá-
togatásai alkalmával már ígéretet tett a
beruházások elkezdésére: „A székelység
lakta helységek, Románia más helységei-
hez hasonlóan a legelmaradottabbak vol-
tak az ipari fejlõdés szempontjából. A
szocializmus éveiben bizonyos eredmé-
nyeket értünk el, de becsületesen meg
kell mondanunk, hogy még nem sok tör-
tént ebben a tekintetben. A jelenlegi öt-
éves terv keretében a Székelyföldön – te-
hát az önök városában és megyéjében is –
tíz új vállalat épül, aminek eredménye-
ként gyökeresen megváltozik majd a szé-
kelyek élete, a gazdasági és szociális tevé-
kenység általános színvonala az ország-
nak ebben a részében. A székelyek lakta
vidékek iparosítása pártunk szocialista
iparosítási politikájának helyességét feje-
zi ki, s ugyanakkor tanúbizonysága a Ro-
mán Kommunista Párt folytatta nemzeti-
ségi politika helyességének. Mi úgy vél-
jük, hogy nem létezhet igazi jogegyenlõ-
ség, nem tekinthetõ a nemzetiségi kérdés
megoldottnak, amíg nem biztosítjuk az
anyagi feltételeket – az iparosítást, a me-
zõgazdaság fejlesztését, a tudomány és
kultúra virágzását.”25 A fenti idézet a
nemzetiségi kérdések megoldását a beru-
házások és a városiasítás sikerességéhez
köti, hiszen egy szocialista országban
nem léteznek nemzeti kisebbségek, ha-

nem mindenki egyformán a haza korsze-
rûsítésén dolgozik. Ez viszont azt is meg-
követeli, hogy egy államban csak egysé-
gesen, egy nyelven lehessen beszélni,
ami a „nemzeti szocializmus”, vagyis az
ország hivatalos nyelve. Jelen esetben a
román. Ennek végrehajtására a nyolcva-
nas évek második felében kerül sor, ami-
kor betiltják a magyar nyelvû helységne-
vek használatát, a magyar család- és sze-
mélyneveket pedig románosítják.

Markovics Alexandru (Sándor) fõépí-
tész 1969-ben beszámolót készített a Har-
gita megyei pártapparátus számára Csík-
szereda infrastrukturális és ipari
helyzetérõl.26 A jelentés egy iparilag
gyengén fejlett városképet rajzol le,
amely néhány kisebb gyáron (pl. készru-
hagyár) és szövetkezeti társuláson (pl. az
Olt szövetkezet, amely a legnagyobbnak
számított) kívül nem rendelkezett jelen-
tõsebb ipari létesítménnyel. A városnak
akkor 314,7 hektár belterülete és 14 750
lakosa volt, vagyis 47 lakosra jutott egy
hektár terület.27 Közlekedési szempontból
a Brassó–Nagybánya vasútvonal a ki-
emelkedõ. A megyeszékhely vízellátása
és kanalizálása csak részlegesen megol-
dott, a tömbházak fûtése viszont még
többnyire csempekályhákkal történt.28

Markovics a jelentés befejezõ részében
azokat a területeket jelöli meg, ahol a jö-
võben lehetõség nyílhat az ipari és keres-
kedelmi komplexumok felépítésére.    

Az országos terveknek megfelelõen a
hetvenes években el is kezdik a nagymé-
retû építkezéseket, amelyek népszerûsíté-
sében a helyi sajtónak volt a legnagyobb
szerepe. „E városban (Csíkszereda) rövid
négy esztendõ alatt több mint 61 munka-
telep szervezésére került sor. Felépült
vagy épülõfélben van öt új, nagy kapaci-
tású gyár, nem beszélve a régiek bõvítésé-
rõl, korszerûsítésérõl […] 1 553 lakrészt
adtunk át a dolgozóknak. Év végéig újabb
217 lakás felépítésére kerül sor.”29

A kiemelt szerepkörrel bíró megye-
központok a rendelkezésükre álló pénze-
ket fõleg saját maguknak és a nagyobb te-
lepüléseknek osztották ki. Ami az alku-
pozícióval nem rendelkezõ falvak és a ki-104
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sebb, többnyire szerepkör nélküli telepü-
lések rovására történt. Az erõforrások
70–80 százaléka a településhierarchia
csúcsán, a megyeszékhelyeken, a na-
gyobb városokban maradt. A falvaknak
csupán 20–30% jutott.30 Ezért egész Szé-
kelyföldön a különbözõ régiók és helysé-
gek között ádáz harc tört ki a lokális köz-
ponti szerepért. A városvezetõk tudatá-
ban voltak, hogy ha az õ településük vá-
lik székhellyé, akkor ez új beruházásokat
von maga után, munkalehetõségeket, la-
kásépítéseket, infrastrukturális fejleszté-
seket tesz lehetõvé. Így érthetõvé válik a
Hargita megye két jelentõsebb városa,
Székelyudvarhely és Csíkszereda közötti
ellentét, ami szintén az erõforrások meg-
szerzésének elsõbbségéért folyt. 

A szisztematizálási tervnek megfele-
lõen az egyik legnagyobb székelyföldi be-
ruházás az 1976-ban elkezdett csíkszere-
dai városközpont átalakítása volt, aminek
sok régi ház esett áldozatul.31 A kisajátí-
tott ingatlanok tulajdonosainak száma
meghaladta a 250-et.32 Az építkezések ter-
vét egy bukaresti tervezõintézeti kollektí-
va végezte Gheorghe Dorin mûépítész
vezetésével.33 Ezután a legfontosabb fel-
adata minden építésznek Hargita megyé-
ben a városközpont létrehozása volt.34 Az
építkezésekrõl szóló 1977/5331-es elnöki
rendelkezés elõírta: 

a) a közigazgatási székház a kompozí-
ció közepén helyezkedjék el;

b) a Mûvelõdési ház, a mûvelõdési
palota az utca ellentétes oldalán kapjon
helyet;

c) a posta székházának bõvítésére
más megoldást kell keresni;

d) a megvalósítandó épületek a román
nép építészetének sajátosságait tükrözzék;

e) 1980-ra be kell fejezni az egész
együttes építését.35

Ezeknek a határozatoknak az egyes
pontjai a legtöbb helyi újság címlapján
szerepeltek.36 A sajtóban megjelenõ cik-
kek terjedelmébõl és mennyiségébõl ítél-
ve is meg lehet állapítani, hogy az adott
idõpontban a hatalom mennyire szorgal-
mazta az urbanizálódás ütemét. 1978-ban
a következõképpen írtak Hargita megye

székhelyérõl: „Az új városközpont mun-
kálatainak értéke meghaladja a 800 000
lejt, körülbelül 8400 lakást, egy új mûve-
lõdési házat, a politikai-adminisztratív
székházat, nagy befogadóképességû szál-
lodát, mezõgazdasági élelmiszerpiacot,
polivalens sportcsarnokot, harmincezer
négyzetméter összfelületû kereskedelemi
egységeket, valamint iskolákat, óvodákat,
bölcsõdéket, egészségügyi rendelõt és
másokat foglal magában.”37

A „gigászi munka” több tízemeletes
tömbház felépítésével egészült ki, ame-
lyek átadása 1979 júniusában kezdõdött
el. A tervnek megfelelõen elkezdték az át-
alakításokat, amelyek számos akadályba
ütköztek, így nem sikerült minden alka-
lommal betartani az elõírt határidõt.
„Mert valós tény, hogy nemegyszer objek-
tív nehézségek (dokumentációk hiánya,
anyagellátási és szállítási zavarok) hátrál-
tatták a munkát, de az is valós tény, hogy
a vállalat dolgozói tanácsa, az építõtele-
pek vezetõségei sem tettek meg mindent
a tevékenység hatékonysága, megjavítása
érdekében.”38 Ehhez még hozzájárult a
szakember- és építõmunkás-hiány, hi-
szen több mint hétszáz dolgozóra lett vol-
na szüksége az építkezési vállalatnak.39

A nyolcvanas évek közepére (1984)
végül elkészült a tervezett szocialista tí-
pusú megyeközpont, és a legfontosabb
események színhelyévé vált. A párt itt
tartotta legfontosabb gyûléseit, ünnepeit,
a pártfõtitkár látogatásai alkalmával in-
nen beszélt a lakossághoz, ezért kapta a
„tapstér” elnevezést az épületegyüttes fõ-
tere. A megyeszékhely létrehozása Rigó
László Szabolcs építészmérnök szerint
különleges feladatokra vállalkozó szak-
embereket igényelt, hiszen Csíkszereda
talaja ásványi sók oldatával telített, és a
geológiai törések is gyakoriak.40 Ennek
következtében mélyépítészeti munkála-
tokat is kellett végezni, több épületnek az
alapozását mélyebben kellett megásni,
ami idõigényes és költséges volt.

A tömbházlakások hiánya jelentette a
legnagyobb problémát az iparosításnak
indult székely városokban, hiszen az új
munkahelyek reményében beköltözõ la-

közelkép

105



kosság száma rohamosan növekedett. A
pártfõtitkár székelyföldi látogatásai után
(1968, 1972, 1976) és az 1972-es, illetve
1974-es párthatározatok alapján meg kel-
lett oldani az egyre növekvõ lakáshiányt.
Így a nagyobb városokban mind nagyobb
számban kezdtek emelkedni a szocialista
rendszerre jellemzõ betonkolosszusok.
Csíkszeredában több lakónegyed is ebben
az idõben alakul ki, például a Jégpálya, a
Tudor Vladimirescu, a Kalász, a Hargita, a
Testvériség, a Malom negyedek.41 Az épít-
kezések ellenõrzésére egy héttagú bizott-
ságot neveztek ki Ráduly Sándor, Bokor
Mózes, Böjte Árpád, Garusen Gezea,
Puºcaºu Vasile, Barabás István és Kövér
József személyében.42

Ceauºescu 1976-os látogatása alkal-
mával kijelentette: „Csíkszereda vonatko-
zásában ugyanakkor ki kell dolgozni egy
alapos szisztematizálási tervet is, hiszen
6000–7000 lakás felépítése tulajdonkép-
pen már egy új várost jelent. Építsünk
úgy, hogy 1980-ra Csíkszereda modern
város legyen, a székelyek igazi
büszkesége.”43 Ennek szellemében a nyil-
vánosságra hozott adatok szerint
1971–1975 között összesen 2573 lakás
épült, míg 1975–1980 között ennek majd-
nem a duplája, 4700.44 Szemléltetésül
megemlíthetjük az 1984 elsõ félévére vo-
natkozó tömbház-építkezési tervet, amely
jól érzékelteti a lakások iránti nagyfokú
igényt.45 „Visszatérve a lakásépítkezések-
re, a tények arra utalnak, hogy adottság-
hoz, lehetõséghez mért az idei fizikai fel-
adat. Az elsõ félévi tervben 217 lakás át-
adása szerepel, amelybõl 21-be máris be-
költözhettek a lakók. 168-nak a simítási
munkálatai folyamatban vannak, 188-
nak pedig a tartószerkezetén dolgoznak.
Ezekbõl a számadatokból is kitûnik, hogy
valós lehetõség van az elsõ félévi átadá-
sok maradéktalan teljesítésére.”46

1984 januárjában egy érdekes építke-
zésre vonatkozó döntés született arról,
hogy Csíkszereda bankházát szó szerint
elköltöztetik, amely az országban a kilen-
cedik ilyen elköltöztetés volt. „A munkát
március 27-én kezdtük el. Meg kellett
elõbb erõsíteni az épület alapját. Miután

kiöntöttük az épületet megerõsítõ vasbe-
ton keretet, júliusban sikerrel »elszakítot-
tuk« a régi alaptól. Ekkor már ez a 2400
tonna súlyú épület vasból készült alátá-
masztási elemeken állt. Július 29-én két
olajnyomó henger kimozdította helyébõl
a két emelet magas épületet. Másnap reg-
gel 8 óra 27 perckor elindult, és egy hó-
napra rá, augusztus 29-én este 10 óra 58
perckor – 127,78 méteres út megtétele
után, miközben a bankban egy percig
sem szünetelt a munka – megérkezett a
mai helyére.”47 Az épületegyüttes órán-
kénti mozgássebessége 2,2 méter volt,
ami naponta harmincméteres elõrehala-
dást eredményezett.48 Más különleges
építészeti megoldásokról is készültek fel-
jegyzések, mint például a Craiováról
Csíkszeredába szállított négy lakrészes
térelemekbõl álló lakóház gyors összesze-
relése, ami 16–20 óra alatt valósult meg.49

1983-ban a helyi lapban sorra jelen-
nek meg Hargita megye településeinek 
a számvetései, amelyek az elmúlt pár 
esztendõ eredményeit voltak hivatottak
bemutatni. Itt idézzük a Csíkszeredára
vonatkozó részt: „Említsünk idõrendi sor-
rendben néhány fontosabb építkezést is:
1970-ben adjuk át az ötszáz ülõhelyes
Transzilvánia filmszínházat, 1971-ben
510 ággyal a megyei kórházat, egy 800 fé-
rõhelyes líceumot, 1972-ben telefon- és
távírdaközpontot, a Modern Áruházat, a
Fenyõ Szállodát, a mûjégpályát, négyezer
méter vízhálózatot, az autóbusz-pályaud-
vart, 1973-ban egy tízosztályos iskolát és
egy napközit, 1974-ben a Faipari Líceum
20 osztályát, a Központi Áruházat, egy 12
osztályos szakiskolát, egy napközit és egy
bölcsõdét, beindítjuk az automata tele-
fonközpontot, 1975-ben még ezer telefon-
vonalat kapcsolunk be a hálózatba, nyit-
nak a Testvériség sugárút két oldalán 
elhelyezkedõ kereskedelmi egységek, tor-
naterem és iskolamûhely épül. 1976-ban
a Tudor negyedi új iskolát avatjuk, torna-
termet és napközit, 1977-ben az új polik-
linika megnyitását ünnepeljük, 1979-ben
a Kötöttárugyár nagy munkásétkezdéjét,
1980-ban egy internátus mellett újabb
hatezer négyzetméter kereskedelmi felü-106
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letet adunk át a rendeltetésének, 1981-
ben az iskolák és a vízhálózat bõvítésére
fordítanak hangsúlyt, 1982-ben az Állo-
más tér korszerûsítése folyik, nagy ütem-
ben megkezdõdik Csíkszereda új köz-
pontjának kialakítása.”50

Végezetül megemlíthetjük az 1986–
1990-es ötéves terv irányelveit, amelyek a
megyeszékhely gazdasági fejlõdésének
jövõjét vetítették elõre. Ez alapján az ipa-
ri termelésben a legnagyobb részarány,
azaz 40,9% a gépgyártásé (fõleg a traktor-
gyárra vonatkozik) és a fémfeldolgozásé
lesz. Mindez 5753,1 millió lej értékû áru-
termelést jelent, ami megyei szinten
30%-ot tesz ki.51 Építészeti szempontból
3001 lakrészt, 1120 négyzetméter keres-
kedelmi felületet, 540 négyzetméter szol-
gáltatásokra szánt teret irányoztak elõ. 

3. Székelyföld gazdasági és társadal-
mi változásainak tekintetében a Ceau-
ºescu-korszak jelentette az egyik legna-
gyobb fordulatot. Ez nemcsak a megyei
öntudatosodás kialakulásában jelenik
meg, hanem a lakosság életmódjában, vi-
selkedési módjában, szokásaiban is. A
szocializmus közel 45 éve átalakította 
a régió egyes településeinek etnikai és
urbanisztikai képét. Ugyanakkor a köz-
ponti vezetés a beruházások által el tud-
ta terelni a figyelmet a nemzetiségi kér-
désrõl, el tudta hitetni a lakossággal,
hogy csak a szocialista gazdasági rend-
szer a járható út, és aki ennek szolgála-

tában áll, az a maga és a családja jövõjét
építi. Ilyenformán a nyilvános propa-
gandában az urbanizáció egyenlõvé vált
a modernizáció, a haladás, az egyenlõ-
ség és a korszerûsödés fogalmával. Min-
den, ami ezzel szemben állt, az elõzõ
rendszer maradványának számított, és
megsemmisítésre volt ítélve.  

Ha a szocialista város ideális modell-
jét akarnánk felvázolni, amelyet a gazda-
sági hatékonyság, a javakhoz és szolgálta-
tásokhoz való egyenlõ hozzáférés és a vá-
rosi lakosság magas életminõsége jellem-
zett volna, akkor máris egy illuzórikus ké-
pet kapunk. Gondoljunk csak a különbö-
zõ társadalmi rétegekhez tartozó városla-
kók eltérõ lakáskörülményeire, a javak-
hoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés
egyenlõtlenségeire és az egyes csoportok
életminõsége közti különbségekre. Nem-
hiába tevõdött fel a kérdés az adott kor-
szakban is egyes települések esetében,
hogy „város ez a falu?”, hiszen továbbra
is megmaradt a kisvárosok mezõgazda-
sághoz kapcsolódó viszonya. 

Feltevõdik a kérdés, hogy beszélhe-
tünk-e urbanizációról Csíkszereda eseté-
ben, és ha igen, akkor mennyire felel meg
a tipikusan „szocialista város” fogalmá-
nak.52 Az elemzések azt mutatják, hogy
mindenképpen jelentõs építkezési hul-
lám zajlott le Csíkszeredában, de a tele-
pülés szerencsére nem szakadt el teljesen
a vidéki életformától. 
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KOLOZSVÁR 
EGYÉNISÉGFORMÁLÓ SZEREPE 
A SZÉKELYFÖLDI EGYETEMISTÁK KÖRÉBEN

Munkám során kvalitatív módszerek-
kel kutattam a Kolozsváron élõ, egyetemi
oktatásban részt vevõ erdélyi fiatalokat.
Elsõsorban a Székelyföldrõl származók-
kal készítettem mélyinterjúkat, és spon-
tán megnyilvánulásaikra alapozva (re-
mélve, hogy így az információk relevan-
ciája is biztosított) igyekeztem feltárni
életük fontos színtereit, (nemzeti) identi-

tásuk jegyeit és a számukra fontos érté-
keket megfogalmazni. E munkán belül
vizsgáltam Kolozsvár és a szülõföld ér-
téktartományainak viszonyát, pontosab-
ban: mindkettõ szerepét életfelfogásuk és
egyéniségük formálódásában.

Kolozsvár fontos egyetemi központ,
mind a román, mind pedig a magyar
szellemi élet meghatározó színtere. Kuta-




