DEMETER CSANAD

VAROSRENDEZES" CSIKSZEREDABAN

M 1. A kommunista rendszerekben az
iparositds mellett az urbanizdci6 végre-
hajtasa is nagy kihivast jelentett a hata-
lom szédmara, hiszen a legtobb szocialista
orszdg tobbnyire agrarjelleggel birt. Ro-
mania esetében a vidéki lakossag hivata-
los szdmaranya 1956-ban 68,7%, 1966-
ban 61,8%, 1977-ben 52,5%, 1985-ben
46,9% volt.! Ez a csokkenési tendencia,
amely a mezdégazdasagban dolgozdék szé-
mat jeloli, az iparositas és urbanizal6dés
kovetkeztében véltozott meg. Az 6tvenes
évek végén indult el a varosiasodas
hossza tava terve, amelyet a kovetkezd
évtizedekben valésitottak meg, és amely
atalakitotta a romdniai tarsadalmat.

A hatvanas évekig a szocialista fej-
lesztési politika a sziikos eréforrasok és
az elmaradt infrastruktdra miatt tobb-
nyire a régi nagyvarosok fejlesztését ta-
mogatta. Ennek kovetkeztében a tarto-
manyi kézpontok és a banyavidékek ré-
szestiiltek kiemelt tdmogatdsban. Asze-
rint osztalyoztdk a varosokat, hogy azok
eltérd fejlettségili gazdasagi potenciallal
és kulturdlis hagyomdanyokkal birnak.
Els6 helyen alltak a dél-erdélyi és a ban-
sdgi német etnikumd teriiletek, masodik
helyen a kozepes szinten elhelyezkedd
erdélyi magyar varosok, harmadikként
pedig az elmaradottabb Kéarpatokon tuli
teleptilések, kivéve néhany iparkézpon-
tot, mint Bukarest és Ploiesti.

Erdélyben a két vilaghabora kozotti
korszakban (1920-1940 kozott) a varos-
laké népesség lélekszdama mindossze
négyszazezer fGvel gyarapodott, és az
Osszlakossdg csupan masfél szazezerrel
haladta meg az egymilli6t, mig 1966 és
1985 kozott a varoslakék szama 1,6
milliéval lett nagyobb, mikézben az
Ossznépesség megkozelitette a 4,45 mil-
liét.* Nyilvanvald, hogy a Ceausescu-

korszak erdltetett vérosfejlesztési poli-
tikdja nyoman zajlottak le radikalisabb
folyamatok.

A Roman Kommunista Part (RKP)
hatarozata a hatvanas évek kozepén ki-
mondta, hogy a szocialista varos varhat6
és szitkséges lakossdglétszamat az ipari
fejlédés hatarozza meg, ezért az iparfej-
lesztés sziikségletei szerint korszerd la-
kételepeket, varosnegyedeket kell épite-
ni a francia modellnél is nagyobb
méretekben.* Romdanidban a varosi rang
nem feltételezett egy alsé népességha-
tart, mint a legtobb eurdpai orszdgban. A
torvény szerint azok a népesebb kozpon-
tok érhették el ezt a szintet, amelyek po-
litikai-gazdasagi szerepkorrel, ipari, ke-
reskedelmi és tdrsadalmi-kulturélis po-
tenciéllal rendelkeztek.” Ehhez tarsult
még az a kritérium, hogy gazdasagi és
szervezd hatast kellett gyakorolniuk a
kornyezd tertiletekre. A lakossag szamé-
nak novekedése harom tton val6ésulha-
tott meg: a varosi népesség természetes
szaporulata, a bevandorlas, illetve az or-
szdg kozigazgatasi beosztdsdban beko-
vetkezett valtozasok altal.® Ennek alap-
jan a telepilések véros-statuséat kétféle
moédon lehetett elnyerni: egyrészt a falu-
si telepiilések varossa nyilvanitasaval,
masrészt a bekoltozésekkel.

A hatalom egyik legjelentgsebb urba-
nizédldsi programja a ,szisztematizéldsi
terv” volt, amit Ceausescu partf6titkar
kezdeményezett az 1970-es években (az
RKP XI. kongresszusédn fogadtak el), és
ami véros- és falurendezési elvként md-
kodott. Az elGiranyzat szerint a varosi la-
kosség ardnya az ezredforduléra kb. het-
ven széazalékra novekszik, az orszdg — ter-
vezett — harmincmilli6 lakosabdl pedig
mintegy 21 milli6 lett volna kozel hatszaz
varos lakéja.”
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Evek | Teljes lakossdg | Virosilakossig Urbaniziltsigi | Atlagos dvi Evidtagos
[azar] [z o] folk nivekades nivakadss
[%] (%) [ezer)
1875 21 za0 9543 44 9 z4a +255
1880 ZZ 418 11 206 50,0 3,3 +338
1985 Z3 BBZ 13436 56,7 37 +445
18480 24 Sa] 16 507 BB 2 4,2 +614

Forrés: I. Marinescu és R. Halus tanulmanya, Measnicov — Hristache — Trebici 1977. 177.

Ez az intézkedés kettds célt kovetett:
egyrészt egy szocialista jellegli egységes
varoskép kialakitdsat akartdk elérni az or-
szag minden részében, masrészt a varosok
szamat novelni a falvak urbanizalasa él-
tal. Ennek a gyOkerei 1967 oktoberéig
nytlnak vissza, amikor az RKP K6zponti
Bizottsaga elfogadta a Romania tertileti-
kozigazgatédsi szervezetének javitasara és
a falusi helységek szisztematizaldsara vo-
natkoz6 alapelveket. A teriileti-kozigazga-
tdsi atszervezésr6l rendelkezg torvény
mar meghirdette a kisebb telepiilések fel-
szdmolasanak, illetve 0Osszevonasanak
programjat. Elgirtak, hogy a falvakat kon-
centralt teleptilésekké kell tomoriteni,
ami népességnovekedéssel és tertileti
osszevonasokkal jar, ugyanakkor képesek-
ké kell valniuk arra is, hogy nagytizemi
mezdgazdasagi kozponttd alakuljanak, és
esetleg iparral is rendelkezzenek.’ (A nyil-
vanossagra hozott adatok szerint Roméni-
dban a falusi lakossag akkor az 6ssznépes-
ség tobb mint hatvan szazalékat tette ki,
14 205 teleptilésen élt. Tobb mint tizezer
telepiilésen nem érte el az ezer f6t, mint-
egy hétezer olyan telepiilést tartottak nyil-
vén, ahol félezernél kevesebben éltek, ko-
zel ezer telepiilésen pedig a lakossag 1é-
lekszdma nem haladta meg a szaz f6t.%)

A program megvalésitasa érdekében
300-350 4j vérost szandékoztak létrehoz-
ni. Az elmaradottabb megyékben negyven
telepiilést vérossa nyilvéanitottak, de f6-
ként a megyeszékhelyeket fejlesztették,"
hiszen elengedhetetlen volt a nagy to6-
megdemonstracidkra alkalmas fétér, a
reprezentativ parthaz, a gytlésteremil
szolgdlé kultarhaz, a partf6titkarnak 1ét-
rehozott erkély, ahonnan a néphez sz6l-
hatott." A szocialista varoskép kialakita-

sédnak terve leginkabb Bukarestben érvé-
nyestiilt, ahol 1981-t6l kezdve a varos ha-
rom legrégebbi negyedének nagy részét
lerombolték, hogy folépithessék a Szocia-
lizmus Gy6zelme Sugarutat. A nemzetko-
zi, magyar és roman kulturalis korok til-
takozésa ellenére tobb miemléknek sza-
mit6 templomot, épiiletet romboltak le.™
De az orszag tobbi részében is szdmos
miiemlék és régi varosrész esett dldozatul
a véarosrendezési terveknek."

A telepiilésszerkezet-atalakitési prog-
ramnak az RKP 1984. novemberi XIII.
kongresszusan szenteltek ismét nagyobb
figyelmet, amikor is elgirdnyoztak egyes
kozségkozpontok agraripari véarosokkd
valé fejlesztését.”* A kovetkez6 oldalon
lévé tablazat a véarosok kategorizalasat
mutatja be."”

Kittinik, hogy a nyolcvanas évek Ro-
manidjdban a kis- és kozépnagysaga va-
rosok a legelterjedtebbek, ami az urbanus
telepiilések 91,2 szazalékat tette ki.
Olyan kis lélekszamu teleptilések is varo-
si rangot kaptak, mint Tusnadfiardg,
amelynek 1984-ben 2042 lakosa volt. A
hivatalos kimutatdsok szerint a htiszezer
lakos alatti vérosok szama csokkent, az
azon feliiliek szdma pedig nétt, orszagos
szinten viszont a varosok atlagos nagysa-
ga csak a 48 ezer {6t éri el.’® A vérosi la-
kossédg szempontjabdl mégis a nagyvaros-
okban él a fele népesség, hiszen ezek
azok a nagy kozpontok, amelyek koncent-
réljadk a munkaerét."”

Az adatok elemzésénél nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az urbanus
korzetekben 1év4 telepiilések lakdinak
szamat is belesoroltdk a vérosi sta-
tisztikdkba.” [gy példaul 1984-ben a koz-
ségek szdma 2705 volt (ez 13 123 falut je-



lentett), amelybdl 135 varosi alarendelt-
séglinek szamitott.” Székelyfold esetében
tobbnyire a kis és kozepes varosi telepii-
lések jellemzdek, hiszen ezek nagysaga
nem haladja meg a 30-50 000 f6t. Kivételt
képez Marosvasarhely, ahol a lakossag
szdma meghaladta a szazezret.

1988 marciusdban tartott beszédében
Ceausescu bejelentette, hogy a falvak szé-
mat 13 000-r6] a felére kell csokkenteni,
az ottani lakossdgot pedig ,modern”
tombhazakba kell koltoztetni.*® Az iparo-
sitdsra alkalmas magyar jellegli varosok
egy részét kolonizdcids célpontként ke-
zelték, és tudatos betelepitési hullamok-
kal igyekeztek megvéltoztatni azok etni-
kai arculatat. Mas esetekben a tobbségi

nyelvteriilethez kozelebb esd véarosokat
részesitettek elényben akkor is, ha az
adott régidban valamely magyar jellegd
varosban egyes ipari agazatoknak komoly
hagyomanyai voltak. Az iparosodassal
osszefiiggd urbanizécio a kisebbségi nép-
csoportok esetében felerdsitette azokat az
iskolédztatdsi, nyelvi hétranyokat, ame-
lyek miatt a kisebbségek iskolai képzett-
ség tekintetében édltalaban j6val elmarad-
tak az orszagos étlagtél.” A mestersége-
sen felgyorsitott kommunista urbanizaci-
6nak ezt a tobb kiséréjelenségre is vissza-
vezethetd erGteljes asszimildcids hatéasat
jol érzékelteti a magyar népességarany-
nak htsz szazaléknal nagyobb cs6kkené-
sét mutaté varosok statisztikédja.*

Viroskategdridik Yirosok Yirosok ndpassdga % %
Idlekszammal szdma Virosok Lélakszdm
szdma
1968 | 1984 1968 1984 1968 1984 | 1968 | 1934
OssZesan 236 237 7144 B58 11 141 775 100 100 100 100
Klsvdrosok 168 134 1734027 1456133 712 5,6 | 24,3 | 130
dsszasan
10000 alattl a0 EE B1Z 237 174 960 38,1 279 BB 4.2
lglakszdmmal
10 000-z0 000 78 Jal:] 1121730 961 233 33,1 28,7 | 15,7 B8
kozdtil
I§lakszdmmal
Eizapes wdrosok 55 B2 2074 323 3507 380 233 346 28,0 31,5
dsszagatl
20 000-50 000 45 5B 1 371852 1 782570 19,1 Za 5 19,2 15,6
kdzdittl
lglakszdmmal
50 000-100 000 10 24 70z B71 1734 B10 4.2 10,1 9B 15,7
kizdttl
I5lakszdmmal
Wagy vdrosok 12 10 1804516 4 217013 51 B4 26,6 37,9
Gsezasatl
100 000-200 000 12 0 1804516 14253 6BRB3 51 4.2 26,6 128
kozdtil
|5lakszdmmal
200 000-350 000 0 10 u] 2785130 0 4.2 0 25,1
kizdttl
|§lakszdmmal
Vildgwdrosok 1 1 143185993 18961189 04 04 Z0,1 17 6
Gsgzasat
1 000 ooo 1 1 143185993 18961188 04 04 z0,1 17 .6
lglakszdm falott

2. Az elszigeteltebb Székelyfoldon a
hetvenes években bontakozott ki a nagyfo-
kit urbanizélédés, amely az addigi hagyo-
manyos foglalkoztatdsi dgakat teljes mér-
tékben atalakitotta. Né6tt az ipari termelés,
az alkalmazottak létszdma, a fogyasztas és
a reéljovedelem. Természetesen nemcsak
a varosok arculatat moédositottak az ,ira-

mos” fejlesztések, hanem a lakossdg élet-
formajét és életmingségét is, hiszen eddig
nem ismert elvardsoknak kellett eleget
tenniitk. A tobbnyire hagyoményos gaz-
dalkodasbdl él16 székelység nagy része els-
szor ismerkedett meg az urbanizélédés ad-
ta elényokkel és nehézségekkel: az inga-
zassal, a vérosi életméddal, a diploma-
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szerzési lehetdségek kibgvilésével, a biz-
tos munkahelyek és a fogyasztasi cikkek
vélasztékanak gyarapodasaval és a csala-
dok gyors életmédvaltozasaval. Egy 1985-
0s évi 6sszehasonlitasbdl kidertil, hogy a
székelyfoldi megyék iparositdsi szem-
pontbdl orszdgos ranguak, jéllehet nem
rendelkeznek nagy iparvarosokkal.
Gondoljunk csak Csikszeredéara, Har-
gita megye székhelyére, amelynek 1966-
ban mindossze 15 329 lakosa volt, és a
megyésités kovetkeztében hozzacsatolt
falvak létszdmaval is alig érte el a 30
ezret.”” Ugyanebben a megyében jéval ki-
sebb vérosok is létrejottek, mint példdul a
vasfeldolgozasérol hires Vlahica (mai ne-
vén Szentegyhdza), amely 1968-ban, va-
rossd nyilvanitasakor 6250 f6t szamlalt.*
A hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején, a partfétitkar székelyfoldi la-
togatdsai alkalmédval mar igéretet tett a
beruhédzéasok elkezdésére: ,A székelység
lakta helységek, Roménia mas helységei-
hez hasonléan a legelmaradottabbak vol-
tak az ipari fejlédés szempontjabol. A
szocializmus éveiben bizonyos eredmé-
nyeket értiink el, de becstiletesen meg
kell mondanunk, hogy még nem sok tor-
tént ebben a tekintetben. A jelenlegi 6t-
éves terv keretében a Székelyf6ldon — te-
hét az 6nok varosaban és megyéjében is —
tiz 4j vallalat épiil, aminek eredménye-
ként gyokeresen megvéltozik majd a szé-
kelyek élete, a gazdasagi és szocidlis tevé-
kenység éltalanos szinvonala az orszag-
nak ebben a részében. A székelyek lakta
vidékek iparositisa partunk szocialista
iparositasi politikajanak helyességét feje-
zi ki, s ugyanakkor taniibizonységa a Ro-
man Kommunista Part folytatta nemzeti-
ségi politika helyességének. Mi tgy vél-
jiikk, hogy nem létezhet igazi jogegyenlG-
ség, nem tekinthet6 a nemzetiségi kérdés
megoldottnak, amig nem biztositjuk az
anyagi feltételeket — az iparositast, a me-
z6gazdasag fejlesztését, a tudomény és
kulttra virdgzdsat.”® A fenti idézet a
nemzetiségi kérdések megoldédsat a beru-
héazasok és a varosiasitds sikerességéhez
koti, hiszen egy szocialista orszdgban
nem léteznek nemzeti kisebbségek, ha-

nem mindenki egyformén a haza korsze-
risitésén dolgozik. Ez viszont azt is meg-
koveteli, hogy egy éallamban csak egysé-
gesen, egy nyelven lehessen beszélni,
ami a ,nemzeti szocializmus”, vagyis az
orszag hivatalos nyelve. Jelen esetben a
roman. Ennek végrehajtasdra a nyolcva-
nas évek masodik felében keriil sor, ami-
kor betiltjak a magyar nyelvd helységne-
vek hasznélatét, a magyar csalad- és sze-
mélyneveket pedig romanositjak.

Markovics Alexandru (Sandor) f6épi-
tész 1969-ben beszamolét készitett a Har-
gita megyei pértapparatus szamara Csik-
szereda infrastrukturdlis és ipari
helyzetér6l.*® A jelentés egy iparilag
gyengén fejlett varosképet rajzol le,
amely néhany kisebb gyaron (pl. készru-
hagyar) és szovetkezeti tarsuldson (pl. az
Olt szovetkezet, amely a legnagyobbnak
szamitott) kiviil nem rendelkezett jelen-
t6sebb ipari létesitménnyel. A varosnak
akkor 314,7 hektar belteriilete és 14 750
lakosa volt, vagyis 47 lakosra jutott egy
hektar tertilet.” Kozlekedési szempontbol
a Brass6-Nagybanya vasttvonal a ki-
emelkedd. A megyeszékhely vizellatdsa
és kanalizédldsa csak részlegesen megol-
dott, a tombhazak fiitése viszont még
tobbnyire csempekalyhdkkal tortént.”
Markovics a jelentés befejezd részében
azokat a teriileteket jeloli meg, ahol a jo-
vében lehet6ség nyilhat az ipari és keres-
kedelmi komplexumok felépitésére.

Az orszagos terveknek megfelelGen a
hetvenes években el is kezdik a nagymé-
retd épitkezéseket, amelyek népszerisité-
sében a helyi sajténak volt a legnagyobb
szerepe. ,E varosban (Csikszereda) rovid
négy esztendd alatt tobb mint 61 munka-
telep szervezésére keriilt sor. Felépiilt
vagy épiléfélben van 6t Gj, nagy kapaci-
tast gyar, nem beszélve a régiek bévitésé-
r6l, korszertsitésérdl [...] 1 553 lakrészt
adtunk 4t a dolgozoknak. Ev végéig tjabb
217 lakas felépitésére kertl sor.”*

A kiemelt szerepkorrel biré megye-
kozpontok a rendelkezésiikre all6 pénze-
ket f6leg sajat maguknak és a nagyobb te-
lepiiléseknek osztottak ki. Ami az alku-
poziciéval nem rendelkezé falvak és a ki-



sebb, tobbnyire szerepkor nélkili telepii-
lések rovéasara tortént. Az erdforrdsok
70-80 szdzaléka a telepiiléshierarchia
csticsan, a megyeszékhelyeken, a na-
gyobb véarosokban maradt. A falvaknak
csupén 20-30% jutott.”” Ezért egész Szé-
kelyfoldon a kiilénbozb régiok és helysé-
gek kozott 4daz harc tort ki a lokalis koz-
ponti szerepért. A varosvezetSk tudaté-
ban voltak, hogy ha az § telepiilésiik va-
lik székhellyé, akkor ez 4j beruhazasokat
von maga utdn, munkalehetgségeket, la-
kéasépitéseket, infrastrukturalis fejleszté-
seket tesz lehet6vé. Igy érthet6vé valik a
Hargita megye két jelentésebb vérosa,
Székelyudvarhely és Csikszereda kozotti
ellentét, ami szintén az eréforrasok meg-
szerzésének els6bbségéért folyt.

A szisztematizalasi tervnek megfele-
16en az egyik legnagyobb székelyfoldi be-
ruhézas az 1976-ban elkezdett csikszere-
dai varoskozpont 4talakitdsa volt, aminek
sok régi haz esett dldozatul.*” A kisajati-
tott ingatlanok tulajdonosainak szama
meghaladta a 250-et.” Az épitkezések ter-
vét egy bukaresti tervezdintézeti kollekti-
va végezte Gheorghe Dorin miépitész
vezetésével.” Ezutan a legfontosabb fel-
adata minden épitésznek Hargita megyé-
ben a varoskoézpont létrehozasa volt.** Az
épitkezésekrdl szol6 1977/5331-es elnoki
rendelkezés eldirta:

a) a kozigazgatasi székhaz a kompozi-
ci6 kozepén helyezkedjék el;

b) a Mivelédési haz, a mivelGdési
palota az utca ellentétes oldaldn kapjon
helyet;

c) a posta székhdzanak bdvitésére
mas megoldast kell keresni;

d) a megvalésitandé éptiletek a roman
nép épitészetének sajatossagait tikkrozzék;

e) 1980-ra be kell fejezni az egész
egylittes épitését.”

Ezeknek a hatdrozatoknak az egyes
pontjai a legtobb helyi tjsdg cimlapjan
szerepeltek.” A sajtéban megjelend cik-
kek terjedelmébdl és mennyiségébdl itél-
ve is meg lehet allapitani, hogy az adott
idépontban a hatalom mennyire szorgal-
mazta az urbanizal6dés {itemét. 1978-ban
a kovetkez6képpen irtak Hargita megye

székhelyérdl: ,Az 4j varoskozpont mun-
kéalatainak értéke meghaladja a 800 000
lejt, korulbeliil 8400 lakast, egy Gj miive-
16dési hazat, a politikai-adminisztrativ
székhézat, nagy befogadéképességti szal-
lodat, mezdgazdasagi élelmiszerpiacot,
polivalens sportcsarnokot, harmincezer
négyzetméter osszfeliiletd kereskedelemi
egységeket, valamint iskoldkat, 6vodékat,
bolcsGdéket, egészségiigyi rendeldt és
masokat foglal magaban.””

A ,gigaszi munka” tobb tizemeletes
tombhaz felépitésével egésziilt ki, ame-
lyek atadasa 1979 juniusaban kezddédott
el. A tervnek megfelelGen elkezdték az at-
alakitdsokat, amelyek szamos akadélyba
utkoztek, igy nem sikeriilt minden alka-
lommal betartani az el6irt hatéaridét.
»,Mert valds tény, hogy nemegyszer objek-
tiv nehézségek (dokumentaciék hidnya,
anyagellatasi és szallitasi zavarok) hatral-
tattdk a munkat, de az is valds tény, hogy
a véllalat dolgoz6i tanacsa, az épitétele-
pek vezetGségei sem tettek meg mindent
a tevékenység hatékonysaga, megjavitasa
érdekében.”® Ehhez még hozzajarult a
szakember- és épitémunkés-hidny, hi-
szen tobb mint hétszaz dolgozéra lett vol-
na sziiksége az épitkezési vallalatnak.”

A nyolcvanas évek kozepére (1984)
végil elkésziilt a tervezett szocialista ti-
pust megyekozpont, és a legfontosabb
események szinhelyévé valt. A part itt
tartotta legfontosabb gytléseit, iinnepeit,
a partfétitkar latogatdsai alkalméval in-
nen beszélt a lakossaghoz, ezért kapta a
»tapstér” elnevezést az épiiletegyittes f6-
tere. A megyeszékhely létrehozédsa Rigb
Laszl6 Szabolcs épitészmérnok szerint
ktlonleges feladatokra vallalkozdé szak-
embereket igényelt, hiszen Csikszereda
talaja asvanyi sok oldataval telitett, és a
geologiai torések is gyakoriak.” Ennek
kovetkeztében mélyépitészeti munkéla-
tokat is kellett végezni, tobb épiiletnek az
alapozdsidt mélyebben kellett megasni,
ami id6igényes és koltséges volt.

A tombhézlakasok hidnya jelentette a
legnagyobb problémat az iparositdsnak
indult székely varosokban, hiszen az 4j
munkahelyek reményében bekolt6z6 la-
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kossdg szama rohamosan novekedett. A
partfétitkar székelyfoldi latogatasai utan
(1968, 1972, 1976) és az 1972-es, illetve
1974-es parthatarozatok alapjan meg kel-
lett oldani az egyre névekvd lakashidnyt.
Igy a nagyobb vérosokban mind nagyobb
szamban kezdtek emelkedni a szocialista
rendszerre jellemz§ betonkolosszusok.
Csikszereddban tobb lakénegyed is ebben
az idében alakul ki, példaul a Jégpélya, a
Tudor Vladimirescu, a Kaldsz, a Hargita, a
Testvériség, a Malom negyedek.* Az épit-
kezések ellendrzésére egy héttagt bizott-
sagot neveztek ki Raduly Séndor, Bokor
Mézes, Bojte Arpad, Garusen Gezea,
Puscasu Vasile, Barabas Istvan és Kovér
J6zsef személyében.*

Ceausescu 1976-os latogatasa alkal-
maval kijelentette: ,,Csikszereda vonatko-
zasdaban ugyanakkor ki kell dolgozni egy
alapos szisztematizalasi tervet is, hiszen
6000-7000 lakés felépitése tulajdonkép-
pen maér egy 1j vérost jelent. Epitsiink
agy, hogy 1980-ra Csikszereda modern
varos legyen, a székelyek igazi
biiszkesége.”* Ennek szellemében a nyil-
vanossagra hozott adatok szerint
1971-1975 kozott osszesen 2573 lakas
épiilt, mig 1975-1980 k6zott ennek majd-
nem a dupldja, 4700.* Szemléltetésiil
megemlithetjiik az 1984 elsé félévére vo-
natkozé tombhéz-épitkezési tervet, amely
jol érzékelteti a lakdsok iranti nagyfoka
igényt.* ,Visszatérve a lakédsépitkezések-
re, a tények arra utalnak, hogy adottsag-
hoz, lehet8séghez mért az idei fizikai fel-
adat. Az els6 félévi tervben 217 lakés at-
adéasa szerepel, amelybdl 21-be méris be-
koltozhettek a lakok. 168-nak a simitési
munkalatai folyamatban vannak, 188-
nak pedig a tartészerkezetén dolgoznak.
Ezekbdl a szamadatokbdl is kittinik, hogy
valés lehetGség van az elsé félévi atada-
sok maradéktalan teljesitésére.”*®

1984 janudérjaban egy érdekes épitke-
zésre vonatkozd doéntés sziiletett arrol,
hogy Csikszereda bankhazat szé szerint
elkoltoztetik, amely az orszagban a kilen-
cedik ilyen elkoltoztetés volt. ,A munkat
marcius 27-én kezdtilkk el. Meg kellett
elébb erdsiteni az épiilet alapjat. Miutédn

s

kiontottitk az épiiletet megerd@sit6 vasbe-
ton keretet, juliusban sikerrel »elszakitot-
tuk« a régi alaptdl. Ekkor mér ez a 2400
tonna sulyt épiilet vasbdl készilt alata-
masztasi elemeken allt. Jalius 29-én két
olajnyomé henger kimozditotta helyébdl
a két emelet magas épiiletet. Masnap reg-
gel 8 6ra 27 perckor elindult, és egy ho-
napra rd, augusztus 29-én este 10 6ra 58
perckor — 127,78 méteres Gt megtétele
utdn, mikoézben a bankban egy percig
sem szlinetelt a munka — megérkezett a
mai helyére.”” Az épiiletegyiittes 6ran-
kénti mozgassebessége 2,2 méter volt,
ami naponta harmincméteres elérehala-
déast eredményezett.*®* Mas kiilonleges
épitészeti megoldasokrdl is késziltek fel-
jegyzések, mint példaul a Craiovarol
Csikszereddba széllitott négy lakrészes
térelemekbdl 4ll6 lakéhaz gyors 6sszesze-
relése, ami 16-20 ora alatt valgsult meg.*

1983-ban a helyi lapban sorra jelen-
nek meg Hargita megye telepiiléseinek
a szamvetései, amelyek az elmilt par
esztendd eredményeit voltak hivatottak
bemutatni. Itt idézziik a Csikszeredara
vonatkozd részt: ,Emlitstink idérendi sor-
rendben néhany fontosabb épitkezést is:
1970-ben adjuk at az oOtszaz iiléhelyes
Transzilvania filmszinh4zat, 1971-ben
510 aggyal a megyei kérhazat, egy 800 fé-
r6helyes liceumot, 1972-ben telefon- és
tavirdakézpontot, a Modern Aruhézat, a
Feny§ Széllodat, a mijégpalyat, négyezer
méter vizhalézatot, az autébusz-palyaud-
vart, 1973-ban egy tizosztalyos iskolat és
egy napkozit, 1974-ben a Faipari Liceum
20 osztalyat, a Kézponti Aruhézat, egy 12
osztélyos szakiskolat, egy napkozit és egy
bolcs6dét, beinditjuk az automata tele-
fonkozpontot, 1975-ben még ezer telefon-
vonalat kapcsolunk be a halézatba, nyit-
nak a Testvériség sugarut két oldalan
elhelyezkedd kereskedelmi egységek, tor-
naterem és iskolamthely épul. 1976-ban
a Tudor negyedi 4j iskolat avatjuk, torna-
termet és napkozit, 1977-ben az 4j polik-
linika megnyitasat tinnepeljik, 1979-ben
a Kotottarugyar nagy munkasétkezdéjét,
1980-ban egy internatus mellett Gjabb
hatezer négyzetméter kereskedelmi felii-



letet adunk at a rendeltetésének, 1981-
ben az iskoldk és a vizhalézat bgvitésére
forditanak hangstlyt, 1982-ben az Allo-
maés tér korszertsitése folyik, nagy titem-
ben megkezdddik Csikszereda 1j koz-
pontjanak kialakitasa.”*

Végezetill megemlithetjik az 1986—
1990-es 6téves terv irdnyelveit, amelyek a
megyeszékhely gazdasagi fejlédésének
jovajét vetitették eldre. Ez alapjan az ipa-
ri termelésben a legnagyobb részarany,
azaz 40,9% a gépgyartasé (féleg a traktor-
gyérra vonatkozik) és a fémfeldolgozdsé
lesz. Mindez 5753,1 milli6 lej értékd aru-
termelést jelent, ami megyei szinten
30%-ot tesz ki.* Epitészeti szempontbél
3001 lakrészt, 1120 négyzetméter keres-
kedelmi feliletet, 540 négyzetméter szol-
géltatasokra szant teret irdnyoztak eld.

3. Székelyfold gazdaségi és tarsadal-
mi véltozédsainak tekintetében a Ceau-
sescu-korszak jelentette az egyik legna-
gyobb fordulatot. Ez nemcsak a megyei
ontudatosodas kialakuldsaban jelenik
meg, hanem a lakossag életmddjaban, vi-
selkedési modjaban, szokésaiban is. A
szocializmus kozel 45 éve atalakitotta
a régio egyes telepiiléseinek etnikai és
urbanisztikai képét. Ugyanakkor a koz-
ponti vezetés a beruhazasok altal el tud-
ta terelni a figyelmet a nemzetiségi kér-
désrél, el tudta hitetni a lakossédggal,
hogy csak a szocialista gazdasagi rend-
szer a jarhat6 ut, és aki ennek szolgala-
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tdban 4ll, az a maga és a csaladja jovGjét
épiti. Ilyenforman a nyilvanos propa-
gandédban az urbanizaci6 egyenlévé valt
a modernizaci6, a haladas, az egyenld-
ség és a korszertisodés fogalmaval. Min-
den, ami ezzel szemben allt, az el6zd
rendszer maradvanydnak szamitott, és
megsemmisitésre volt itélve.

Ha a szocialista varos ideélis modell-
jét akarndnk felvazolni, amelyet a gazda-
sagi hatékonysag, a javakhoz és szolgalta-
tdsokhoz valé egyenlé hozzaférés és a va-
rosi lakossdg magas életmingsége jellem-
zett volna, akkor maris egy illuzérikus ké-
pet kapunk. Gondoljunk csak a kiiléonbo-
76 tarsadalmi rétegekhez tartozé varosla-
kék eltér6 lakaskoriilményeire, a javak-
hoz és szolgiltatasokhoz valé hozzaférés
egyenlétlenségeire és az egyes csoportok
életmingsége kozti kiillonbségekre. Nem-
hidba tevddott fel a kérdés az adott kor-
szakban is egyes telepiilések esetében,
hogy ,véros ez a falu?”, hiszen tovabbra
is megmaradt a kisvarosok mezdgazda-
sadghoz kapcsol6do viszonya.

Feltevédik a kérdés, hogy beszélhe-
tiink-e urbanizaciér6l Csikszereda eseté-
ben, és ha igen, akkor mennyire felel meg
a tipikusan ,szocialista varos” fogalma-
nak.” Az elemzések azt mutatjdk, hogy
mindenképpen jelentds épitkezési hul-
lam zajlott le Csikszeredédban, de a tele-
piilés szerencsére nem szakadt el teljesen
a vidéki életformatdl.
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KOLOZSVAR

EGYENISEGFORMALO SZEREPE
A SZEKELYFOLDI EGYETEMISTAK KOREBEN

M Munkdm sordn kvalitativ mddszerek-
kel kutattam a Kolozsvaron él6, egyetemi
oktatdsban részt vevd erdélyi fiatalokat.
Elsgsorban a Székelyfoldrsl szarmazok-
kal készitettem mélyinterjikat, és spon-
tdn megnyilvanuldsaikra alapozva (re-
mélve, hogy igy az informécidk relevan-
cidja is biztositott) igyekeztem feltarni
életiik fontos szintereit, (nemzeti) identi-

tdsuk jegyeit és a szdmukra fontos érté-
keket megfogalmazni. E munkédn belal
vizsgéltam Kolozsvar és a sziléfold ér-
téktartomanyainak viszonyét, pontosab-
ban: mindkettd szerepét életfelfogasuk és
egyéniségitk formalédaséaban.

Kolozsvar fontos egyetemi kozpont,
mind a romdn, mind pedig a magyar
szellemi élet meghatarozo szintere. Kuta-





