len, hogy néhany feljegyzést Moricz Vi-
rag tett ad acta.

A nehézségek ellenére is optimista va-
gyok: van esély arra, hogy az utébbi évek
kutatdsi eredményei és a varhatéan meg-

jelend (még ha nem is teljes) naplé lehet6-
vé teszik egy, a korabbinal teljesebb, a va-
l6sagos tényekhez igazodd, hiteles pélya-
kép megrajzolasat.

Hamar Péter
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ESZTETIKAI ES ETIKAI ERTEKEK
AZ ISTEN HATA MOGOTT

CiMU REGENYBEN

e

M Moricz Zsigmond népkoltési gydjtéut-
jain ismerte meg a falut: 1903 és 1908 ko-
zott legalabb 6tven szatmadri telepiilést 1a-
togatott meg." Akkor débbent ré arra, hogy
,»az G ir6i eszményképei — Jokai, Mikszéth,
Gérdonyi — megszépitett képet festettek a
falurél”* s tavol élltak a népt6l. A Vallo-
mds az irdsrél cimd megnyilatkozdsdban
késébb tugy vall errdl a négy-ot esztendd-
r6l mint a legfels6bb életiskoldjardl, ir6i
életének elGkészitd tanfolyamardl.” Akkor
tudatositotta magédban ir6i kiildetését is,
»azt, hogy neki a nép valdsagos életérdl

kell pontos, hiteles iréi szamadast és ité-
letet készitenie”. Olyan életismeretben ré-
szestilt ezeken a szatmdri gydGjtéutakon,
hogy ,,huszonot-harming évi iréi munkal-
kodas utén is Gigy érezte, még mindig nem
mondott el mindent, amit ott tanult.” Itt
valt meggy6z6désévé az a felismerése,
hogy nemzeti 6nismeret nélkiill nincs
nemzeti jovg, s hogy az ir6nak tehetségé-
vel ezt a nemzeti onismeretet kell mélyi-
tenie, gazdagitania.*

Erre az onvizsgdalatra kényszerit ben-
niinket a miveiben: ahogy a lelkiismeret

A 2009. junius 27-én, Méricz Zsigmond sziiletésének 130. évfordul6ja alkalmabél rendezett szatmar-
németi irodalmi tandcskozédson elhangzott el6adés szerkesztett véltozata.
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egyéni tikrében megvizsgéljuk cselekede-
teinket, s igy megismerjik személyiségje-
gyeinket, jellemiinket, ugyanigy jutunk el
a nemzeti onvizsgalat altal, a hibak, bd-
nok feltarasival a kollektiv énismerethez,
ami a nemzetnevelés elengedhetetlen eld-
feltétele. ,Mély nemzeti elkotelezettség
élt benne - irja réla Gérombei Andras. —
Fol akarta egyenesiteni a magyarsagot, s
ehhez két lehetéséget latott: a biralatot és
az bsztonzést.” Méricz két dolgot tartott
elengedhetetlennek: ,,Amelyik nép nem
engedi foltarni a bajait és betegségeit, az
nem fog meggyégyulni, az el fog veszni.
De amelyik nép elfordul a lelkében és éle-
tében feldertld jelenségektdl és 6romok-
t6l, az nem fog soha nagyra lelkesiilni,
mert megsziinik az énbizalma.”®

A Moricz-kritika

B A marxista irodalomtérténet kisajati-
totta Moricz tarsadalomkritikai érzékeny-
ségét, habitusat. Ugy allitottak be az élet-
muvét, mint az elmaradott, feudalis vi-
szonyok ostorozdjat. A Tragédia cimd no-
vella f6hdsében, Kis Janos alakjaban pél-
daul a megalazott paraszt képét lattak.
Pedig a mtiben nincs semmiféle lazadas!
Hiszen Kis Janos alakja teljesen kiesik a
népi mulatozok korébdl. Figurdjaban a fe-
lesleges ember jelenik meg el6ttiink. Az
identitdstudatat vesztett alak tragédiaja.
Moricz évtizedek 6ta a nemzeti iro-
dalmi kédnon centruméhoz tartozik, még-
is sokaknak tgy tdinik, multbelivé vélt.
[rasmtivészete hiaba tartozik a ,klasszi-
kus”, id4all6 életmtivek kozé, mégsem so-
rolhaték napjainkban ezek a mivek a leg-
olvasottabb koényvek kozé. Ennek tébb
oka is van. Nyilvanvald, hogy a Moricz-
olvasast tartésan meghatarozta és ,be is
fagyasztotta”,” hogy 1948 utan a kritikai
realizmus és a lukacsi titkrozésesztétika
mintapéldajaként kanonizaltik az élet-
mivét. A tartalmi szempontot emelték ki,
s igy hattérbe szorult miivészetének gaz-
dag esztétikai értéktartomanya. Pedig a
szakirodalom , minden idében gazdagon
utalt Moéricz mivészi szemléletének
Osszetettségére is”.® Ady Endre mar az
1909-es kritikdjaban arrdl ir, hogy Mdricz

olyan izgalmakat kelt, olyan végtelensé-
geket tar fol, mint elGtte senki még. A Hét
krajcdr példaul olyan szimbéluma a sze-
génységnek, mint ,Krisztus hét vérzg se-
be”. Schopflin Aladar is méltatta Méricz
éles tarsadalom- és erkolcskritikajat. A
Szegény emberek 1élekabrazolasat doszto-
jevszkiji mélységiinek tartotta.’

Mindezek az esztétikai észrevételek
viszont héttérbe szorultak az 1948 utani
irodalomszemléletben. S emiatt az 1970-
es, 80-as évek irodalomszemléleti valto-
zdsal sordan ,Moricz mivészetét sokan
korszertitlennek mindgsitették”.’ Csak a
kilencvenes években keletkeznek majd
olyan irodalomtorténeti tavlata értekezé-
sek, amelyek kisérletet tesznek Moricz
irasmiivészetének a feltarasara, az Gjfajta
esztétikai kommunikécié lehet6ségeinek
megmutatasara.

Az Isten hata mégatt

M Az irénak - taldn — egyik legegysége-
sebb mtve Az Isten hdta mogott (1911) ci-
m regénye. A torténet mindossze 48 dra
alatt jatszodik. Valéjaban kiilsG cselek-
mény alig van; a sovany torténet is csak
arra kell az irénak, hogy feltarja el6ttiink
a szereplGk jellemét. A torténet szikarsa-
ga szinte egy mondatban dsszefoglalhato:
,Egy vidéki kisvarosban é16 szép és fiatal
asszony ki akar térni az unalmas, szirke,
kiszamithat6 kispolgari életbdl.” Mégsem
csupdn egy oreg férj és az unatkozd, szép
fiatal feleség torténetét irta meg Moricz.
Az irénak ,egy 1939. janudr 14-én ké-
sziilt f6ljegyzése szerint Az Isten hdta mo-
gott cimd regényében arrdl van szd, hogy
az ember nem mds, mint dllat. A szerzéi
intenci6 szerint tehat ez a mi nem foglal-
kozik az allatisdg(unk) alél valé felszaba-
dulés lehetGségeivel, hanem »csak« ezen
anti-antropolégia bemutatdsaval.”"" A
bennink szunnyadé éallati természettel
szembesit minket. Tikrot tart elénk. Hi-
szen ahhoz, hogy formalni, alakitani tud-
juk 6nmagunkat, ahhoz 6nvizsgalat sziik-
séges. Ez a tukormetafora jelenik meg a
regény kozponti eseményében is. Veres
Pal tanité tnnepi ebédet rendez az uj
kaplan tiszteletére. Jelen vannak: a pap a



képlénnal, az albir6, aki ugyancsak most
keriilt a kisvarosba, a szomszédbél Veres
kollégaja, Dvihally és Veres unokaoccse,
a naluk laké Veres Laci is. Az albiré ész-
reveszi, hogy az asztaltarsasag csupén az
asszony kedvéért gytlt ossze: mindenki
szerelmes a nébe. O is meg akarja hat sze-
rezni magénak az asszonyt. Koézben meg-
érkezik Dvihally felesége is. Veresné pe-
dig sugéarzoan hodit a férfiak kozott. A jo-
kedvét azonban megzavarja az uradalmi
gazdatiszt lanya. A kislany, Marica, azért
jon, hogy megkérje Veresnét, segitsen ne-
ki folytatni az elkezdett horgolast. A tani-
ténénak a kislany csaladjarol eszébe jut
sajat tarsadalmi helyzete. Mindig maga-
sabbra végyott, de csak a kispolgari élet
jutott szamara, egy unalmas helyen egy
sziirke kisember felesége lett. A szakiro-
dalmak ennyit szélnak errdl a jelenetrdl.
Pedig a kislany jelenléte a tisztasaggal va-
16 szembesiilést is jelenti. Azt a titkrot,
amelyben Veresné megldthatja kordbbi
o6nmagat, a gyermekkori artatlansdgat. A
kislanyban elvesztett 6nmagara ismer.
Oszténosen megérez ugyan valamit, de
nem tud mar eljutni az 6nismeretig. Még
az oOnvizsgalatig sem. Mint mikor a go-
noszt felingerli a tisztasdg megtapasztald-
sa, hasonléképp az asszony is kesertisé-
gében mindenkit durvan megsért. igy ott-
hagyja az egész asztaltarsasdg. Csak egye-
dul az albiré marad. A férj a megsértett
vendégek utan megy, hogy kiengesztelje
Gket. Az albir6 pedig az egyediillétet ki-
hasznalva mohén kozeledik a tanitoné-
hoz, aki teljesen dtengedi magat az ide-
gennek. Az eseményeket a betoppané La-
ci zavarja meg. Kinos pillanatok kovet-
keznek. A férfi agy érzi, szerencse, hogy
nem tortént meg az eset, hiszen tal ol-
csén és konnyen kapta volna meg ezt a
nét. S mér a kozjegyzénérdl dbrandozik.
A férj is visszaérkezik. Gyanakodik
ugyan, de amikor latja a helyzetet, meg-
nyugszik. Hidba marasztalja az albirét, az
gyorsan tdvozik. A tanité kikiséri tehat a
vendégét, s ahogy kilépnek a szobabdl,
Veresné forrén megcsékolja a kamasz s6-
goréat, Lacit, majd aludni kildi. A vissza-
érkez6 férjével pedig jol osszevész. Ot

okolja az elrontott életéért, minden kese-
riségért. S éjszaka nagy elhatarozasra
szénja el magat a duzzogd asszony: Laci
szobajdba megy, de a fit adgyat tiresen ta-
lalja. Sejti, merre jarhat a ségora. Reggel-
re az asszony Ugy érzi, teljesen megorege-
dett. Ugy gondol mindenre, mint egy idés
asszony.

Ebben a jelenetsorban is észrevehet-
jitk az 6nazonossag hidnyat. A Veresné ti-
pust asszonyok sohasem lehetnek boldo-
gok, mert szakadds van benniik, mert
nem azonosak onmagukkal, tetteik nin-
csenek Osszhangban emberi méltésdguk-
kal. Ez az etikai kérdés komparatisztikai
lehetdségként van jelen a mtiben. Méricz
ugyanis egy francia regény torténetét il-
tette at a szdzadel6 Magyarorszagara.
Flaubert Bovaryné cimd mitivét. S azt ku-
tatja, hogy mi a kiilonbség az izgalmas
életre vagyo francia szépasszony és a po-
ros ilosvai kisvédrosban €146 fiatal taniténé
sorsa kozott.

Esztétikai értékek
(a magyar Bovaryné)

B A regényben nagy szerepe van az
intertextualitasnak. A Flaubert-regénnyel
valé parhuzam mellett kiilonb6z6 mitifaja
vendégszoveg emelddik még be a mibe:
népdal, napléjegyzet, klasszikus 6da. A
szovegek taldlkozdsa mas szovegekkel, il-
letve egyméshoz vald viszonyuk alakitja
a jelentéseket. Mikszathndl még komoly
problémét jelentett az eredeti szoveg és a
masolat viszonya."” Pedig a ,dialogikus
”* mér a modernség el6tti
idGszakban is jelen volt, akkor még integ-
rativ (azaz a szovegek elkiilonitésének
recepcids szabdlya nélkiili) jelleggel. Az
an. identitaselvd szovegfelfogas pedig a
romantika és a modernség torténeti para-
digmajat hatja at. Erre a mindig is jelen
lévé poétikai-retorikai jelenségre majd
1969-ben Julia Kristeva intertextualitas-
meghatarozdsa irdnyitja a figyelmet. Az
intertextualitds magyar elnevezése, a
szakirodalom 4ltal gyakran hasznalt
~vendégszoveg” a parizsi Magyar Miihely
egyik alapit6jatdl, Papp Tibor avantgard
kolt6tél szarmazik.

utaldstechnika
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A Madame Bovary-intertextus tehat
meghatarozé Az Isten hdta mogott cimd
regényben. A mu azt tarja elénk, hogy a
demokratikus Franciaorszagban és a félfe-
udalis Magyarorszdgon mennyire mas-
ként alakul két hasonlé sorsi emberi élet.
Ugyanis ,Ilosvan, az Isten hita mogotti
magyar kisvdrosban csupa elnyomoro-
dott lélek tengddik” — irja a mirél Czine
Mihély. Még aki csillagnak is tdinhetne,
Veres tanito fiatal felesége, még 6 is eltor-
zult 1élek. Az asszony esetérél hallva
gondol a kisvarosba Gjonnan keriilt albiré
Flaubert Bovarynéjara:

,....akinek az esete oly nagyszerd volt,
de amely nem fog ismétl6dni soha. Nin-
csen olyan nagy né a kisvarosban... Ah-
hoz, hogy valaki olyan ardnytva fejléd-
jék, ahhoz valami nagy kultidra kell... Mi-
csoda karikatardja ez a vildg, amiben
élunk a karikattranak... Ez mar a k6zon-
ségesség. Az unalmas, egyszerd kozonsé-
gesség... Hol vannak azok a szinek, han-
gulatok, amiket a francia kisvaros kodos
emléke a konyvon keresztill megha-
gyott... Ott szine, illata van az életnek...
De itt olyan jézan, olyan szimpla min-
den... nem lehet valami kézonségesebb,
mint egy hdzassdagtorés ebben a tarsasdg-
ban... [...] ez az élet, ami itt kortlveszi,
egyéltaldn lehetetlenné teszi magat az
életet...” " (Kiemelés télem - K. E.)

A két asszony, Veres tanitéoné és
Bovaryné rokon lelkd, rokon végyd, rokon
értékd emberek, mégis masként alakul a
sorsuk. Mondhatnank azt is, hogy ,,Az Is-
ten hdta mogott kétértelmd kapcsolatot
tart a Flaubert-regénnyel: igazolja is, de
cafolja is a két md kozotti megfelelése-
ket”.*® A ,Bovary Gr” megszolitas elhang-
zik a regény elején és végén egyarant. Az
albiré szélitja igy Veres Pal tanit6t. Mind-
ez a Flaubert-regénnyel val6 6sszevethe-
téségre utal, s a Bovary ur megszégyenti-
lésével analég bekovetkezést készit eld.
Varjuk, hogy Veressel is az torténik majd,
mint Bovary trral: megszégyeniil. A re-
gény cselekménye mégsem tesz eleget az
igy felkeltett olvaséi varakozasnak. Veres
Pal megszégyeniilését ugyanis — a csabi-
tds visszatéré alkalmai ellenére — mind-

haromszor megakadalyozzak a kortlmé-
nyek. A héazassagtorés tehat elmarad. Va-
gyis az eseményszintet a torténések beko-
vetkezésének a hidnya jellemzi. Az elva-
rasaink egyaltalan nem teljesiilnek."

Kulcsar Szabé Erné elemzése szerint
Veresné voltaképpen nem is rendelkezik
azzal a lehetGséggel, hogy kozelebb jus-
son a szerepeken tali nGiesség értékvila-
gdhoz: ,Primitiv s szinte allatian sztik
gondolatai, de hihetetlen tagas érzései
voltak.” S pusztén az illaziék elvesztését
all médjadban tudomaésul venni: ,,Vége a
regénynek!” A férj hasonlé kiabrandult-
séggal allapitja meg az ,uralmi elbeszé-
1és” széthullasat: ,Ez az asszony egész
megvéniilt — mondta magaban, s fél
szemmel vizsgalta a feleségét. — Az ember
elvesz egy fiatal lanyt, hogy mig él, min-
dig legyen kortlotte egy fiatal, friss me-
nyecske, osztdn tessék.”

Veres a hédzassag torténetének a mér-
legét is megvonja: ,Malacom volt, disz-
ném; volt tgy, hogy tehenet is tartottam;
na egye meg a fene. Késg bénat, eb gon-
dolat. Avval tettem tonkre magamat,
hogy meghdzasodtam.”"’

Viszont Veres sikeressé valik. Ha pa-
radoxonokon at is, de egyértelmi az ér-
vényesiilése: hiszen a hirtelen megorege-
dg feleség mellett a harmadik nap regge-
lén Veres megfiatalodik, igazgatéva neve-
zik ki, s a kordbbi események egyediili is-
merdjeként ,egyszerre G lett a varos ko-
zéppontja, a legérdekesebb ember”."
Mindez annyiban hasonlitja Charles
Bovaryhoz, hogy a nyilvdnossidg szemé-
ben & is masként jelenik meg, mint ami-
lyen val6jdban."

A magyar Bovary és Bovaryné mellett
a regény masik fontos figurdja Veres Laci.
Az érettségire késziil6 kamasz fia a gim-
nazium provincidlis terrordldozatdnak a
szerepébe keril, s igy Nyilas Misi egyik
eléképének tekinthetjik. ,Az ¢ didkélete
a bestgdsoktdl fiilledt légkorben kisstild
botranyoktdl botranyokig zajlik.” A tanu-
las tétje itt nem mas, mint a karrierépités
és szeret6fogds. Az Istentdl valé szam-
lizetés e buintetételepérdl vald kivalas le-
hetGségét Veres Laci személyisége elvileg



hordoz(hat)na - allapitja meg Beke Judit.
,Csakhogy ez a regény a szabaduldsnak
semmiféle tavlatat nem nyitja meg.”*

Az etikai értékek és az erotikum

B A szexualitdst mint témakort elsGként
Moricz jelenitette meg irodalmunkban, s
a koriilményekhez képest szokatlan nyilt-
saggal és gazdagsdggal targyalta azt (Az
Isten hdta mdgdétt, Sdrarany, Uri muri,
Rokonok).”* A modern szubjektum létét a
férfi-né kapcsolatban &brazolja. Oriasi
dolog ez a 20. szazad elején, hiszen a ha-
gyoményos magyar irodalom roppant er-
kolcsos, sztizies volt. Val6jaban joval ké-
s6bb, még az 1960-as, 70-es években is.
Deréky Pal szerint olyan szemérmetes
volt az irodalmunk, ,,mint a népiek sze-
rint maga a magyar ember (vagyis a férfi,
mert olyan, hogy nem szemérmes magyar
né egyszerdien nem létezett [...], és ha itt-
ott el is pattant egy-egy tragarsag, az csak
agy és akkor tortént [...], ahogy, ahol és
amikor mulhatatlanul sziikség volt ra.”*

Az erotikum korai, nyilt megjelenése,
azaz mar Moriczndl valé felttinése
kultarkritikai attitdd is volt. Az Isten had-
ta mdégott cimi regényének is szinte min-
den szereplGje szexudlis problémakkal
kiiszkodik. S lathatjuk, hogy mennyire
nem tudjdk kezelni ezt a problémat,
Veresné erotikus kisugarzasat. Veres La-
cit, a kamaszt a kultirkér, a polgéari milig
nem tudja beavatni az életbe. S Veresné is
felszamolédik. Ez a ndalak rendkiviil ero-
tikus késztetésti. Ha j6 irdnyba hasznalna
fel ezt az erét, akkor megtalal(hat)nd az
individuumat.

Ha etikai szempontbdl vizsgédljuk meg
a szexualitast, akkor a mibdl Gjabb és
Gjabb jelentésrétegek tarulhatnak fel. El-
hangzott Veres Lacirdl, hogy 6t a kulttr-
kor, a polgéri mili6 nem tudta beavatni a
szexudlis életbe. (Modricz idejében a tal
nagy visszafogottsdg, ma pedig a szaba-
dossag idézi el§ az eltorzuldsokat.) A fia
tragédiajat az okozza, hogy meggondolat-
lanul eléreszalad, s a bioldgiai érettséget
Osszekeveri a szerelemmel. Nem tudja,
hogy a szexualis érzelmeknek erkolcsi ér-
tékekkel, a kolcsonos odaaddssal, biza-

lommal, szeretettel, felelgsségtudattal, le-
mondassal, hiiséggel, az emberi méltésag
tiszteletével vagy akéar az onfelaldozassal
kell 6sszekapcsoldédnia ahhoz, hogy meg-
érezze a teljességet. Csak Osztonelfojtasi
és osztonkielégitési mechanizmusok vég
nélkiili ismétlése torténik a regényben.”
Az erkolcsi tudatossag jelenléte tehat hi-
anyzik Az Isten hdta mdgott szereplGinek
az életébdl. S ez a hiatus, az esztétikai
bravurral rejtjelezett utalds az érték utani
vagyat teremti meg az olvaséban.

Moricz miveiben a hézastérsi konf-
liktusok egyik oka az erotikus hajlamok
nagyfoka eltérésében ismerheté fel. A
Sdraranyban példaul Turi Daninak fa-
gyos, rideg a felesége. Az Uri muriban
Szakhmary Zoltan asszonya szintén ke-
vély, hideg, tartézkodé szépség, aki meg-
retten a szerelem elétt. A Jészerencsét ba-
nyafénokének ugyancsak hideg a felesé-
ge. Az Erdély cimd miben Karolyi Zsu-
zsanna pedig ,,mar nem is nd, csak egy
€16 lelkiismeret”. Rogeszméibe belegaba-
lyodé fejedelemasszony, aki ,hideg és be-
teg”, s nem nyujt szerelmet emberének. A
frigid feleségek ellenképeit mintdzza meg
Moricz azokban az asszonyokban, akik
werotikus és szexualis kielégiilés nélkiil
emésztédnek a hazassdgban”.* Ilyen Az
Isten hdta mdogott Veresnéje is, illetve az
Arvaldanyok és A faklya ciml regények
hésnéi. Ossze nem ill6 emberek vergéd-
nek a hézassagokban, olyanok, akik
osszebékithetetlen ellentétei egymasnak.

A realista abrazolastol valo eltérés

B Moricz Zsigmond {rasmiivészete tal-
mutat a torténeti realizmuson: hatassal
volt rd a szdzadfordulén érvényesiil§ po-
zitivizmus és naturalizmus determiné-
ciétana, Nietzsche, valamint a szecesszid
s a freudizmus is.”® A 19. szdzad végéig
jorészt még gy gondoltak, hogy a torté-
nelem telikus, s ennek megfelelGen a va-
l6sagot dbrazolé szovegeknek is egy meg-
hatérozott célelv mentén kell kibomlani-
uk. Méricznak ebben a regényében — aho-
gyan a cim is jelzi — elmozdulés térténik
a transzcendens, a természetfeletti meg-
hatérozottsagtél. A torténetet nem egy
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felsé (isteni) akarat irdnyitja, hanem leg-
tobbszor az dsztondk. Igy nincs semmifé-
le fejlédési vonal a cselekményben, nincs
el6rehaladas. Csupédn ha valaki nem a
konvenciéknak megfeleléen viselkedik,
ebben az esetben torténik fordulat a cse-
lekményben.*® (Példaul amikor az ebéd-
nél Veresné felrigva az illemet a vendé-
gek szeme lattdra megérinti konyokével
az albird arcat. Az Gsszegyiilt férfiakban
ekkor tudatosul szerepiik és helyiik a tob-
biek kozott: ,Mintha leesett volna a ha-
lyog a szemiikrdl.”*’)

A szoveg az isteni rendezdelv hidnyé-
ra implicit és explicit forméban is utal.
Példaul a cimben, valamint a templom le-
irdsaban. A templom romos, elhagyatott,
szinte elvesztette a funkciéjat: nem tud
mar kapcsolatot teremteni evilag és talvi-
lag kozott.” Ez azonban nem azt jelenti,
hogy Moricz személyes vilaga is egy Isten
héta mogotti vilag lenne. Az iré nagyon is
az Isten jelenlétében élt. Ezt szamtalan
példaval illusztralhatnank. Az Eletem re-
génye cimd konyvében példaul mind-
Ossze tizéves kordig kovette életutjat, s
agy érezte, addig minden fontos dolog
megtortént vele.

Moéricz gyermekkordban az édesany-
jatol kapta azt az élményt, melyet a Légy
j6 mindhaldligban is megirt, s melyre ké-
s6bb is tgy emlékezett vissza mint életé-
nek meghatérozé eseményére. A gyermek
Moricznak az édesanyja egy nydri éjsza-
kan az égboltra mutatva magyarazta,
hogy az Isten teremtette ezt a vilagot, s
azota is fonntartja azt.”

,Ez a hit lett Méricz Zsigmond valla-
sa” — irja Gorombei Andras. — Ezt forditot-
ta a maga szdmara ir6i felelGsségre is.”
1933-ban igy vall err6l az iré a Damasz-
kuszi élmény cimd irdsdban: ,Hossza
életutamon, mikor kiilonos sorsom miatt
azt kaptam munkaul, hogy szamtalan éle-
tet megldssak és megbiréljak és jja érez-
zek magamban, ez volt az, ami a munka-
kedvemet és friss er6met megtartotta: aki
teremt valamit, az nem hagyja cserben
azt.” Ttt ir arrdl is, hogy benne az Isten
volt a kozpont, az Isten szemével nézte a
valésdgot, ,egy olyan egyetemes latas-

moéddal, amelyik a krisztusi elvek megva-
l6sitasat ttizte ki élete céljaul”. Méricz a
Bibliat egész élete soran olvasta: alahtzta
benne Jézus szavait, s ,érvényes tanités-
nak tartotta azokat”. S biiszke volt arra,
hogy az édesapja dcsmester, hiszen Jézus
nevelGatyja is dcs volt Nazéretben. Igy
Nyilas Misinek is 4cs lesz az apja a re-
gényben, Arvdcska pedig Jézushoz hason-
litja 6nmagat. A Biblia motivumai tehét
behalézzak az egész életmivét.”

Az értékek relativizalodasa

B Az Isten hdta mégott cim( regényében
az Isten nélkali vilagot mutatja be ne-
kiink Méricz. Az a vilagot, ahol az érték
nem a priori, nem egyértelmtien érték.”
Az értékek relativizdcidja a miivészete-
ket sem kiméli: a képzémiivészet, a zene,
a koltészet egyarant rongdltan, torzitva,
esztétikai értékét elveszitve jelenik meg a
regényben. Zabdn Marta hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a mitvészetrgl ez a
kép mindig egy-egy szerepld tudatdn at-
szlirve jut el az olvaséhoz, azaz csupan
egy perspektivat jelent a sok lehetséges
valtozat kozil. A lehangolédott zongora,
az olcsd szinnyomat a falon egyarant az
albir6 szemén keresztiil mutatkozik
meg.” A dalokat sem a jellegiik, a nép-
vagy muzenei értékiik vagy értéktelensé-
gik, hanem az eldaddasmaédjuk teszi él-
vezhetetlenné: ,A kaplan hangja ott kul-
logott a s6gornéé mogott”. S a didkta-
nyéan: ,Egy fid a sarokban valami nétat
kezdett. Hosszan elnyujtva avoltotte az
elsd sort.”** Egy érték torz formaban valé
megjelenitése (akar az el6adasmoéd vagy
a fals zongora altal) az érték objektiv jel-
legére hivja fel a figyelmet. A torz forma
ugyanis olvaséi ellenéllast valt(hat) ki,
az adott értékhez ill6 mtvészi elGadas,
megjelenités igényét, vagyat. Az értékek
relativizdlédasaval tehét értéket hiv eld
benniink az ir6. Ennek az érték nélkili
vildgnak a megmutatdsa nyilvanvaléan
csak egyik komponense a mi esztétikai
értékmindségének, hisz a befogadé fi-
gyelmét elsGsorban az 4brazolt targyias-
sdgok rétege koti le. Az esztétikai érték-
mindségek viszont ,,valami fényld csillo-
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az abrazolt targyiassdgokat”.
Szemkontaktus vagy mimika

B S még egy tGjabb pont, amiben érezhet-
jitkk, hogy kirekesztédik a transzcenden-
cia, hogy ebben a miben valéban ,az Is-
ten hata mogott” vagyunk. S ez a szem, a
tekintet, a pillantds ,rejtett kommuniké-
ci6ja”. A szereplék kozotti viszonyrend-
szert ez alakitja.”® S ebbe a viszonyrend-
szerbe az Isten tekintete nem léphet be.
A szemkontaktus és a mimika a szerepl6k
azonositdsdnak alapeleme lesz. A szerep-
16k ugyanis minden szdmottevd tulajdon-
sédgukat az arcukon viselik.*”

Veres tanité kiilsejér6l példaul csak
annyit tudunk meg, hogy fekete bajusza,
sjokora” orra és ,apr6, kalandos fekete
szemei” voltak.*”® Veresnét pedig az albiré
a hajardl, az aranyfogérél, a nagy, eleven,
ginyos szemérdl és a piros sapkajardl
azonositja be.” Szinte minden individua-
lizal6 ereji elem kapcsolatban 4ll valami-
lyen médon az arccal. ,,A szerepl6k rossz
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fogsora is visszatéré motivum, akarcsak a
kipirulé arc.”* Mindenki elpirul ebben a
regényben (taldn az igazgaté6t és Kopd ta-
nér urat kivéve), s a legkiillonfélébb okok
miatt: indulat, harag, szégyen, véagy stb.
Voros szind a templom vakolata és a tani-
téné sapkaja is. Veresék neve pedig ennek
a szinmotivumnak szimbolikus jelentést
ad: a nemi vagyat szimbolizélja, s ezzel
folerdsiti a regény cselekményének eroti-
kus aspektusat,* az elébb targyalt szexu-
alis problémakat.

Az esztétikai érték etikai kérdésekkel
igy kapcsolédik 6ssze, jelezve, hogy M6-
ricz ir6i vilaga rendkiviil ,,0sszetett, sokré-
tegd, nyitott”. Ahogy Gérémbei Andras ir-
ja: ,Benne a vilagszertiség és a megalko-
tottsag, a metonimikus és metaforikus ab-
razolds olyan szintézise valésul meg,
amelyik egyszerre hordozza a tarsadalom-
és erkolcskritikai birdlatot és az emberlét
titkait fiirkészd egyetemes emberi tavlato-
kat. Ezért mai onismeretiinknek is nélkii-
l6zhetetlen része.”*
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