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FERENCZ ORSOLYA

FESTMENYT NYITO VILAG

Terérzékelés a latasban Merleau-Ponty szerint

Van valami a térben, ami kicstiszik azon prébdlkozdsaink aldl,
hogy kiviilrél szemléljiik.

B A perspektivikus dbrézolas, illetve a
kartezidnus szemlélet egy olyan dogmat
képvisel a szellemtorténetben, amelynek
elnyomo hatdsa van példédul a testérzéke-
lésre, de a gondolkodds természetes moz-
gését is lehatarolja. ElGszor is érdemes
lenne felvazolni, melyek a kiilonbségek
az ismeretelmélet, illetve a tudomédnyok
altal hasznalt térkoncepcié, illetve az
esztétika, a mivészeti tapasztalat tere
kozott. Utébbin belill a képzémiivészet
kiilonos helyet foglal el mint ,a tér mivé-
szete”, a zenétdl vagy az irodalomtdl elté-
réen. Az esztétikai teret a szénak az érzé-
kihez kozel 4ll6 értelmében is hasznél-
ndm, és azt kovetném végig, hogy
Merleau-Ponty szdmadara ez milyen alap-
vetd beallitédast jelent — szerinte ,a ma-
vészet nem konstrukci6 [...] hanem a hét-
koznapi latdsban szunnyadé lehetGsége-
ket ébreszti fel”.

Maurice Merleau-Ponty, francia filo-
z6fus munkassaga a pszicholégiai kutaté-
soktdl, a behaviorizmustdl, az alaklélek-
tantél mindinkabb az észlelés miikodésé-
nek filozofiai kibontésa, fenomenolégidja
irdnyédba halad. Els6 fémitve, Az észlelés
fenomenoldgidja (1945) utan A szem és a
szellem (1960), majd a befejezetleniil ma-
radt, nagyrészt téredékeket tartalmazo A
Iathaté és a lathatatlan (1964) az észlelet,
a vilaggal val6 kozvetlen, fogalomalkotas
el6tti kapcsolatot a mtvészettel, illetve
egy lehetséges ontoldgidval valé szoros
kapcsolatban térgyalja.

MAURICE MERLEAU-PONTY

Merleau-Ponty szdmdara a filozéfia
nem az elGitéletekbdl, a rogzitett igazsa-
gok értelmében alkotott konstrukcié, in-
kabb kifejezés, amely bizonytalansdgok
kozepette, azokat meg nem sziintetve
nyilatkozik meg. A filozé6fus abszolat tu-
dédsa az észlelés, mondja Edmund
Husserlrél, illetve Husserl miveinek ki-
mondatlan, dn. ,operativ’ fogalmair6l
irott kivalé tanulményédban, A filozdfus
drnyékdban, egy masik irdsaban pedig azt
az allaspontot képviseli, hogy a filozéfia-
nak ugyanakkor le kell mondania arrél is,
ami a priori.’!

Mindennek fontos kovetkezményei
lesznek a térkoncepciéra nézve is. A fran-
cia filozéfus jéforman minden irdsadban
szembeszédll a kartezidnus vilagképpel,
azzal a perspektivaval, amelynek a kiza-
rélagos orig6jit a nézg, még inkabb a né-
z6 tudata jelenti. Martin Jay tanulmanya-
ban rendszeresen foglalja 6ssze a latas-
rendszerek és a filozofia kapcsolatat: a
kartezidnus perspektivizmus ,racionali-
zalt tere” az, ami a reneszénsz utani hege-
moén latdsmodellt jelenti, és a nyugati tu-
domanyossag fejlédésére is hatéssal van,
»érdekesebb lett az elvont, mennyiségileg
felfogott tér”.> A masik fontos dolog, amit
Merleau-Ponty az észlelés leirdsa szama-
ra terhel6nek érez, a testetlenitett szub-
jektum, a testetlenitett latds (ahogy Jay
mondja, ,,a fest6 és a nézd teste visszaha-
zodott egy allitolag testtelen abszolit
szem mogé”). A masik két paradigma, 14-



tdsmodell Jay szerint a) a németalfoldi
festészet, aminek a baconi megfigyelg,
nem hierarchikus latasmod felel meg, il-
letve b) a barokk, amire jellemzé a latas-
ériilet (,la folie du voir”), a t6bbé nem
semleges tekintet és valamilyen mérték-
ben a test koncepciéjanak visszatérése is.
Ez hagyomanyozddik tovdbb késébb a
posztmodernre, de mint Jay felhivja a fi-
gyelmet, leginkabb a latasrendszerek plu-
ralitdsanak elve az, amelyet jellegzetes
mozzanatként kiemelhetiink.

Mi az az intenziv retorikdval megfo-
galmazott alternativa, amit Merleau-Ponty
kidolgoz? A tér-id6 kozotti valamilyen
korrelacié felallitasa régi filozofiai problé-
ma. A szubjektum és a latémezd, az altala
belatott tér elsGsorban ralatasként, szem-
benallasként jelenik meg a hagyomanyos
ismeretelméletekben. A tudat a targyait, a
latvany elemeit elsGsorban a megismerés,
a fogalmi rendezettség jegyében latja, fog-
lalja egységbe. A tovabbiakban Szabd
Zsigmond, a francia filozéfus els6 magyar
monografusa osszefoglaldsdt hasznalom,
aki Kant harmadik kritikdja nyomén a sé-
marohands fogalmaval irja le a szétszo6ré-
dott, feloldott figyelem mtkodését.® Egy
adott targyra vonatkozéan nem egyféle fo-
galmi felismerés léphet miikodésbe, egy
szemlélettel betoltott séma. Egy poharat
figyelve elengedhetjiik a figyelmiinket, és
kilonféle kontextusokkal, sémakkal,
struktdrakkal ruhdzhatjuk fel az illetd tér-
gyat (pl. hogy az egy utcazenész hangsze-
re, félig tele van, félig iires, tolcsér alakdy,
aldozati kehely stb.). Ez lenne a sémaro-
hanés: ,lassan fellazul az elsé felismerés
sémadja, és hirtelen mésnak is tudjuk lat-
ni.” Mindekozben ,a targy teljesen atala-
kitja a terét [...] az értelem alakulasa &l-
land6an médositja a tér alakjat”.

Nos, a Merleau-Ponty &ltal leirt latas
valahogyan igy mtkodik. Egy olyan fo-
lyamatrél van sz6, amelyben tudat és
targy szembenallasa fel tud oldédni, egy
ide-oda hat6 kolcsonhatés van koztiik. Ez
a mindennapi tapasztalatokra ugyandgy
érvényes lehet, mint az alkotéi folyamat-
ra. Nem olyan az alkot6 és a tere kozti vi-
szony, hogy elébbi kizar6lagosan uralna a

muvet, hanem ez a tér az ismétlgdések-
ben, djra- vagy atfestésben valésul meg
igazan. A festészet ezt a kozvetlen vi-
szonyt az itélkezés és a logikai-fogalmi
itélet terhe nélkill képes megmutatni
Merleau-Ponty szerint. ,A muvészet,
azon belil is a festészet a nyers érzetek
szovetébdl kolcsonoz.™

Fontos hangstlyozni viszont azt,
hogy Merleau-Ponty szdmara a latds nem
egyszerdien instrumentum vagy észlelési
modalitas. Egy alapvet§ életmindgséget
prébal megtalélni. A reflexids filozofiak-
kal ellentétben egy kozvetlenebb, a tudat
elszigeteltségét felold6 alapviszony leira-
sara torekszik.

Nagyon egyszertinek hangzik az a
kijelentés, hogy a fest6 (képzdmiivész,
filmkészit§ stb.) vildga a lathaté vilag.
Amire viszont Merleau-Ponty megprébal-
ja felhivni a figyelmet, az egy tagabb érte-
lemben vett lathatésag, egy olyan prezen-
cia, exponéltsdg, ami valamit ontoldgiai
statusszal ruhdz fel: ,a Lét »vizudlis
tényeken« tuli szovetére nyilik, amelynek
szerény érzékszervi lizenetei csak koz-
pontozéasok vagy cezurak, és ezt a szovetet
a szem gy lakja, mint ember a hazat”.’

Ami ezt a kisugarzast, kozos tér-ké-
pet, kozos 1étet megvildgithatja, az a 1é-
legzés és az inspiracié kapcsolata. Az
inspiracié, a belégzés elvalaszthatatlan
az exspiraciotol, a kilégzéstdl (,nem tud-
ni mar, ki az, aki 14t, és akit latnak, ki az,
aki fest, és akit festenek”, folytatja Mer-
leau-Ponty).

A festészet és a miivészetek altaldban
képesek ,minden kategéridnkat szétzilal-
ni”, és ezzel Merleau-Ponty nem egy vul-
garis filozdfidra vagy logosz elétti gon-
dolkodasra akarja felhivni a figyelmet,
vagy ezek feleslegességére. Inkabb arrél
van szd, hogy fel kellene tarnunk egy
olyan fontos életmindséget, ami mindig
atfogéan létezik a tudomanyok rogzitett
targyi evidenciai (Husserl kifejezésével,
adekvat targyi volta) elétt, de a szellem-
tudomanyok vilagtdl elvalasztott tudata,
mindent atfogé szelleme el6tt is. A md-
vészet képes szétzilalni e kétfajta katego-
ridlis latdsmodot.
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A Lét nyitottsagabol a tér, az alkotas
folyamatanak a nyitottsaga is kovetkezik,
ami egy sajitos merleau-i esztétikdhoz ve-
zethet el benntinket. Szabé Zsigmond igy
foglalja 6ssze ezt a folyamatot: ,Meg kell
prébalnunk atmenetileg megszabadulni a
nyelvben, a fogalmainkban készen kinél-
kozé6 egyértelmi értelmezésektdl és hagy-
ni, hogy a dolog tigy mutathassa meg ma-
gat, mintha csak most tanulndnk latni,
most szembesiilnénk vele elgszor. A vad
észlelés e miivészetét Merleau-Ponty mi-
vészektdl tanulja.”® Az esztétikai tapaszta-
latra hivatkozik, és ebben remél kiindulé-
pontot talalni egész ontoldégiajadhoz. Ha a
Merleau-Ponty altal felvazolt pri-
mordialis, tehat eredendd vilagot, annak
térszerkezetét vizsgaljuk, elsésorban a
hétterére iranyul a figyelmink, illetve a
mélységre. Amint figyelmiinket képesek
vagyunk figgetleniteni a targy elGzetes
adottsagaitdl, akkor tudunk ,atcstszni a
»szubjektivbél« a Létbe” — ahogyan a fran-
cia filoz6fus mondja. Altaldnos térérzéke-
léstinkben is j6 lenne felszabaditani ezt az
€16, allanddan keletkezésben 1év6 dimen-
zi6t, javasolja Merleau-Ponty. Ne allitsuk
az érzékelést a felismerés, a dolgok repre-
zentacidja vagy éltaldban a megismerés
szolgélatédba.”

Merleau-Ponty szerint a latdsnak és
alkotdsnak egyarant vannak passziv és ak-
tiv mozzanatai. A 14tds nem gondolkodas,
nem a fogalmak valamilyen séma szerinti
felépitése, szemlélettel valé betdltése.
Mentilis terem ezért egyéltaldn nem fig-
getlen €16, mozg6 testemnek a vildgban el-
foglalt helyét6l. A test a gondolkodas, az
alkotds szamadra egyszerre alany és targy
is, lathaté és érzékelhet6 6nmaga szaméa-
ra. A mentalis kép ezért nem ,,privét lim-
lomjaink” része. Giacomettit idézve Mer-
leau-Ponty is hatarozottan kijelenti: a fest-
mények kicsit arra alkalmasak, hogy felfe-
deztessék veliink a kiilsg vildgot.

A latés tehat nem értelmi mdvelet-
ként jelenik meg, hanem elsGsorban a test
altal meghatérozott, a test eleven érzéke-
lésébe agyazott jelenlétként. A Valérytél
kolecsonzott megfogalmazds szerint , A
festd, mikozben sajat testét a vilagnak

kolcsonzi, a vilagot festménnyé véltoztat-
ja”.* Cézanne az els6k kozé tartozik, akik
a formék és a tér viszonyanak tanulméa-
nyozasa, a pontos geometriai ismeretek
mellett, illetve azzal szemben a lat-
vannyal valé szerves kapcsolatot tartjak
fontosabbnak. A festészet inkabb trigy
arra, hogy a természet eleven miikodését
ezekben a gesztusokban visszaadjék. Ez a
,réalisation” allandé folyamat - Cézanne
olykor szaznal is tobb tlésbél festett meg
egy téjképet vagy egy portrét.’

Ugyanakkor Cézanne az, aki tudato-
san lemond a perspektiva hasznélatéarol,
a képein az elGtér-hattér valamilyen
egyenjogusiganak a megalkotasara torek-
szik, amelyben nem érvényesiil a hierar-
chikus, elézetes elrendezettséget észlel6
tekintet. Az igy keltett térérzetrél nem azt
fontos elmondani, hogy esetleg haromdi-
menzids térlatast valdsit meg a vaszon
sikjdban, hanem hogy eleve esetleges a
viszony a dimenziék kozott: nem soro-
lédnak egymaésra, egyik sem hiteltele-
nebb vagy kevésbé reélisabb, mint a ma-
sik. Mindegyiknek 6nértéke van: a szin-
nek, a formanak, az elgtér-hattérnek. Az
ezek kozotti szerves viszony lesz az —
mondja Merleau-Ponty —, ami valéban el-
mond valamit a 1étrél, aminek valéban
ontolégiai jelentdsége lehet.

Ha ezt Osszevetjitkk azzal, amit Mer-
leau-Ponty az észlelés miikodésérsl
mond, az esztétikai tér miikodésérdl is
megtudunk valamit. A percipialas termé-
szetét az a koztesség adja, ahogyan az
idedlis, logikai eléfeltevések és az egysze-
rd szenzorikus esemény kozott helyezke-
dik el (percipi). Az észlelt targyat pedig
érdemesebb olyan totalitasként, egység-
ként felfogni, amely nyitott egyfajta hori-
zontra, amely végtelen szdmu perspekti-
vikus vizsgélatot kinal. Ezeknek a néze-
teknek a keveredése adja a targyat magat.
A percipialt dolog léte ugyanakkor egybe-
esik azzal az id6tartammal, ami alatt egy
szubjektum felfedezi, megtapasztalja.

Testiinkbgl szarmazik a latszatok
zsongdsa [...] ugyancsak 6 vet bele a vilag
kellgs kozepébe. A ketté nem lehet meg
egymas nélkiil.”** A vilagba és a dolgokba



vagyok kivetve. Ugyanugy, ahogy létem
nem egy 6nmagaban nyugvd, 6nmagara
zarul6 1ét (tisztan tudatszerd vagy tisztan
targyjellegt), ugyanigy a latdsom is szi-
nergikussdgdban val6sdgos igazan. A
monokularis latds valétlansagaval Mer-
leau-Ponty szembehelyezi a szinergikus
latas valdséagat, sajatos igazsagkozvetitd
jellegét. Ez azért sajatos, mert mint ké-
s6bb mondja, szintézis helyett a latvany
metamorfézisarél érdemes beszélni. Igy
nem a fogalmak szemlélettel valé bet6lt-
désérdl van sz0, mert nem létezik énma-
gaban adottként egy kanti maganval6 vi-
lag sem. Ennek a metamorf6zisnak, kozos
létezésnek a lehetdségét a ,dolgok kom-
posszibilitdsa” adja, ami elvezet benniin-
ket az egytittes észlelés probléméjahoz.
A vildgban levés modjait is gyakorol-
nunk kell és lehet is gyakorolnunk: 6n-
miikod6vé tehetiink bizonyos miivelete-
ket. A Idthaté és a Idthatatlan elején ol-
vashatjuk: ,Egyszerre bizonyul igaznak,
hogy a vildg az, aminek latjuk, és hogy
mégis meg kell tanulnunk a vilagot latni.
[...] meg kell tudnunk mondani, hogy kik
vagyunk, mit jelent egyaltalan latni, eh-
hez pedig a tokéletes nem-tudas allas-
pontjara kell elébb helyezkedni, mintha
csak éppen most tanulnank latni.”" Egy
szin megiitheti a tekintetemet, egy szin-
guldris létezés atélésére késztet, és vila-
gok sorét nyithatja meg el6ttem, ,tapasz-
talatok hatartalan sorédt helyezte kilatas-
ba, igéretet tett a dolog rejtett vonatkoza-
saiban mér mindig is val6sagos lehet6sé-
gek konkrécidjéra, a réluk egyszerre adott
tartamra”.” Nemcsak id6élményem, de
térélményem is megvaltozhat egy ilyen
partikularis észlelést6l. ,Maga a tér ra-
gadja meg magat a testem révén.” Minden
észlelésnek kiilon élete van, ezt az én tes-
tem lokalizélja, 6sszefogja, majd elenged-
heti, kozolheti, rezonal rd, de valéjaban
sosem redukélhatja, izolalhatja magat.
Mindig visszatér 6nmagéba, de el is kell
hogy engedje a kizarélagos nézGpontot.
,Nagyon is sziikséges, hogy testem
beilleszkedjék a lathaté vildgba: hatalma
éppen abbdl szarmazik, hogy egy helyet
foglal el benne, ahonnan 14at.”* Melyek

ennek a feltaré tevékenységnek a mozza-
natai? A tevékenység mire iranyul? En-
nek a fajta intencionalitdsnak a folyama-
tossagat nem egy tiszta tudati vagy téliink
fuiggetlen, kiilsé targyi vonatkozds haté-
rozza meg. A feltar6 tevékenység éppen a
kett6 kozotti atmenetnek koszonhetSen
feltard, wjszerd. Merleau-Ponty kiemelt
fontossaguinak tartja azt a helyet, amelyet
a test elfoglal, mert ez az adott hely defi-
nialja 6t 1latoként.

A véaszonra vivés, a megirds vagy a
megrendezés nem reproduktiv aktus —
ilyen helyzetben nem az elménkben meg-
sziiletett képet adjuk vissza. Ilyenkor a
vilaggal valé viszonyunk, a bennelétiink
el6zetesen és az alkotas folyamatdban is
mindvégig meghataroz6. Nem olyan egy-
szerd ez a folyamat, hogy ,a mi valahol
benniik létezik, és csak arra van sziiksé-
gitk, hogy feltegyenek egy vasznat, és
ecsetiikkel felvigyék r4”."*

Az alkotas, kiillonos tekintettel a fest-
ményre ,val6jdban a kifejezésre tett erd-
feszitések sorozatanak letilepedett ered-
ménye”.” A mélység, a harmadik dimen-
zi6 ontoldgiai statust nyer. Ez annyit je-
lent Merleau-Pontynal, hogy egy kép ké-
pes ezt az eleven viszonyt megjeleniteni.
Cézanne képein vagy Matisse festménye-
in Merleau-Ponty szerint az az érdekes,
ahogy egy vonds, egy gesztus éppen egy
kozos vildgba rendeli a targyakat — nem
levélasztja Gket arrél. Egy Rembrandt-
vagy Rubens-portré is attél lehet életteli,
mert 4gy érezziik, a képet korbejarva is
elkisér benntinket a tekintetiik.

Heidegger A mitivészet és a tér cimd
1969-es irasdban arra a problémara kér-
dez ra, hogy létezhet-e egyaltalan egy
kijelolt, egységes térfogalom.' Létezik-e
objektiv, tudoményos paraméterekkel le-
irhat6é tér? A szubjektumnak, a minden-
napi, a mtvészetben megvalésulé térél-
ménynek csak ehhez képest lehet jelentd-
sége? Az altala mottéul vélasztott Arisz-
totelész-idézet némi megoldéssal szolgél-
hat a kérdéshez, ahhoz, hogy az eleve
adott teret ne a megismerés tereként ért-
sitk. Ez lenne a toposz, hely, meghatéro-
zott térrészlet. Heidegger is arra a kovet-
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keztetésre jut, hogy maguk a dolgok, a
motivumok lesznek a helyek. Nem a tér-
t6l levéalasztva léteznek, hanem megjelolt
térrészletekként miikodnek.

A miivészetek megjelenési terérél mar
6 is megéllapitja, hogy a mizeumok nem
élni hagyjdk a mualkotast, hanem éppen
ellenkezéleg, megfosztjak életterétsl. Ep-
pen a kiallitds az, ami arra kényszeriti a
néz6t, hogy valamilyen steril figyelemmel
kovesse a miveket, holott azok kordntsem
ilyen steril kornyezetben, nem a vir-
tuélidban sziletnek, valamilyen, a vilag-
tdl elidegenedett ontudatban.

Merleau-Ponty szerint az esztétikai
tér, a miivészet tere ugyanugy nem allan-
dé értékek altal behatarolt tér, kanonizalt
formanyelv vagy barmi més &ltal megha-
tarozott. Ezért kozelebb 4all a hétkoznapi,
az 616 vilaghoz: ,Vissza kell helyezkedni
az elGzetes »van«-ba, a tajba, az érzékel-
het6 vildg és a megmunkalt vilag talajara
[...] ahogy azok valdsdgos testiink sza-
mara vannak” — fogalmaz A szem és a
szellemben.

A tér, ebbdl kovetkezben, ellenallni
latszik annak, hogy kiviilrél szemlélhes-
siik. Ezért a perspektivikus dbréazolast sem
nevezhetjiik a festészet kanonikus forma-
nyelvét meghatéarozo eljarasnak. Ezek nem
soldjak meg a festészet problémait”,
mondja Merleau-Ponty. ,A reneszénsz
perspektivaja sem valamiféle tévedhetet-
len «tritkk», csupan egy egyedi eset, egy
datum, egy mozzanat a vilag poétikus in-
formaci6jdban, amely utdna is foly-
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tatédik.”"” A fest6 minden képen djra és
Gjra szembetaldlja magat a festészet prob-
léméival, minden gesztusa olyan kell le-
gyen, mintha éppen akkor tanulna latni.
Ekozben mindig 6 maga is tanul festeni.
Igy mér biztosan jelenti ki, hogy ,A teret
nem kiilsé burka szerint latom, hanem be-
liillrél élem meg, magéba foglal engem. [...]
sz6hoz engedjiik jutni a teret és a fényt,
amelyek ott vannak.” A festészet torténete
Merleau-Ponty szamadra filozéfiai, metafi-
zikai jelentGségd. A lathatnak, akdr a me-
tafizikainak, ,nyilvanvaléan nincs recept-
je, a szin egyediil épp annyira nem adja
meg azt, mint ahogy a tér sem. [...] A lat-
haténak ez a belsé megelevenedése, sugar-
zasa az, amit a fest6 a mélység, a tér és a
szin nevek alatt keres.”*®

Az itt felvazolt térképzet megfelel an-
nak, amit a koztem és a latvany kozotti
tavolsdg képvisel: ez az, ami elvélaszt és
egyesit, ebben a kélcsonos artikulaciéban
fedezhetjiik fel kozos 1étalapunkat.

A kész kép, festmény stb. keltette tér-
vagy idGélmény hasonléan artikulalédik a
nézében. ,Meglehetdsen gondban lennék
- mondja Merleau-Ponty —, ha meg kelle-
ne mondanom, hogy hol van a kép, amit
nézek. [...] Inkdbb a kép szerint vagy a
képpel latok, mint 6t latom.”® Alberti ha-
sonlata, miszerint a festmény ablakot nyit
meg a vilagra, itt javarészt atalakul, mert a
festmény nem helyezkedik k6zém és a vi-
lag kozé. Inkébb iliink egy kerek asztal-
nal, semmint hogy egymast takarjuk, mint
az égitestek napfogyatkozaskor.
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MORICZ ZSIGMOND ARCA
KONTRASZTOS MEGVILAGITASBAN

M Moricz Zsigmond életrajzat jra kell
irni, kodosités nélkiil.

Arcképét tjra kell rajzolni, retusalas
nélkil.

Egyre tobb, vele kapcsolatosan tény-
nek hitt adatr6l dertl ki, hogy téves; j6
néhany igaznak gondolt Osszefiiggésrdl
allapithaté meg, hogy messze jar a valé-
sagtol. Eletﬁtjénak fordulatairél van szo, s
konnyen belathaté, hogy a hamis pre-
misszdk helytelen kovetkeztetések levo-
nasahoz vezetnek, rdadasul ezek az élet-
mi egyik-mdsik darabjanak megitélésé-
ben is tévutat eredményeznek. Ha csak
apré tévedésekrdl, jelentéktelen részlet-
kérdésekrdl volna sz6, akar nagyvonaltian
talléphetnénk rajtuk, vagy elintézhetéek
lennének egy-egy folydiratcikkel, de itt
komolyabb tétek forognak kockan, s eze-
ket nem lehet elbagatellizalni.

Vannak az irodalomtorténeti kdnon-
ban olyan, tankényvekben rogziilt, meg-
merevedett hamis &lldspontok (példédnak
elég talan Ady és Csinszka kapcsolatat
vagy Radnéti halalanak koriilményeit em-
litentink), amelyek makacsul élnek to-
vabb az irodalmi koéztudat kiilonbozd
szintjein, s a valésdgos viszonyok elfogad-
tatdsaért kezdeményezett harc nem ke-
csegtet gyors eredménnyel, mégis meg
kell vivnunk. Szinte bizonyosan ez vérha-
té a Modricz-biogréfia rendbe tétele sordan
is. A kiigazitasi torekvések egyébként
csak részben mai kelettiek, &m sajnos a ré-
giek sem tudtak lendiiletbe jonni.

Hogy Moriczcal kapcsolatban annyi
hamis allitas olvashaté tankényvekben is,

irodalomtorténeti szakmunkakban is, an-
nak egyik forrasa a Rakosi-korszak kultar-
politikdja. Az ir6 életutjat ebben az id6-
ben kezdték egy elhibazott ideolégia esz-
kozeként felhaszndlni. Mar-mar kétség-
beejtd, hogy az ellene a mult szdzad otve-
nes éveiben elkovetett vétkek és blinok a
mai napig éreztetik a hatdsukat az okta-
tasban is, az ismeretterjesztésben is.
Hidba irta le Erdei Ferenc mar 1945-
ben: ,Hamis nézet, hogy Moricz Zsig-
mond parasztivadék, aki gyermekkori él-
ményekkel meriilt meg a paraszti vilag-
ban és innen nétt bele a kozéposztalyba,
ahonnan a tébbi tarsadalmi tajakat is meg
a torténelmi multat is megkozelitette.”' Az
otvenes évek ideoldgiai torekvéseiben f6
tételnek szamitott, hogy a szocializmus
épitésének folyamatdban a vezet§ szerep
a munkdsosztalyé, amely a hatalmat a pa-
rasztsaggal szovetségben gyakorolja. Ezt a
tételt bele kellett sulykolni a tarsadalom-
ba. Ehhez munkés- és parasztidolokra
volt sziitkség, akiket latvanyos ,szertarta-
sok” kozepette avattak a legtijabb szovet-
ség szentjeivé. Az irodalom vilagaban a
munkdasosztalybol valé profétava Jézsef
Attilat tették, s parasztbalvanynak Méricz
Zsigmondot szemelték ki. Konnyedén tual-
léptek azon, hogy a Hét krajcdr ir6ja szar-
mazisat tekintve nem tekinthet6 a pa-
rasztsag letéteményesének. Nem szami-
tott, hogy anyai 4gon reformétus papok
ivadéka, és az sem, hogy sziiletésekor az
édesapja mar ,nadragos ember”, mai szo-
val vallalkozo, aki roviddel késébb méar
adcsmesterként kereste a pénzt csaladja
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