
1. Azoknál az embereknél, akik Ma-
gyarországot emigráció címszó alatt vala-
mikor, hosszabb-rövidebb idõre, esetleg
örökre, mindenesetre tartósan elhagyták,
sok-sok okadatolást és ezzel kapcsolatos
magatartásformát találhatunk. Többnyire
gazdasági (nyomor, munkanélküliség,
tartós nélkülözés) vagy politikai (jobbol-
dali rezsimek a baloldaliakat és fordítva)
kényszerrõl, sõt az értelmiség esetében
még kulturális hatásról is beszélhetünk.
A század eleji alkotó értelmiséggel kap-
csolatban fogalmaz úgy Hanák Péter,
hogy „a nagy kulturális erjedésben Buda-
pesten is hangot kapott a közösségbõl és
a közéletbõl kihulló egyén szecessziós
életérzése: a menekülés a silány és a fe-
nyegetõ valóság elõl, a sehova sem tarto-
zás keserve”.1 Jóllehet az idézett fejtege-
tésben Hanák inkább a dzsentrifikáló-
dott, lesüllyedt kisnemesség ideáltipikus
hangulatához köti mindezt (melynek sze-
rinte Krúdy és Gulácsy a megjelenítõje),
ugyanakkor aligha vitatható, hogy mind-
ebben nem az életérzés társadalmi hely-
zete, mint inkább – ahogyan a szerzõ ma-
ga is utal rá – a formálódó modernizmus-
ban a kulturális azonosságok, viszonyítá-
si pontok keresése a döntõ elem.2 Ide so-
rolja a nyelvi – fõként a Nyugat kapcsán
az irodalmi nyelvek – megnyilatkozási
formák meg- és újraalkotásának igényét,
Bartók és Kodály apropóján a népi gyöke-
rekig visszamenõ zenei identitás- és mo-
tívumkeresést (melynek egyes rétegei,
mint a sorozat elõzõ írásában utaltunk rá,
Vajda Lajosnál vagy a Munka népdalkör-
ben is megtalálhatók voltak), s tanulmá-

nyában ide sorolja Mary Gluck – részben
szintén Hanák nyomán – a mûvészi iden-
titás és a mûvészi szerep keresésének tör-
ténetét. Nem túl meglepõ módon ennek
kulcsfiguráját gyakorlatilag mindenki –
Lukács Györgytõl Balázs Bélán át Szerb
Antalig – Adyban találja meg.3

Az amerikai történésznõ azonban
Ady korai recepciójából kiemeli a primi-
tivizmus fogalmát, s ezt részben az avant-
gárd szemléletéhez köti, mely a „primi-
tívben”, a „törzsiben” egyrészt a modern
mûvész képét, másfelõl a kortárs társada-
lom komplex kritikáját fedezi fel. Mint
megjegyzi, „ugyanakkor a primitivizmus
kevésbé esztétikai stílus, mint inkább a
modern társadalomban élõ avantgárd
mûvész szerepével és funkciójával kap-
csolatos allegória. A radikális esztétikai
identitás és a primitív közötti kapcsolat
elsõ látásra paradoxnak tûnhet. Hasznos
lehet azonban felidéznünk azt, hogy az
európai kulturális képzeletben a primi-
tívnek mindig központi szerepe volt. […]
Különbözõ formákban, de az irodalmi
primitív az európai kultúra »egzotikus
másik«-át jelenítette meg, fantáziák meg-
testesülését az ártatlanságról, egyszerû-
ségrõl, kalandról, szexuális elégedettség-
rõl vagy eltérõ »természetes« értékekét,
olyanokét, melyek kívül rekedtek a
modernitás mesterséges keretein, s me-
lyekkel meg lehetett határozni és tesztel-
ni annak határait. […] A primitív tehát
egyre inkább »természetes« arisztokratá-
nak ábrázoltatik, akit ösztönös szépérzé-
ke egyfajta esztétikai szakértõvé avatott a
modern társadalomban.”478
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Ezt a beállítódást hagyományosan
Charles Baudelaire A modern élet festõje
címû írásáig szokás visszavezetni, mely-
ben új definícióját adja a szónak:
amennyiben a modernizmusban a mû-
vészi gyakorlat eloldódik az esztétikán
túli elvektõl, úgy ez a kezdetét jelenti
annak, hogy a tiszta mûvészetnek és a
tiszta irodalomnak autonóm helye le-
gyen a modern társadalomban.5 Ebben
az autonómiának a kiterjesztett gondola-
ta a fontos és lényeges, miszerint az em-
ber aktívan formálja, alakíthatja saját je-
lenét s benne önmagát; vagyis ez a meg-
változtató attitûd a korra és magára a
szubjektumra egyaránt igaz. A „Mi a fel-
világosodás?” címû szövegében Michel
Foucault maga is elemzi ezt a szöveget, s
a dandyzmus kapcsán úgy fogalmaz,
hogy „a modernség Baudelaire számára
nem egyszerûen a jelenhez való viszony
egy formáját jelenti, hanem egyben
olyan viszonyt, amit önmagunk számára
kell létrehoznunk. A modernség tudato-
san vállalt attitûdje megkerülhetetlenül
kötõdik az aszketizmushoz. Modernnek
lenni nem annyit tesz, hogy úgy fogad-
juk el magunkat, ahogyan a múló percek
sodrában vagyunk, hanem önmagunkat
bonyolult és nehéz munkafolyamat
(élaboration) tárgyának kell tekin-
tenünk.”6 Ezt mind Baudelaire, mind
Foucault elsõrendûen esztétikai feladat-
nak tekintik, s az esztétikai mint jelzõ itt
a beavatkozás, a megformálás az emberi
érzékiségre vonatkoztatott.7

Különös, hogy azok a kultúratörténeti
vizsgálatok, melyeket fentebb idéztem,
minden esetben Ady Endrében fedezték
fel a modernség kulcsfiguráját, s tudomá-
som szerint (talán Forgács Éva kivételé-
vel) sosem kapcsolták össze ezt a mûvé-
szi szerepet, sõt kulturális modellt Kassák
Lajos komplex, mind szerzõi, mind élet-
rajzi személyével, mûvészetszervezõi, sõt
törzsfõnöki szerepeivel.8 Lehet, hogy ez
utóbbi hatás valamivel késõbbi is, és nem
is olyan általános, kulturális érvényû, ám
mégis jelentõséggel bír az avantgárd
szubkultúrában, sõt talán azon túl is.

2. Mérei Ferencet elsõsorban pszicho-
lógusként, pedagógusként (esetleg szak-
politikusként) ismeri, ha ismeri a mai
közvélemény, s ha publikált, írásos élet-
mûvét tanulmányozzuk, könnyen lehet,
fel sem fedeznénk sem személyiségében,
sem mûveiben a fentebb röviden elem-
zett attitûdöt, melyet számára Ady és
Kassák közvetített. E baudelaire-i beállí-
tódást visszatekintésében így fogalmazza
meg: „az én szubkultúrámban nem szo-
kás leborulni, még Baudelaire, Kafka
vagy Bakunyin elõtt sem, pedig õk igazán
leborulásra késztetik a gondolkodó ha-
landót. A Rossz az avantgárd világ üzene-
tét hordozza: »ne az õsöktõl tanuld, ha-
nem magad csináld az életet, és a megélt
életedbõl csinálj mûvészetet.« Ne mintát
kövess, bármilyen szép és vonzó is a mo-
dell, »Segui di tuo corso e lascia dir le
genti.« Danténak ez a szépséges gondola-
ta azt jelenti: „kövesd a magad útját, hadd
beszéljenek az emberek”. [...] Nagyjából
ötszáz év múlva Marx Károly ismert né-
met magántanár A tõke címû többkötetes
röpiratának mottójául használta ezt az
idézetet. Az én szubkultúrámnak is ez
lenne a mottója, ha valaki azt kérné, hogy
mottót írjak ehhez az egységhez. Most pe-
dig visszamegyek Kassákhoz, akitõl örök
kedvet kaptam az önmagamból táplálko-
zó avantgárdhoz.”9

Ady közvetett szerepe természetesen
nem elhanyagolható itt sem, mégis Kas-
sák közvetlen hatására érdemes összpon-
tosítanunk, mivel vele Méreinek nem-
csak olvasói, de személyes kapcsolata is
volt. „Nemcsak a szót tanultam tõle, a je-
lenséget is. Orosz ingben jártam, mert ak-
kor az avantgárd elsõsorban szovjet jelen-
ség volt. Aki valami újat akart és levetett
mindent, ami régi, az »vigyázó szemét«
Párizs után Moszkvára vetette. Én még
elég tudatlan és elég gõgös voltam ahhoz,
hogy semmit se akarjak tanulni, kizárólag
a tehetségemben bízzak, és bizonyos le-
gyek abban, hogy mindent (az egész létet)
saját képességembõl fakadóan majd felfe-
dezem. Ez volt akkor az avantgárd ide-
ológiája.”10 Majd a kassáki hatást tovább- világablak
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fûzve így folytatja: „Mindenben utánoz-
tuk: talán az Õ nyomában jártuk be gya-
logosan vagy ingyen utazva Németorszá-
got (a weimarit), Õt utánozva mentünk el
Párizsig, s ettünk nagykanállal péntek es-
te a Zsidó Segélyegylet menzáján. S ami a
legfontosabb: az Õ hatására lettünk
avantgardisták; ez már megszabta életün-
ket: ezen a talajon született Vajda és Bá-
lint festészete, a Halász Színház és a Lé-
lektani Napló s mindenekelõtt közös kin-
csünk, a Rendezvényirodalom.”11 Úgy vé-
lem, hogy az idézett részben két módfe-
lett izgalmas paradoxon feszül. Az elsõ
nyilvánvalóan az önmagát alakító élet
hitvallásának feltárása, melyet rögtön
megkérdõjelez Kassák törzsfõnöki figurá-
jának szinte gépies másolása, követése. A
másik pedig a kulturális orientáció meg-
választása: Párizs, Ady Párizsa a múlté,
ma a progresszív avantgardisták keletre,
azaz Moszkvára tekintenek. Az utóbbi el-
lentmondásra látszólag könnyû a válasz:
hová ment Mérei Ferenc 1929-ben? Pá-
rizsba. Az elsõre némileg bonyolultabb,
tudniillik az autonómia és a külsõségek-
ben is megnyilvánuló mintakövetés
ugyan összeférhetetlennek tûnik. Bizto-
san tudható, hogy a kör, ahol Mérei mind
az eszmével, mind annak külsõségeivel
találkozott, az éppen formálódó Munka-
kör volt, melynek tagjai 1930 után afféle
Hassliebeként tekintettek Kassákra. Meg-
alakulásakor, 1928-ban természetesen kö-
vették õt, ám 1930 nyarán már antago-
nisztikus ellentétek feszültek a csoport-
ban.12 Mérei mindösszesen egy évet töl-
tött el a kör peremén, nincs visszaemlé-
kezés, mely nevét, ottlétét megõrizte vol-
na, ám számtalan utalásból és személyes
beszélgetésbõl tudható, hogy azért oda
tartozott, „a fiúk emlegették õt”.13 A jó
idõszakot megtartotta az emlékezete, a
hatás, amit Kassáktól kapott, egy életen át
kitartott, ugyanakkor az a személyes
konfliktuson alapuló sértettség, megbán-
tottság, mely például Vas Istvánt jelle-
mezte, elkerülte õt.14

Úgy hiszem, hogy Mérei ennél jóval
többet vett át Kassáktól, olyat is, melyet
nem tár fel az idézett részletben (és más-

hol sem): a törzsi gondolatot, mint a pri-
mitívhez való latens vonzódást. A Totem
és tabura utalva Vas István többször is
törzsként írja le a Munka-kört, melynek
természetesen Kassák a törzsfõnöke, az
atyja, akinek szent feladata az egység
megõrzése; e szerepét, természetesen a
konfliktus emlékétõl befolyásolva, nega-
tívnak tartja.15 Mérei azonban kifejezetten
pozitív konnotációkat fûzött a primitív
gondolathoz, s Párizsban többedmagával
meg is alapította a Törzset, jóllehet nevé-
nek tisztázatlan etiológiája jól jellemzi a
keletkezés homályosságát, tisztázatlan ha-
gyományát. Míg Román József egy datá-
latlan, valamikor az 1930-as években ke-
letkezett rendõri jelentésre utal, mely már
„törzsnek” nevezi a – politikai értelemben
– Justus Pál körül kialakuló csoportot, ad-
dig Mérei a Sorbonne kávéház világából
eredezteti azt.16 „Ebbe a párizsi csoportba
(ti. Vajda Lajos, Bálint Endre stb.) kerül-
tem bele, amit azután »törzsnek« nevez-
tünk Durkheim nyomán. Azaz én nevez-
tem el így, mert én olvastam szociológiai
könyveket, Durkheimet is. Õ mondta azt,
hogy a törzs, a klán két egységbõl, két
frátriából áll. Mi is két frátria voltunk, az
istenesek és a pogányok. Fölösleges mon-
danom, hogy én inkább a pogányokhoz
tartoztam.”17

Megint több szinten vonhatók le ta-
nulságok. Egyfelõl, már a szóhasználat is
érdekes: törzs, klán, frátria, pogány, azaz
a teljes szókészlet valamilyen idõben a
modern elõtti, térben pedig azon kívüli
világba kalauzolja el a mai befogadót,
másfelõl pedig az a tanulságos, ahogyan
Mérei az avantgárd világból nyert tapasz-
talatait, beállítódását hogyan ötvözi a pá-
rizsi egyetemi világban elsajátított társa-
dalomtudományos érdeklõdéssel. Onnan
tudható, hogy Párizsban (és nem Buda-
pesten) olvasta A vallási élet elemi formái
címû mûvet, merthogy meg sem említi,
hogy 1909-ben, vagyis franciaországi
megjelenése (1912) elõtt Jászi Oszkár
kéziratból publikált belõle két részt is a
Huszadik Században.18 Itt lehet megemlí-
teni a fiataloknak a szocialista, kommu-
nista tanokhoz való viszonyát epésen80
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kommentáló Jászi Oszkár egy 1905-ben,
párizsi tartózkodása idején tett megjegy-
zését, mellyel a „Marx-fetisizmus” vallá-
sos karakterét emeli ki. „Oh Marx! Az új
istenség! A szocializmus nagy fétise! […]
Ez az új bálványimádás kétségtelenül
megérdemelne egy külön tanulmányt:
mert a vallási rendszerek régi praxisa újul
fel benne.”19

Amikor Mérei 1928-ban Párizsba ér-
kezett, rögtön aktívan bekapcsolódott a
mozgalomba, elõbb az Union Fédérale
des Étudiants-ba (UFE), majd a Francia
Kommunista Párt magyar szekciójába, ak-
tív tevékenységet pedig leginkább az
1924-tõl betiltásáig, 1929-ig mûködõ Pár-
isi Munkás címû, hivatalosan a CGTU
(Confédération Générale du Travail
Unitaire) kötelékébe tartozó Magyar
Szakmaközi Bizottság magyar nyelvû lap-
jánál fejtett ki.20 Nem klasszikus újságírói
munkára kell itt gondolnunk persze, ha-
nem komplex, az alkalmankénti anonim
cikkírást, korrektúrázást, levonatszállí-
tást is magában foglaló különféle konspi-
rációs ügyletekre.21 Mindemellett 1929
õszétõl a Sorbonne hallgatója lett, elõbb
német filológia, majd neveléstudomány,
végül morál és szociológia stúdiumokat
hallgatott, s csak ezután jutott el – elsõ-
sorban a marxizmuson keresztül – Henri
Wallonhoz, akinek a tanítványa lett.22

Annyit még érdemes megjegyezni,
hogy a kommunista vagy kommunista ér-
zelmû franciaországi magyar emigránso-
kat természetesen nemcsak a hivatalos,
rendszerhû magyar sajtó sújtotta negatív
stigmával, hanem szemmel tartotta, ül-
dözte, s ha tehette, nyomban ki is utasí-
totta az ország területérõl a francia rend-
õrség is.23 Nem meglepõ tehát, hogy szá-
mos (ma már szabadon kutatható) dosszi-
ét fektettek fel a magyar kommunistákról
a rendõrség munkatársai; cselekményeik
súlya és jellege leginkább az akciókat kö-
vetõ esetleges letartóztatások fényében
követhetõ leginkább. Ezek jellegüket te-
kintve inkább felforgató (megzavarni a
Trianon-megemlékezést), rendzavaró (kö-
vekkel megdobálni a Magyar Királyi Le-
gátus épületét, ablakait betörni), szolida-

ritási bizottság-szervezõ (Karikás-bizott-
ság, Rákosi-bizottság, Szeptember elseje-
bizottság stb.), feliratelhelyezõ (pl.
Libérez Car!), röpcédulaszóró, azaz az ut-
cai szimbolikus politizálás számos
klasszikus jegyét magukon hordozó tettek
voltak, melyeknek nem annyira effektív,
mint inkább identitásfenntartó szerepük
volt. Valódi kárt nem okoztak, tüntetõ
megjelenésük ártalmatlan volt. Míg a
francia rendõrség definíció szerint a
rendzavarás megfékezése címén lépett fel
ellenük, valójában az akcióban letartózta-
tottakat minden lehetséges módon igye-
kezett kitiltani az ország területérõl.24 Sa-
ját bevallása szerint 1930-ban kiutasítot-
ták Franciaországból, s az idõközben ha-
zatért Heisler Tibor papírjaival élt, csak
az egyetemre iratkozott be saját nevén.25

1933-ban újabb fordulat állt be: mint a
Munkásélet címû lap ismertette, Méreit
23 társával egyetemben frakciózás és
jobboldali opportunizmus vádjával eltá-
volítottak a magyar emigráció soraiban
végzett pártmunkából, míg másokat egy-
szerûen kizártak a pártból.26 Az áthelye-
zettek között volt Aranyossi Magda és
Mérei Ferenc, a kizártak között pedig
Lengyel Vilmos, Tordai Gyõzõ, Venéczi
János.

3. Nem folytatjuk tovább a tudatos kí-
vülállás és az elszenvedett kizárások so-
rát, pedig bõven tudnánk még Mérei Fe-
renc életébõl példákat említeni, a munka-
szolgálattól az 1950-es, a neveléstudo-
mányból való drasztikus eltávolításon át
az 1959-es elítélésig és börtönbüntetésig,
és így tovább. Csak egyetérthetünk Erõs
Ferenccel, aki szerint Mérei „emigráns
volt, belsõ emigráns, kiközösített, diszk-
riminált és üldözött, aki a legszélsõsége-
sebb »marginalitás«, a pusztulásra ítélt
munkaszolgálatos helyzetébõl tért vissza
– a diadalmas »felszabadítók« oldalán –
[…] ugyanabba a társadalomba, mely ko-
rábban õt is kirekesztette”.27 Ebbõl vonja
le a következtetést Erõs, hogy „Mérei
egész életmûvének középpontja – az
együttesség mellett – az informális straté-
gia, a peremhelyzet problémája”.28 Itt ér-
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demes hangsúlyozni, hogy ez részben el-
szenvedett helyzet, részben tudatosan
vállalt szerep volt. Aligha puszta véletlen
az az egybeesés, hogy a fentebbi, Baude-
laire kapcsán bevezetett Foucault-szöveg-
hely ugyanazt a szót használja az önma-
gunkon való munkára (élaboration), mely
Mérei lélektani gondolkodásának is alap-
egysége volt: az „elaboráció” fogalma.29

Ahhoz azonban, hogy a Karinthy Frigyes
nyomán emlegetett programot – tudniil-
lik, hogy „nem szabad úgy itthagynunk a
világot, ahogyan találtuk” – be tudjuk tel-
jesíteni, önmagunkon is dolgoznunk
kell.30 Úgy vélem, hogy Mérei Ferenc éle-
te baudelaire-i értelemben vett „modern
élet” volt, melynek középpontjában, pa-
radox módon, a primitívhez, a törzsihez,
a természeteshez, a gyermekihez vonzó-
dó, az avantgárdtól ihletett „kívül” fogal-
ma állt. (Nem mellékes, hogy Baudelaire
a „vad” fogalmához a „gyermekit” társítja
idézett írásában.) Ha tehát igaz az, amit
az esszé elején felvetettünk, jelesül, hogy
a formálódó modernizmusban a kulturá-
lis azonosságok, viszonyítási pontok ke-
resése a döntõ elem, úgy Mérei megítélé-
sünk szerint az avantgárd esztétikájában,
sõt etikájában találta meg azonosítási
pontjait, s e választás hol latens, hol exp-
licit módon végigvonult élettörténetén.
Az is igaz, hogy bár e hatás eredõi Kassák
Munka-köréhez és az akkori baloldali

mozgalmakhoz kapcsolták, ám a beállító-
dásból sosem formálódott volna tudomá-
nyos nézetté, ha nem Párizsba „menekül”
(ahogyan egy interjúban megfogalmaz-
ta).31 Úgy tûnik tehát, hogy azok az él-
ményelemek, foszlányok, töredékek, me-
lyeket Budapesten, avantgárd környezet-
ben szívott magába, Párizs tudományos,
mozgalmi és mindennapi tapasztalatában
összegzõdtek, értek be, s így Párizs vált a
„kívülállás” szocializációs terévé, az ön-
magát és a világot formálni igyekvõ Mérei
Ferenc „vad” tartományává.
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