DRANG NACH WESTEN }

78

K. HORVATH ZSOLT
KIVUL

K

Mérei Ferenc €s Parizs, a ,vad” tartomany

Mérei Ferenc emlékének, sziiletésének 100. évforduldja alkalmdabdl

Bl 1. Azokndl az embereknél, akik Ma-
gyarorszagot emigracio cimsz6 alatt vala-
mikor, hosszabb-révidebb idére, esetleg
orokre, mindenesetre tartésan elhagytak,
sok-sok okadatolést és ezzel kapcsolatos
magatartasformat talalhatunk. Tébbnyire
gazdasdgi (nyomor, munkanélkiiliség,
tartés nélkilozés) vagy politikai (jobbol-
dali rezsimek a baloldaliakat és forditva)
kényszerrdl, s6t az értelmiség esetében
még kulturélis hatasrdl is beszélhetiink.
A szédzad eleji alkoté értelmiséggel kap-
csolatban fogalmaz tgy Handk Péter,
hogy ,,a nagy kulturélis erjedésben Buda-
pesten is hangot kapott a k6zosségbdl és
a kozéletbdl kihull6 egyén szecesszids
életérzése: a menekilés a silany és a fe-
nyeget6 valésag elél, a sehova sem tarto-
zas keserve”.! Jollehet az idézett fejtege-
tésben Handk inkdbb a dzsentrifikal6-
dott, lestillyedt kisnemesség idealtipikus
hangulatdhoz koti mindezt (melynek sze-
rinte Krady és Guldcsy a megjelenitdje),
ugyanakkor aligha vitathat6, hogy mind-
ebben nem az életérzés tarsadalmi hely-
zete, mint inkdbb - ahogyan a szerzé ma-
ga is utal ra — a formal6dé modernizmus-
ban a kulturalis azonossagok, viszonyita-
si pontok keresése a dont§ elem.? Ide so-
rolja a nyelvi — f6ként a Nyugat kapcsan
az irodalmi nyelvek — megnyilatkozasi
formédk meg- és Gjraalkotdsdnak igényét,
Bartdk és Kodaly apropéjan a népi gyoke-
rekig visszamend zenei identitds- és mo-
tivumkeresést (melynek egyes rétegei,
mint a sorozat el$zd irasdban utaltunk ra,
Vajda Lajosnal vagy a Munka népdalkor-
ben is megtalalhaték voltak), s tanulmé-

nyaban ide sorolja Mary Gluck — részben
szintén Handk nyoman — a mivészi iden-
titds és a miivészi szerep keresésének tor-
ténetét. Nem til meglepé médon ennek
kulcsfigurajat gyakorlatilag mindenki —
Lukécs Gyorgytél Balazs Bélan at Szerb
Antalig — Adyban talalja meg.’

Az amerikai torténészng azonban
Ady korai recepcidjabdl kiemeli a primi-
tivizmus fogalmaét, s ezt részben az avant-
gard szemléletéhez koti, mely a ,primi-
tivben”, a ,torzsiben” egyrészt a modern
mivész képét, masfeldl a kortérs tarsada-
lom komplex kritikajat fedezi fel. Mint
megjegyzi, ,ugyanakkor a primitivizmus
kevésbé esztétikai stilus, mint inkdbb a
modern tarsadalomban él6 avantgard
mivész szerepével és funkcidjaval kap-
csolatos allegéria. A radikélis esztétikai
identitds és a primitiv kozotti kapcsolat
elsG latasra paradoxnak tinhet. Hasznos
lehet azonban felidézniink azt, hogy az
eurépai kulturélis képzeletben a primi-
tivnek mindig kézponti szerepe volt. [...]
Kiilonb6z6 formékban, de az irodalmi
primitiv az eurdpai kultdra »egzotikus
masik«-at jelenitette meg, fantdziak meg-
testesiilését az drtatlansagrdl, egyszerd-
ségrdl, kalandrdl, szexualis elégedettség-
r6l vagy eltér6 »természetes« értékekét,
olyanokét, melyek kivill rekedtek a
modernitds mesterséges keretein, s me-
lyekkel meg lehetett hatarozni és tesztel-
ni annak hatdrait. [...] A primitiv tehét
egyre inkabb »természetes« arisztokrata-
nak abrézoltatik, akit 6sztonos szépérzé-
ke egyfajta esztétikai szakértévé avatott a
modern tarsadalomban.”



Ezt a beallitédast hagyoméanyosan
Charles Baudelaire A modern élet festdje
cimd irdsaig szokas visszavezetni, mely-
ben 1j definiciéjat adja a szoénak:
amennyiben a modernizmusban a mi-
vészi gyakorlat eloldédik az esztétikan
tali elvektdl, tgy ez a kezdetét jelenti
annak, hogy a tiszta mivészetnek és a
tiszta irodalomnak autoném helye le-
gyen a modern tarsadalomban.’ Ebben
az autonémidnak a kiterjesztett gondola-
ta a fontos és 1ényeges, miszerint az em-
ber aktivan formalja, alakithatja sajat je-
lenét s benne 6nmagat; vagyis ez a meg-
valtoztaté attitdd a korra és magdra a
szubjektumra egyarant igaz. A ,Mi a fel-
vildgosodas?” cimi szovegében Michel
Foucault maga is elemzi ezt a szoveget, s
a dandyzmus kapcsan ugy fogalmaz,
hogy ,,a modernség Baudelaire szamara
nem egyszer(en a jelenhez val6 viszony
egy formadjat jelenti, hanem egyben
olyan viszonyt, amit énmagunk szamara
kell létrehoznunk. A modernség tudato-
san vallalt attittidje megkeriilhetetleniil
kotédik az aszketizmushoz. Modernnek
lenni nem annyit tesz, hogy tgy fogad-
juk el magunkat, ahogyan a mulé percek
sodraban vagyunk, hanem 6nmagunkat
bonyolult és nehéz munkafolyamat
(élaboration) targyanak kell
teniink.”® Ezt mind Baudelaire, mind

tekin-

Foucault elsérendtien esztétikai feladat-
nak tekintik, s az esztétikai mint jelz§ itt
a beavatkozds, a megformalas az emberi
érzékiségre vonatkoztatott.”

Kiilonos, hogy azok a kultaratorténeti
vizsgédlatok, melyeket fentebb idéztem,
minden esetben Ady Endrében fedezték
fel a modernség kulcsfigurajét, s tudoma-
som szerint (taldn Forgacs Eva kivételé-
vel) sosem kapcsoltdk Gssze ezt a mivé-
szi szerepet, s6t kulturdlis modellt Kassak
Lajos komplex, mind szerzdi, mind élet-
rajzi személyével, miivészetszervezdi, s6t
torzsfénoki szerepeivel.” Lehet, hogy ez
utébbi hatas valamivel késébbi is, és nem
is olyan 4altaldnos, kulturélis érvényd, am
mégis jelentdséggel bir az avantgard
szubkultirdban, s6t taldn azon tadl is.

2. Mérei Ferencet elsGsorban pszicho-
légusként, pedagdgusként (esetleg szak-
politikusként) ismeri, ha ismeri a mai
kozvélemény, s ha publikalt, irdsos élet-
miivét tanulmanyozzuk, konnyen lehet,
fel sem fedeznénk sem személyiségében,
sem miiveiben a fentebb réviden elem-
zett attitidot, melyet szaméra Ady és
Kassdk kozvetitett. E baudelaire-i bealli-
tédast visszatekintésében igy fogalmazza
meg: ,az én szubkultirdmban nem szo-
kas leborulni, még Baudelaire, Kafka
vagy Bakunyin elétt sem, pedig 6k igazan
leborulasra késztetik a gondolkod6 ha-
landét. A Rossz az avantgard vilag tizene-
tét hordozza: »ne az 6soktél tanuld, ha-
nem magad csindld az életet, és a megélt
életedbdl csindlj miivészetet.« Ne mintat
kovess, barmilyen szép és vonz6 is a mo-
dell, »Segui di tuo corso e lascia dir le
genti.« Danténak ez a szépséges gondola-
ta azt jelenti: ,.kovesd a magad utjat, hadd
beszéljenek az emberek”. [...] Nagyjabol
Otszdz év miulva Marx Karoly ismert né-
met magantandr A téke cimi tobbkotetes
ropiratdnak mottéjaul hasznalta ezt az
idézetet. Az én szubkultirdmnak is ez
lenne a mottéja, ha valaki azt kérné, hogy
mott6t irjak ehhez az egységhez. Most pe-
dig visszamegyek Kassdkhoz, akitél 6rok
kedvet kaptam az énmagambdl taplalko-
z6 avantgdrdhoz.”

Ady kozvetett szerepe természetesen
nem elhanyagolhaté itt sem, mégis Kas-
sdk kozvetlen hatdsara érdemes 6sszpon-
tositanunk, mivel vele Méreinek nem-
csak olvasdi, de személyes kapcsolata is
volt. ,Nemcsak a sz6t tanultam téle, a je-
lenséget is. Orosz ingben jartam, mert ak-
kor az avantgard elsGsorban szovjet jelen-
ség volt. Aki valami tjat akart és levetett
mindent, ami régi, az »vigyazé szemét«
Parizs utan Moszkvéra vetette. En még
elég tudatlan és elég gégos voltam ahhoz,
hogy semmit se akarjak tanulni, kizardlag
a tehetségemben bizzak, és bizonyos le-
gyek abban, hogy mindent (az egész létet)
sajat képességembdl fakaddan majd felfe-
dezem. Ez volt akkor az avantgard ide-
oldgiaja.”" Majd a kassédki hatést tovabb-
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flizve igy folytatja: ,Mindenben utdnoz-
tuk: talan az O nyomaéban jartuk be gya-
logosan vagy ingyen utazva Németorsza-
got (a weimarit), Ot utdnozva mentiink el
Parizsig, s ettiink nagykanéllal péntek es-
te a Zsid6 Segélyegylet menzajan. S ami a
legfontosabb: az O hatdsara lettiink
avantgardistdk; ez mar megszabta életiin-
ket: ezen a talajon sziiletett Vajda és Ba-
lint festészete, a Halasz Szinhaz és a Lé-
lektani Naplé s mindenekel6tt kozos kin-
csiink, a Rendezvényirodalom.”" Ugy vé-
lem, hogy az idézett részben két médfe-
lett izgalmas paradoxon fesziil. Az elsG
nyilvanvaléan az onmagét alakité élet
hitvallasanak feltdrdasa, melyet rogton
megkérddjelez Kassak torzsfénoki figura-
janak szinte gépies masoldsa, kovetése. A
maésik pedig a kulturalis orientdcié meg-
véalasztdsa: Parizs, Ady Périzsa a multé,
ma a progressziv avantgardistdk keletre,
azaz Moszkvéra tekintenek. Az utébbi el-
lentmondasra latszélag kénnyd a vélasz:
hovd ment Mérei Ferenc 1929-ben? Pé-
rizsba. Az els6re némileg bonyolultabb,
tudniillik az autonémia és a kiilsgségek-
ben is megnyilvdnulé mintakovetés
ugyan Osszeférhetetlennek tiinik. Bizto-
san tudhatd, hogy a kor, ahol Mérei mind
az eszmével, mind annak kiilsGségeivel
taladlkozott, az éppen formédlédé Munka-
kér volt, melynek tagjai 1930 utédn afféle
Hassliebeként tekintettek Kassdkra. Meg-
alakulasakor, 1928-ban természetesen ko-
vették 6t, &m 1930 nyardn mar antago-
nisztikus ellentétek fesziltek a csoport-
ban."”” Mérei minddsszesen egy évet tol-
tott el a kor peremén, nincs visszaemlé-
kezés, mely nevét, ottlétét megdrizte vol-
na, am szamtalan utalasbél és személyes
beszélgetésbdl tudhat6, hogy azért oda
tartozott, ,a fiak emlegették 6t”.** A jo
id6szakot megtartotta az emlékezete, a
hatés, amit Kassaktol kapott, egy életen at
kitartott, ugyanakkor az a személyes
konfliktuson alapul sértettség, megbéan-
tottsdg, mely példaul Vas Istvant jelle-
mezte, elkeriilte 6t."*

Ugy hiszem, hogy Mérei ennél jéval
tobbet vett at Kassaktdl, olyat is, melyet
nem tar fel az idézett részletben (és mas-

hol sem): a torzsi gondolatot, mint a pri-
mitivhez valé latens vonzddast. A Totem
és tabura utalva Vas Istvan tobbszor is
torzsként irja le a Munka-kort, melynek
természetesen Kassak a torzsfénoke, az
atyja, akinek szent feladata az egység
meglrzése; e szerepét, természetesen a
konfliktus emlékétsl befolyasolva, nega-
tivnak tartja." Mérei azonban kifejezetten
pozitiv konnotacidkat flizott a primitiv
gondolathoz, s Parizsban tobbedmagaval
meg is alapitotta a Torzset, j6llehet nevé-
nek tisztazatlan etioldgidja jol jellemzi a
keletkezés homalyossagat, tisztdzatlan ha-
gyoményat. Mig Roman Jézsef egy data-
latlan, valamikor az 1930-as években ke-
letkezett renddri jelentésre utal, mely mar
,torzsnek” nevezi a — politikai értelemben
— Justus Pal koriil kialakul6 csoportot, ad-
dig Mérei a Sorbonne kavéhaz vilagabol
eredezteti azt.® ,Ebbe a périzsi csoportba
(ti. Vajda Lajos, Balint Endre stb.) keriil-
tem bele, amit azutan »torzsnek« nevez-
tink Durkheim nyoman. Azaz én nevez-
tem el igy, mert én olvastam szocioldgiai
konyveket, Durkheimet is. O mondta azt,
hogy a torzs, a klan két egységhdl, két
fratriabol 4ll. Mi is két fratria voltunk, az
istenesek és a poganyok. Folosleges mon-
danom, hogy én inkabb a poginyokhoz
tartoztam.”"’

Megint tobb szinten vonhatdk le ta-
nulsdgok. Egyfel6l, mar a sz6hasznalat is
érdekes: torzs, klan, fratria, pogény, azaz
a teljes szdkészlet valamilyen idében a
modern el6tti, térben pedig azon kiviili
vilagha kalauzolja el a mai befogadét,
masfel6l pedig az a tanulsdgos, ahogyan
Meérei az avantgard vilagbol nyert tapasz-
talatait, beéllitodasat hogyan 6tvozi a pa-
rizsi egyetemi vilagban elsajatitott tarsa-
dalomtudoményos érdeklgdéssel. Onnan
tudhat6, hogy Parizsban (és nem Buda-
pesten) olvasta A valldsi élet elemi formdi
cimd mivet, merthogy meg sem emliti,
hogy 1909-ben, vagyis franciaorszagi
megjelenése (1912) el6tt Jaszi Oszkar
kéziratb6l publikalt beldle két részt is a
Huszadik Szdzadban." Itt lehet megemli-
teni a fiataloknak a szocialista, kommu-
nista tanokhoz valé viszonyéat epésen



kommentalé Jaszi Oszkar egy 1905-ben,
parizsi tartézkodasa idején tett megjegy-
zését, mellyel a ,,Marx-fetisizmus” vallé-
sos karakterét emeli ki. ,Oh Marx! Az 4j
istenség! A szocializmus nagy fétise! [...]
Ez az 1j balvanyimadéds kétségteleniil
megérdemelne egy kiilon tanulmanyt:
mert a vallasi rendszerek régi praxisa tjul
fel benne.”"

Amikor Mérei 1928-ban Parizsba ér-
kezett, rogton aktivan bekapcsolddott a
mozgalomba, elébb az Union Fédérale
des Etudiants-ba (UFE), majd a Francia
Kommunista Part magyar szekcidjaba, ak-
tiv tevékenységet pedig leginkdbb az
1924-161 betiltaséig, 1929-ig mikodd Par-
isi Munkds cimd, hivatalosan a CGTU
(Confédération Générale du Travail
Unitaire) Magyar
Szakmakozi Bizottsdg magyar nyelvi lap-
janal fejtett ki.*® Nem klasszikus tjsagiréi
munkara kell itt gondolnunk persze, ha-
nem komplex, az alkalmankénti anonim
cikkirast, korrekturizast, levonatszalli-
tast is magaban foglal6 kiilonféle konspi-
raciés ugyletekre.”” Mindemellett 1929
Gszétél a Sorbonne hallgatéja lett, elébb
német filolégia, majd neveléstudomany,
végiil moral és szociolégia stidiumokat
hallgatott, s csak ezutdn jutott el — elsé-
sorban a marxizmuson keresztiil — Henri
Wallonhoz, akinek a tanitvanya lett.*

Annyit még érdemes megjegyezni,
hogy a kommunista vagy kommunista ér-
zelm{ franciaorszagi magyar emigranso-
kat természetesen nemcsak a hivatalos,
rendszerh( magyar sajté sijtotta negativ
stigméval, hanem szemmel tartotta, wl-
dozte, s ha tehette, nyomban ki is utasi-
totta az orszag teriiletérdl a francia rend-
6rség is.” Nem meglepd tehat, hogy sza-
mos (ma mér szabadon kutathaté) dosszi-
ét fektettek fel a magyar kommunistakr6l
a renddrség munkatérsai; cselekményeik
silya és jellege leginkdbb az akcidkat ko-
vetd esetleges letart6ztatdsok fényében
kovethetd leginkabb. Ezek jellegiiket te-
kintve inkdbb felforgat6 (megzavarni a
Trianon-megemlékezést), rendzavaré (ko-
vekkel megdobélni a Magyar Kirdlyi Le-
gatus épliletét, ablakait betorni), szolida-

kotelékébe tartozo

ritdsi bizottsdg-szervez6 (Karikds-bizott-
sag, Rakosi-bizottsag, Szeptember elseje-
bizottsag stb.), feliratelhelyezé (pl.
Libérez Car!), ropcédulaszoré, azaz az ut-
cai szimbolikus politizalds szdmos
klasszikus jegyét magukon hordozé tettek
voltak, melyeknek nem annyira effektiv,
mint inkdbb identitdsfenntart6 szerepiik
volt. Valédi kart nem okoztak, tiintetd
megjelenésiik artalmatlan volt. Mig a
francia rendérség definicié szerint a
rendzavards megfékezése cimén lépett fel
ellentik, val6jaban az akciéban letartézta-
tottakat minden lehetséges mddon igye-
kezett kitiltani az orszég teriiletérgl.* Sa-
jat bevallasa szerint 1930-ban kiutasitot-
tdk Franciaorszaghdl, s az id6k6zben ha-
zatért Heisler Tibor papirjaival élt, csak
az egyetemre iratkozott be sajat nevén.*
1933-ban wjabb fordulat allt be: mint a
Munkdsélet cimd lap ismertette, Méreit
23 téarsaval egyetemben frakcidzds és
jobboldali opportunizmus védjaval elta-
volitottak a magyar emigracié soraiban
végzett partmunkdbdl, mig masokat egy-
szerien kizartak a partbdl.”® Az athelye-
zettek kozott volt Aranyossi Magda és
Mérei Ferenc, a kizartak kozott pedig
Lengyel Vilmos, Tordai Gy6z4, Venéczi
Janos.

3. Nem folytatjuk tovébb a tudatos ki-
vilallas és az elszenvedett kizarasok so-
rat, pedig béven tudnank még Mérei Fe-
renc életébdl példakat emliteni, a munka-
szolgélattél az 1950-es, a neveléstudo-
manybdl valé drasztikus eltavolitdson 4t
az 1959-es elitélésig és bortonbiintetésig,
és igy tovabb. Csak egyetérthetiink Erds
Ferenccel, aki szerint Mérei ,,emigrans
volt, bels6é emigréns, kikozositett, diszk-
riminalt és 1ldozott, aki a legszélsGsége-
sebb »marginalitds«, a pusztuldsra itélt
munkaszolgédlatos helyzetébdl tért vissza
— a diadalmas »felszabaditék« oldalan —
[...] ugyanabba a tarsadalomba, mely ko-
rabban 6t is kirekesztette”.”” Ebbdl vonja
le a kovetkeztetést Erds, hogy ,Mérei
egész életmtvének kozéppontja - az
egyiittesség mellett — az informaélis straté-
gia, a peremhelyzet probléméja”.* Itt ér-
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demes hangstlyozni, hogy ez részben el-
szenvedett helyzet, részben tudatosan
vallalt szerep volt. Aligha puszta véletlen
az az egybeesés, hogy a fentebbi, Baude-
laire kapcsan bevezetett Foucault-szoveg-
hely ugyanazt a szét hasznalja az 6nma-
gunkon valé munkéra (élaboration), mely
Meérei lélektani gondolkodéasanak is alap-
egysége volt: az ,elaboracié” fogalma.”
Ahhoz azonban, hogy a Karinthy Frigyes
nyomén emlegetett programot — tudniil-
lik, hogy ,,nem szabad tdgy itthagynunk a
vilagot, ahogyan talaltuk” — be tudjuk tel-
jesiteni, 6nmagunkon is dolgoznunk
kell.*® Ugy vélem, hogy Mérei Ferenc éle-
te baudelaire-i értelemben vett ,modern
élet” volt, melynek kozéppontjaban, pa-
radox modon, a primitivhez, a torzsihez,
a természeteshez, a gyermekihez vonzé-
dé, az avantgéardtol ihletett ,kiviil” fogal-
ma allt. (Nem mellékes, hogy Baudelaire
a ,vad” fogalmédhoz a ,,gyermekit” térsitja
idézett irdsdban.) Ha tehat igaz az, amit
az esszé elején felvetettiink, jelesiil, hogy
a formalédé modernizmusban a kultura-
lis azonossagok, viszonyitdsi pontok ke-
resése a dontd elem, gy Mérei megitélé-
siink szerint az avantgard esztétikajéban,
s6t etikajdban taldlta meg azonositasi
pontjait, s e valasztas hol latens, hol exp-
licit mdédon végigvonult élettorténetén.
Az is igaz, hogy bér e hatés ereddi Kassak
Munka-koéréhez és az akkori baloldali

M JEGYZETEK

mozgalmakhoz kapcsoltdk, am a bedllit6-
dasbél sosem formalédott volna tudoma-
nyos nézetté, ha nem Parizsba ,menekiil”
(ahogyan egy interjiban megfogalmaz-
ta).** Ugy tinik tehat, hogy azok az él-
ményelemek, foszlanyok, toredékek, me-
lyeket Budapesten, avantgard kornyezet-
ben szivott magaba, Parizs tudomdanyos,
mozgalmi és mindennapi tapasztalatdban
Osszegzddtek, értek be, s igy Parizs valt a
kiviilallas” szocializacios terévé, az on-
magat és a vilagot formalni igyekvs Mérei
Ferenc ,,vad” tartoményéva.
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Kert és a Mthely. Gondolat, Bp., 1988. 165.

2. Modernitéds és modernizmus szétvélasztasara lasd Gyani Gabor: Modernitds, modernizmus, iden-
titdsvélsag: a fin-de-siecle Budapest. Aetas 2004. 1. 131-144.

3. Lukdcs Gyorgy: Ady Endre. (1909) In: Magyar irodalom — magyar kultdra. Magvetd, Bp., 1970; Ba-
lazs Béla: Ady Endre mitoldgiaja. Huszadik Szazad 1919. 6. 104-107. (E szam valamennyi irdsa Ady-
val foglalkozik, koztik Jaszi Oszkér, Foldessy Gyula, Csécsy Imre, Pikler Gyula és masok irdsai.);
Szerb Antal: Az Ady-mitosz és a Drang nach Westen. (1939) In: Mindig lesznek sarkanyok. Ossze-
gytjtott esszék, tanulményok, kritikdk. (Szerk. Papp Csaba) Magvetd, Bp., 2002. II. 436-440.

4. Mary Gluck: The Modernist as a Primitive: The Cultural Role of Endre Ady in Fin-de-Siécle Hun-
gary. Austrian History Yearbook 2002. 33. 149-162; Mary Gluck: Interpreting Primitivism, Mass
Culture and Modernism: The Making of Wilhelm Worringer’s Abstraction and Empathy. New German
Critique 2000. 80. 149-169. Lasd még Marianna Torgovnick: Gone Primitive: Savage Intellectuals,
Modern Lives. University of Chicago Press, Chicago, 1990.

5. Charles Baudelaire: A modern élet festje. In: Charles Baudelaire valogatott mtivészeti irdsai. Kép-
z6mivészeti Alap, Bp., 1964.

6. Michel Foucault: Qu’est-ce que les Lumiéres? In: UG.: Dits et écrits, Gallimard, Paris, 1994. IV. 564.
7. V6. Sutyédk Tibor: Michel Foucault gondolkodésa. Attraktor, Méariabesnyd — Godollg, 2007. 170.

8. Vo. Forgdcs Eva: A kultira senkifoldjén. Avantgard a magyar kultardban. In: Mésodik nyilvanos-
sdg. XX. szdzadi magyar mtivészet. (Szerk. Jolsvai Julia) Enciklopédia, Bp., 2002, 10-65.

9. Mérei Ferenc: A J6 és a Rossz hataran. Bevezetd. In: A J6 és a Rossz hatardn. Rendezvényirodalmi
szoveg-gytjtemény, kiadatlan gépirat, 1985. 13. (Az én kiemelésem.) A Das Kapital elsé kiaddsanak



(1867) elészavat foglalta dssze (valdban egyfajta mottéként) Marx ily médon. Mérei az avantgardot
kovetkezetesen avantgarde-nak irja, Périzst pedig Paris-nak; jollehet a kulturalis beéllitédas szem-
pontjébdl nem lényegtelenek ezek az apro ortogréfiai jelek, am itt az egyszertiség végett magyaros for-
méban kozlom Gket.

10. Mérei Ferenc: i. m. 14.

11. Mérei Ferenc: i. m. 15.

12. B6vebben Gyorgy Péter: Az elsikkasztott forradalom. Kassak 1926 utan: a hazatérés tanulsagai.
Valésag, 1986. 8. 79. sk. és K. Horvath Zsolt: A munkaskalokagathia pillanata. Koltészet, tarsadalom-
kritika és a munkaskultdra egysége: Justus Pal és a Munka-kor. Café Babel 2008. 56. 151-163.

13. Bir6 Gaborné Horvath Klaraval és Romaén Jozseffel folytatott beszélgetések tették egyértelmtivé
ezt. Sajnos a kutatds megkezdése 6ta mindketten meghaltak, am segit6készségiikért mindmaig hala-
val tartozom nekik.

14. PL. Vas Istvan: Nehéz szerelem. Szépirodalmi, Bp., 1972. 860.

15. Vas Istvan: i. m. 569, 860.

16. Roman Jézsef: Nem! Parttorténeti mellékszalak. Valosag 1989. 5. 99.

17. A szabadsag els6 pontja: szeretni az életet. Beszélgetés a 75 éves Mérei Ferenccel. (Szerk. Bagdy
Emdke) Magyar Pszichol6giai Szemle 1985. 3. 251. Egyébként maga a kozlés is homalyos, hiszen sem
Vajda, sem Balint nem volt még ekkor Périzsban.

18. Emile Durkheim: A vallasos gondolat eredetérél alkotott klasszikus rendszerek kritikai vizsgéla-
ta. Huszadik Szdzad 1909. 5. 417-442; 6. 528-547. A magyar tarsadalomtudomany nagyobb dicsé-
ségére a teljes forditds viszont csak 2004-ben jelent meg Vargyas Gébor szakmai iranyitdsa alatt.
Emile Durkheim: A vallasi élet elemi formai. Totemisztikus rendszer Ausztralidban. L'Harmattan,
Bp., 2004.

19. Jaszit idézi Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Osiris, Bp., 2003. 50. (Az én kiemelésem.) Nem térgyal-
hat¢ itt alaposabban Mérei késébb is mtikodtetett, s az 1950-es években Gj er6re kapé magantarsasa-
ga, az Gn. Torzs. Ebben (illetve késébb tanitvanyi csoportjaiban) Kassak mint kozvetlen élmény és
Durkheim mint olvasmény alapjan mindvégig, tobbé-kevésbé tudatosan mikodtette a torzsi tarsadal-
mak valldsos elképzeléseibdl szabadon 4temelt a szent/profan, illetve a vezet§/vezetettek dualitaso-
kat. Jollehet Mérei onmagat a poganyokhoz sorolta, lehetetlen nem észrevenniink, hogy tarsasigai
szertartasaik, utaldsos magannyelvezetiik, tovabba belsd, meglehetésen sajatos normarendszeriik mi-
att, nyersen fogalmazva, egy ,torzsi” alapon szervez6dg profan maganvallast alakitottak ki. Zsolt K.
Horvath: L’extension du domaine de la vie privée. Ferenc Mérei et le groupe ‘“Tribu’ a Budapest.
1950-1956. Histoire@Politique. Politique, culture, société 2009. 7. (halézati kozlés: http://www.his-
toire-politique.fr/ ).

20. Archives de la Préfecture de Police (APP), BA 2182 - 163.301 (1929. augusztus 5.): A parizsi rend-
Grprefektus levele, melyben értesiti a minisztert, hogy a beliigyminiszternél kozbenjart a Parisi Mun-
kés cimid magyar kommunista lap terjesztésének és arusitasanak betiltdsaért.

21. Lasd Aranyossi Magda: Rendszertelen 6néletrajz. Kossuth, Bp., 1978. 144-154; Loffler A. Pal: A
magyar emigracié Franciaorszagban a két vildghabora kozott. Kézirat, é. n. [1965 koril] Orszégos
Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Quart. Hung. 4223.

22. Archives Nationales, Académie de Paris, Faculté des lettres (1823-1953) AJ 16 5004: Fichiers indi-
viduels des étudiants nés entre 1808 et 1925: Frangois Mérei.

23. Szemléletes példéja lehet ennek a périzsi emigransok kapcsan Malyusz Elemér: A voros emigra-
ci6. Napkelet 1931. augusztus. 8. 714-753.

24. APP, BA 2182; BA 1681; BA 1939; BA 1938 szamu dossziék (paginédci6 nélkiili) tigyiratai szdmol-
nak be ezekrdl az eseményekrdl. Lasd még Clifford Rosenberg: Une police de ‘simple observation’?
Le service actif des étrangers a Paris dans I'entre-deux-guerre. Genéses 2004. 54. 53-75; Donald N.
Baker: The Surveillance of Subversion in Interwar France: The Carnet B in the Seine. 1922-1940.
French Historical Studies 1978. 3. 486-516.

25. Bajomi Lazar Endre: Mérei-Mék. Kritika 1986. 11. 24.

26. Lasd Munkasélet 1932. november 5. Ezt a Rékosi-korszakban, midén eltavolitottdk a magyar ne-
veléstudomany élérdl, egyebek mellett a felfiiggesztést is stlyos vétségként értékelték. Lasd Magyar
Orszagos Levéltar (MOL) M-KS-276-53-47. G.e. 16-17. (1950. marcius 9.)

27. Erés Ferenc: A margindlis identitds probléméja Mérei Ferenc életmtivében. In: Mérei Ferenc: em-
lékkonyv sziiletésének 80. évfordul6ja alkalmabdl. (Szerk. Bagdy Emdéke, Forgdcs Péter, Pal Maria)
Animula, Bp., 1989. 28-29.

28. Erés Ferenc: i. m. 29.

29. Példaul Mérei Ferenc — V. Binét Agnes: Gyermeklélektan. Gondolat, Bp., 1975. 3. kiadas, kiiléno-
sen 265-273.

30. Idézi Devecseri Gabor: Ember a cirkuszban. Karinthy Frigyesrél. In: Lagyményosi istenek. Ossze-
gytjtott esszék, tanulmanyok. Magvetd, Bp., 1979. 109.

31. Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL), fondszam nélkili sajtéanyag, Mérei Ferenc-interja 1986. 3.
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