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MARK GOTTDIENER

DISNEYLAND

Az utopikus varosi tér

Udvézlet mindazoknak, akik erre a boldog
helyre latogatnak. Disneyland a ti orszdgotok.
Az dregkor tjra atélheti itt a milt kedves
emlékeit... és a jovd kihivdsait és igéretét

) _ Izlelheti meg az ifjlisdg.

AVATASI DISZTABLA, 1955. JULIUS 17.

isneyland mint sajatos hely és mint té-

mapark Gjabban prototipusos posztmo-

dern kornyezetként keriilt a figyelem

kozéppontjaba.! Baudrillard példédul
nem lat kiilonbséget Disneyland és Los Angeles
kozott, mely kortlveszi, mivel az egyesiilt alla-
mokbeli épitett kornyezet szerinte, tgy, ahogy
van, szimulacié: ,Mar nem is a valésag hamis ab-
razolaséardl van sz, hanem annak paléstolasarél,
hogy a val6sag nem valés, nincs t6bbé... Disney-
landet képzeletbelinek tiintetik fel, hogy elhites-
sék veliink: a tobbi valdsdgos; holott az egész Los
Angeles és koriilotte Amerika sem valddi tobbé,
hanem a hiperreélis és a szimulaci6 rendjéhez tar-
tozik.”” Mas megfigyel6k, ha Baudrillard szélsGsé-
ges redukcionizmusat elutasitjak is, bizonyos
posztmodern jellegzetességet tulajdonitanak Dis-
neylandnek. Tudjak, hogy az Otvenes években
épiilt, mindamellett jellemzdének tekintik a fanta-
zia alapt, képek altal fitott ,posztmodern” kulta-
rara — innen a népszertisége.® Ez az elemzésméd
nem mint anyagi kulturélis alakzatot targyalja Dis-

u---8 Varostervezes neylandet, hanem a posztmodern ideol6giajat fir-
eddigi legnagyobb tatja. Az elemzés targya nem Disneyland, hanem a
megvaldsitasa az posztmodern, és célja nem Disneyland tapasztala-

Egyesiilt Allamokban tanak megvildgitasa, hanem hogy posztmodern
1 " Postmodern Semiotics. Material Culture and the Forms of
Dlsneylandm Postmodern Life. Blackwell, Oxford, 1995. 99-118.



vonasokat tulajdonitson ennek az épitett térnek. Egyszoval az ilyenfajta iras ideolo-
gikus, amennyiben az elemzé kognitiv kategéridit részesiti elényben, és figyelmen
kiviil hagyja mind az épitett kornyezet anyagisagat, mind a kornyezet hasznédléinak
mindennapi tapasztalataval valé osszefiiggéseit. Azt, amit a posztmodern elemzdk
figyelmen kiviil hagynak, a tarsadalomszemiotika vonja vizsgalat ala.

Disneyland mar nem sokkal megépitését koveten, az 6tvenes években az Egye-
siilt Allamok legvonzébb latvanyossaga lett. Mara mind az eredeti témapark, mind
a Florida allambeli orlandéi Disneyworld a viladg legnépszertibb latvanyosséaga. A té-
mapark Walt Disney éaltal kidolgozott 6tletét szdmtalan maés, szintén sikeresnek bi-
zonyult formaban utédnoztak, példdul a kaliforniai Knott’s Berry Farm és a tennessee-i
Dollyland esetében, Disneylandet magat pedig olyan helyeken épitették Gjra, mint
Japan vagy Franciaorszag.* Valami univerzélis, sokkal inkabb, mintsem posztmodern
az, ami éveken at hozzajarult ennek az épitett kornyezetnek és az éltala nytjtott ta-
pasztalatnak a sikeréhez.

Nem a posztmodern elemzdk voltak az els6k, akik figyelmet szenteltek Disney-
landnek. Michael Real példdul egyfajta marxista fenomenolégiai megkozelitésben
targyalja.® O a kapitalizmus fogyasztékozponta kultiraja és a ,,tomegmedialitas” ki-
terjesztésének tekinti a parkot. Utébbin azt érti, hogy kulttrank olyan szakaszahoz
ért, amelyben minden szimbolikus tevékenységet a tomegmédia mindentitt eléfor-
dul6 hatasai kozvetitenek. Disneyland az o6tvenes évek Disney-rajzfilmjeivel és
-tévémisoraival fennallé szoros kapcsolatdndl fogva miikodik, hasonléan ahhoz,
ahogyan a plaza a tomegmédia és a reklam konzumerizmusaval apolt 6sszefiiggései
alapjan.

A témapark els6 szemiotikai elemzése a hetvenes években jelent meg.® Louis Ma-
rin francia szemiotikus greimasi fogantatastu elemzést szentelt Disneylandnek. Ma-
rin a parkot szovegnek tekintette, és a témait boncolta. Ezeket Greimas nyomén a
benniik foglalt ellentétparok (pl. természet/gépezet, mult/jovs, valdsag/képzelet) sze-
rint osztalyozta. Inkabb a szemiotikai, mintsem a tarsadalomszemiotikai modszerrel
0sszhangban Marin ellentétparjai textualis megkiilonboztetések, melyeket a jelolék
fuggetlen elemzésével kivonatolt. Az eredmény Disneyland mint ideol6gia mérvadé
lefrdsa, mely azonban nem szolgalhat magyardzattal sem a park létrejottére, sem to-
retlen népszertiségére.

A tarsadalomszemiotika eléfeltevése ezzel szemben az, hogy barmely kulturalis
objektum egyszerre hasznalati targy valamely tdrsadalmi rendszeren beliill a maga
generativ torténetével és tarsadalmi kontextusaval, valamint egy a hasznaldi altal ér-
telmezhetd jelentésrendszer dsszetevije. A tarsadalomszemiotika ezt az ideologia és
a kifejezd jelként mikodd épitett, anyagi formak kozotti osszefiiggést vizsgédlja. A
poliszémidnédl fogva ennek a megkozelitésnek barmely kulturalis objektum kapcsén
szamos kiilonféle jelrendszer és hasznaldi ,,0lvasat” keresztezGdésére kell tekintettel
lennie. Ez sok esetben az illet6 objektumrél vagy tapasztalatrél sz616 interjak, nyom-
tatott dokumentumok, irott diskurzusok és torténelmi emlékanyag vizsgélatat kove-
teli meg. A tarsadalomszemiotika éppen ezen a médon haladja meg a statikus, szink-
ronikus strukturalizmust, mely az értelmezg fiiggetlen elemzését részesiti elényben
a kozonséges kultarkritika terén.

Barmely épitett kornyezet esetében, mint amilyen egy plaza vagy egy témapark,
melynek osszetételébe tudatosan szimbdélumokat kodoltak, két jelentésszintet kell
megkiilonboztetniink: a tér termelését és a tér fogyasztdsat. Mindkét tevékenység
egyrészt térbeli formékat, masrészt szimbolikus koncepcidkat foglal magaban. A
poliszémia kovetkeztében a termelt tér és a fogyasztott tér koncepcidja vagy kogni-
tiv felfogasa gyakran eltér. igy nem mondhatjuk azt, hogy valamely tervezett tér mint
nyelv éppen a tervezdje altal elGiranyzott szimbolikus tartalmakat kozvetiti majd a
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hasznal6 elméjének. Ilyesmit allitani nyelvi szofizma volna. A ,termelés” a jelentés-
nek az épitett kornyezet altali termelését jelenti, beleértve egy olyan tér vagy épitett
formék kozti viszonyok kiépitését, melyek kapcsan a felad6 szerepét jatszo egyénnek
vagy csoportnak nem feltétlen szandéka valamilyen tizenetet tovébbitani. A fo-
gyasztds” a tér ,olvasatara” vagy az épitett kornyezet ,,imidzsére” vonatkozik, és ese-
tében a cimzett valamely egyén vagy egy ,szinkronikus vagy diakronikus kollektiv
alany, mely a feladé szdmara ismert vagy ismeretlen”.” Ezt az olvasatot temporalitas
jellemzi, ugyanis a cimzett az épitett kornyezet haszndlata sordn szembestl tapasz-
talatilag a térbeli tizenettel.

Osszefoglalva: a jelentés termelése mindségileg kiilonbozik a jelentés fo-
gyasztésatol, bar lehetséges, hogy mindkét funkciét egyazon egyén gyakorolja egy-
azon idében; vagyis a termelés és a fogyasztas viszonya nem valédi dichotémia, se
nem ellentétes folyamatokrél van szd, ha értelemmel és jelentéssel van dolgunk.
Sokkal inkabb egy egységes egész két részét jelentik: az épitett kornyezet mint jelen-
téses tér tapasztalatat. Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentéségét azzal a felisme-
réssel tamaszthatjuk ala, mely szerint a telepiiléstérrél, épitészetrél vagy épitett kor-
nyezetrél sz6l6 irasok java része kizarélag a tér mint szoveg valamely ,0lvasataval”
foglalkozik (vagyis csak a jelentés fogyasztdsat vonja magéaval). Ez az irdsméd csu-
pén a fele igazségot tartalmazza az anyagi kultarardl.

Disneyland tarsadalomszemiotikaja
A hely

M Disneyland Los Angeles kiilvérosi terjeszkedésével jott 1étre, egy Anaheim varos
melletti szazhatvan holdas narancsliget Walt Disney altali felvasarlasaval. A dél-ka-
liforniai latogatoi 4ltal ,a vilag legboldogabb helyeként” és , D-landként” is emlege-
tett ,elvarazsolt kiralysag” ,klasszikus” formaval bir, amely négy kiilonb6z4 tarto-
manyt foglal magdban (a Hatarvidéket, Kalandorszagot, Képzeletorszigot és
Holnaporszéagot) és harom 6nallé ,kisvarost” (a Fé utcat, a New Orleans teret és az
Gjonnan hozzdadott Toontownt, amely méreténél fogva akar Gjabb tartomanynak is
tekinthetd). Az anaheimi helyszinen Toontown a Hatarvidék mellett fekszik, az egy-
kori Medvefalva helyén, mely a régi falusi életnek a hasznal6k kérében nem eléggé
népszerd nosztalgikus fantaziaképe volt.

Medvefalva
(ma Hatarvidék Képzeletorszag
Toontown)
New Orleans
ter Holnaporszag
Kalandorszag Fd utca
Bejarat
Parkolok




Mindegyik tartomény valamely egységesitd kozponti téma koré épiil, mely a la-
togaték rendelkezésére all6 szorakozasi lehetdségek sokasagaban nyilvanul meg. Az
épitett kornyezet szerkezetét a fenti dbra szemlélteti. A park latogatoi elhagyjék au-
téikat (melyek a kiilvarosban gyakorlatilag az egyetlen kozlekedési lehetéséget
nyujtjak), és gyalogosokka vedlenek at a szérakozasi térben; mintegy visszatérnek a
varosba vagy legaldbbis egy vérosi tipust tapasztalathoz azéltal, hogy a gyalogos sta-
tusat vallaljak a ,masok” tomegében. Gyalogszerrel kozlekednek tehat a témapark-
ban - egyesek jol meghatérozott titicéllal, masok csak tgy sétélva a kvéazi-nyilvanos
térben.

Disneyland azonban nem valédi varos, nem nytjtja a varosok hiteles tapasztala-
tat, hanem szimulalt varosi tér, melyet egy nagyvéllalat miikodtet fennakadéas nél-
kil, és amely mentesiil a 1étez6 varosok szadmos betegségétsl. Emellett a tomegkul-
tara igen kifinomult szimulaciéja is, amelyet fejlett képfeldolgozasi technologiak,
szamitégépes igazgatds és high-tech emberterel6 eszkozok tesznek lehet6vé. A leg-
tobb varostervezd és politikus csupan almodik arrél, hogy ilyen technolégiat alkal-
mazzon. Amint egy alkalmazottaknak sz6l6 ismertetd fiizet ramutat, ,,sajat postaja-
val, teljes kord szolgéltatast nyajté bankjaval, biztonséagi osztalydval és tiizolt6saga-
val Disneyland majdnem ¢nall6 véros. Mint a neves f6épitész, James Rouse egy Har-
vard egyetemi véarostervezési konferencia vitaindité elGaddasdban megfogalmazta:
»Egy ennyire tapasztalt kozonség szdmara botranyosan hangozhat, de a varosterve-
zés eddigi legnagyobb megvalésitasa az Egyesiilt Allamokban Disneyland... Tébb ta-
nulsagot latok az itt felallitott mércékben és megvalositott célkittizésekben, mint az
orszag barmely mas varosfejlesztési megvaldsitasaban.«”®

Szintagmatikus elemzés

M Disneyland a témaparkot 6vez6 szélesebb tarsadalmi kontextus altal 1étrehozott
multivalens kédok metszéspontjaban helyezkedik el. Legalabb kilenc efféle jelentés-
rend fut 6ssze ebben a varosi térben, amelyek értelmezhetévé teszik Disneyland ta-
pasztalatat. Ez ramutat a jelen elemzés nyitottsagara is: az emberi telepiilés szdmos
mas kddot is aktualizal. Kilencnél 4llapodtam meg, ugyanis a tarsadalmi kontextus
ezen aspektusait tartom leginkdbb relevansnak a Disneyland és Los Angeles kornye-
76 tere kozotti killonbségek altal generalt szintagmatikus jelentések létrejottének
megértésében. Ezek az 6nall6 kéddal bir6 jelentésrendszerek a kovetkezdk: kozleke-
dés, élelem, oltozkodés, épitészet, szorakozas, tarsadalmi ellenérzés, gazdasag, poli-
tika, csalad.

Disneylandnek a kontiguitas sikjan, vagyis a szintagmatikus tengelyen val6 értel-
mezése feltételezi, hogy a dél-kaliforniai régi6 maradék részét 1étrehozo tarsadalom-
alakulat 6nall6 produktumanak tekintstik. A témaparkot igy osszevethetjitkk azzal,
amit latogat6i maguk mogott hagynak — Los Angeles véarosi, illetve kiilvarosi terével
—, ami a park tapasztalatdnak jelentésforrasat képezé metonimikus kontrasztot vagy
kiilonbséget hoz létre. Disneyland szintagmatikus jelentése a mindennapival, Los
Angeles lakosainak hétkoznapi életével szemben kialakitott ellentéteiben nyilvanul
meg. Ezek az ellentétek a kilenc kéd vagy jelentésrendszer mindegyikében érvénye-
siilnek: kozlekedés: gyalogos/jarmiives; élelem: tinnep/létfenntartas; 6ltozkodés: tu-
rista/allandé lakos; épitészet: képzelet/rendeltetés; szérakozas: fesztivél/latvanyos-
ség; tarsadalmi ellendrzés: kozosség/kényszer; gazdasdg: piactér/kapitalizmus; poli-
tika: kozvetlen demokracia/képviseleti demokracia; csalad: gyermekkozponti/fel-
néttkozponta. A felsorolt ellentétek jellemzését az alabbi tablazat foglalja 6ssze vaz-
latosan.
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Tarsadalmi térbeli kédok és ellentétek tablazata

szerkezete. A varosi tér mint
szorakozohely. Tevékenységek
sokasagaban valo kozos részvétel. A

felfedezés 6rome, szabadsag.

Jelrendszer Disneyland Los Angeles
Kozleked és Gyalogos: Csoportos séta. Térkép nélkiili | Jarmives: A személygépkocsi
turista. Szorakoztato céllal, Gjabb létsziikséglet. Rossz tomegkozlekedés. A
attrakciokeént, létezik egy igen hatékony személygépkocsi koltséges és veszélyes.
tomegkozlekedési rendszer is. Biztositast, engedélyt, fenntartast igényel.
Flelem Unnep: Barhol, barmikor megvasérolhato | Létfenntartds: A taplalkozis mint
tinnepi fogasok, nassolnivald, véasari Iétfenntartas, beosztott étkezések,
ételek. kiilonleges vasarlasi kiruccanasok hét
kozben.
Oltozkodés Turista: A jaték szabadido-egyenruhaja, Allandé lakos: A mindennapi élet és a
gyakori Disney-jelvényekkel (pl. egérfiil). | munka egyenruhéja, karrierorientalt,
divathobortok szerint valtozik.
Fpitészet Képzelet: Az épitészet mint szorakoztatds. | Rendeltetés: A lakas mint magantdke,
Szimbolikus és/vagy ikonikus. statusszimbolum, mened ék. Dizajnja
funkcionalis ¢s konformista.
Szorakozas Fesztival: A klasszikus varosok jatékos Latvanyossag: ,,Az elidegenedés és az

abrazolas hétkoznapi megszervezése.”
Passziv, eliizletesitett, kevés valasztasi

lehetdséggel. A kultira mint aru.

Tarsadalmi ellendrzés

Kozosség: A tomeg altal diktalt
illemszabalyok a viselkedés egyediili
megszoritasai. Az alkalmazottak csak a
,kozonség” részekeént, illetve a
Disneyland” szinpadi eldadas
résztvevoiként hatarozzak meg és

korlatozzak az egyént.

Kényszer: A bérmunkapiac, az allam és az
allami ellendrzo hivatalok kényszere,
melyet egyéni alapon érvényesitenek; a
szocializacio, valamint a csoport

zsarnoksaga.

hatarozzak meg a programot.

Gazdasag Piactér: A belépti dij kifizetése utan a Kapitalizmus: Haszonért folytatott termelés,
pénzt jegyekre valtjak at. A valasztasi a pénz sziikségbdl valo hajszolasa, a biidzsé
lehetdségek piactéri talalasa és a boség zsarnoksaga.
illazioja.

Politika Kozvetlen demokracia: A résztvevok Képviseleti demokracia: Az egyéneket
hozzak meg a dontéseket. Az egyén érintd dontéseket képviseldik hozzak meg a
kozvetleniil hat kornyezetére. kormanyzas titokzatos gyakorlata soran.

Csalad Gyermekkozponti: A gyermekek Felnottkozponni: A csaladi élet hierarchidja.

A Los Angeles-i mindennapi élet feltételezi a gépkocsi hasznalatét, az étkezések
ésszerl beiitemezését és a kiilvarosi bevasarlokozpontokba tett kiranduldsokat, a la-
kast mint ingatlanértéket vagy kolcsont, a karrierimidzsnek megfeleld 6ltozkodést, a
versenyben valé kénytelen részvételt és a tarsadalmi dontéshozatal eszkozeihez va-
16 hozzaférés korlatozottsagat a képviseleti demokracia feltételei kozepette. Tovabba
Los Angeles tipikusan expanziv vérosi tér, ahol mérfoldek vélasztjék el egymastol az
egyéneket és a mindennapi élet kozonséges tevékenységi formait, példaul a vasarlast
és a szorakozast. Guy Debord szerint az efféle dekoncentraci6 a varosi élet végét je-
lenti. Nem kimondottan Los Angeles kapcsan jegyzi meg: ,Elérkezett az idG, amikor
a varosi kornyezet 6nmagat szamolja fel. A vérosok kozvetlentil a fogyasztas impe-
rativuszainak engedelmeskedve zabaljak fel, boritjadk el a »vérosi sitt forméatlan
tomegeivel« (Lewis Mumford) a vidéket. Az drub@ség els6 szakaszanak bevezet6 ter-
méke, a személyauto diktatirajdnak nyomait ott taldljuk a tdjon uralkodé autépalydk
képében, amelyek széthasitjdk a hagyoméanyos véaroskézpontokat, és tovabb fokoz-
zék a szétszorddast. Ekozben a semmibdl teremtett, autéparkoléval dvezett szuper-



marketek — »elosztéiizemek« — efemer racsa szervezi részlegesen 1jja a varosi szove-
tet; de a gatja vesztett fogyasztas templomai maguk is a centrifugélis erd jatékszerei:
amint agglomeraciés 6vezetbdl elGlépnek agyonadoztatott masodlagos kozpontokka,
a sorsuk az enyészet lesz.””

A Los Angeles-i régiéval szemben Disneyland utépikus varosi teret képvisel. Az
el6bbi sokkozpontiasaga pontosan megfelel Debord leirdsanak a varosi élet valami
massal torténd helyettesitésérdl, amit a konzumerizmus kényszerei hajtanak a maga
tagulé, sokkozponti kérnyezetében.” Ehhez képest Disneyland a klasszikus varosi
polgar alapéllapotat, a gyalogos sétaléi létformat idézi meg. Szérakoztato céllal kiala-
kitott épitett kornyezet, tarsadalmunk valtozatos anyagi formakban megnyilvdnulé,
fokozatosan mindent athat6 szérakoztaté kultirdjanak része."

Szintagmatikus elemzésiink legvaratlanabb eredménye, hogy a feje tetejére allit-
ja Disneyland eddigi kritik4it, amennyiben Los Angeles mindennapi vildgéval szem-
ben sokkal inkdbb érvényesithetd térbeni-tarsadalmi szerkezeti birdlat. S6t a Disney
vallalat, valamint James Rouse és mas épitészek feltétel nélkiil pozitiv hozzaallasa a
parkhoz mint telepiiléshez ebbdl a szempontbdl teljesen igazoltnak latszik.
Disneyland-Los Angeles 6sszevetésem igy az utébbi birdlatanak tekinthetd elébbi ja-
vara. Az aldbbiakban azonban részletesen kitérek Disneyland sajat arnyoldalaira is.
Jollehet utépikus vérosi teret szinlel, a témapark egyszersmind a profit maximaliza-
lasara szolgédlé gépezet, mely a fogyaszt6i fantazidk és egy jésagosan szérakoztaté tér
iranti vagyaink manipuléldsaval mikodik.

A téablazatba foglalt 6sszehasonlitast kifejtve:

Elelem

M Disneylandben az étel része az iinnepnek. Barmikor elérhetd, valahanyszor a la-
togaté megéhezik gyaloglds kozben. Vasari falatok, partikaja és nassolnival6, amely
szinte barhol, barmikor megvaséarolhatd. Los Angeles ehelyett az étel mint 1étsziitk-
séglet terepe. Tervszerl étkezések, haztartasi biidzsék és ,a sietds fogyasztas temp-
lomaihoz” tett autés bevasarléutak hétkoznapi vildga. Az étel a haziasszony terhe és
a férj végzetes betegsége.

Oltozkodés

B A kotelezd viselet Disneylandben a jaték turistalétet igazol6 egyenruhaja. Habar
a disneylandi hatdsédgok ténylegesen szabdlyozzak a viseletet, amennyiben ragasz-
kodnak a kozéposztalybeli szabadidéruhdhoz, mégiscsak megvalésul egyfajta mi-
néségi eltavolodas a mindennapi élet munkaegyenruhait6l. (Legutébb néhany ro-
vid frizuras ,punk rockernek” tiltottdk meg a belépést. A hatvanas években a
hossza haju ifjakat zartdk ki. Az id6k véltoznak, de a szabélyozéds kényszere ma-
rad.) A latogatdkat gyakran latni hawaii mintés trik6kban, egérfiillekkel és mas Dis-
ney-ereklyékkel felszerelve. Viseletiik a szabadidében 1évé munkas statusat jeloli —
a kizarélag fogyasztoi céllal torténd kozlekedés idGtartamat. Los Angelesben a mun-
kaer6 részeiként tekintett egyének karrierorientalt viseletet hordanak szerepeik sze-
rint; ,a ruha teszi 6ket”, vagyis kollégaik megjelenésiikkel kapcsolatos elvarasaihoz
idomulnak. Ezeket az 6ltozkodési stilusokat a divatipar ,logotechnikai” és az osz-
talykiilonbségek uraljék.

Szorakozas

B A disneylandi szérakozas csoportorientalt, és a koncertektdl a jelmezes utcaszin-
hézon at a vidamparki tematikus eszkozok hasznalatédig igen valtozatos. S6t ez a bi-
zonyos tér egészében véve a szdérakoztatas formajat képezi, hiszen ahhoz a szdrakoz-
tatéiparhoz kapcsol6d6 motivumként is olvashaté, melynek a Disney véllalat fontos
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része. A disneylandi szdrakoztatas a kozépkori varosok résztvevé jellegd, jatékos tin-
nepein valé részvétel érzését kelti. Mint egy ismertetd flizet kijelenti, ,,a kozonség-
nek a szorakoztatasban vald részvétele idaig szinte semmis volt. Az élgszinhaz, a
mozifilm és a televizié esetében a kozonség mindig elkiiloniil az el6adas voltakép-
peni kozegétdl... Walt Disney volt az, aki a totalis, tematikus és szabélyozott szdra-
kozasi tapasztalat érdekében kiragadta til6helyiikrél és a cselekmény kell6s kozepé-
be allitotta a nézdéket.”

Ebben a térben a véletlen felfedezés' varosi kulturélis eleme uralkodik: az é16-
szereplds cselekmény majdnem barmely sarkon ratorhet a jarékelére. Ez a kozépko-
ri varos onkénteleniil ingerld jellegét idézi fel, amennyiben a jatékot a fuggetlenség-
gel, a szabadsag hangulataval elegyiti.

Los Angelesben a véletlen felfedezés eleme patologikus forméban, a vaktdban
gyakorolt utcai ergszakban és az orszag egyik legmagasabb bilintzési aranyaban je-
lentkezik. Habar néhdny munkas életét veszitette itt el6z6leg, néhany éve elkovették
Disneyland els6 erészakos blincselekményét is. Egy kamaszt leszuartak, és végil el-
vérzett. Hirad6i tudésitasok szerint a park vezetésége ragaszkodott hozz4, hogy a ha-
lalos sebestiltet korhazba szallitsak helyszini kezelés helyett — igy tutkozben halt
meg. Tilnyomorészt a latogatok mégiscsak ideiglenes felmentésre szdmitanak az
emberi erdszak alél, és ritkan csalédnak. Disneyland tapasztalata igy részben a va-
rosi élet paranoidjatdl és patoldgidjatol valé megkonnyebbiilésben nyilvanul meg.

Los Angeles kulturajat a disneylandi iinneppel szemben a latvanyossag mint ,,az
elidegenedés és az dbrazolas hétkoznapi megszervezése” uralja. A latvanyossag
részvétel helyett csupan a tétleniil szemlélést teszi lehetévé. A szérakozas nagyval-
lalkozasok é&ltal forgalmazott aru, mely a szemlélg alanyt tétlen leselkedéként, egy
kozonség tagjaként tételezi, mozgasban 1év4 résztvevd helyett. Los Angeles e tekin-
tetben a latvanyossdg — a tomegmédia altal kozvetitett fogyasztéi fantazidk és
szimuldkrumok — kulturalis termelésének févarosa.

Tarsadalmi ellenorzés

B Disneylandben a tarsadalmi ellen6rzés miivészileg kifinomult forméaban, a tomeg
kényszer helyett belsg inditékok altali mozgatdsaban érvényesiil. D-land ezt a m@ivé-
szetet idedlis fokon gyakorolja. Az alarendelédés tokélye: az dldozatok sajat képzele-
tiik sirgodreit assak. Los Angeles ekdzben a bérmunka, az ideolégia és az dllamhata-
lom kényszermechanizmusainak terepe, mely térbeliségében az egyének kolcsonos
elszigetelése 4ltal is ellendrzést gyakorol. Mint Debord kifejti, ,,az osztalyuralom vé-
delmét biztositandé, az urbanizmus korszertien latja el 6rok feladatat: fenntartja a
varosiasult termelés adta feltételek kovetkeztében veszedelmes témeggé Osszedllt
munkéssag atomizaltsagat. A szakadatlan kiizdelem, hogy a munkasség taldlkozasa-
nak mindennem lehet6ségét kikiiszoboljék, az urbanizmusban taldlja meg kedvenc
terepét.”™

Gazdasag

M Disneyland a bdség orszdganak illtzidjat kelti. Miutan belépti dij fejében bizo-
nyos 0sszeget kifizettek, a latogatok az élvezeti forrdsok kifogyhatatlan sokaségat él-
vezik. A nyolcvanas évek elétt a vidamparki eszkozoket kiilon arak szerint oszta-
lyoztak, és egyesek koziiltik eléggé dragak voltak. 1981 juliusa 6ta a fejenként hisz
dollar koriili belépti dij korlatlan hozzéaférést biztosit a béség szarujdhoz azok sza-
mara, akik ezt megengedik maguknak.

A témapark terében az osztalykiilonbségek elsikkadnak, hiszen a szegényeket a
belépti dij eleve kisziiri. E birodalomban a véllalati kontroll jambor, atyai. A szdra-
koztaté eszkoz haszndlatat valaki ,,rendelkezésre bocsatja”, ,tdmogatta” vagy ,felki-



nalja” — mintha ajandékot adna. A torzsi tarsadalom okonémiajanak felidézése rava-
szul azt sugallja, hogy az efféle figyelmességek kolcsonosek kell legyenek.” Los An-
gelesben ezzel szemben a kései kapitalizmust taléljuk, fokoz6d6 osztalykiilonbsé-
gekkel, egyenetlen fejlesztéssel, a haszonért folytatott termeléssel és a felhalmozas
idGszaki valsagaival. Jelen van azonban a ,,szimbolikus csere” és a képiség egy olyas-
fajta kultaraja is, amelyen beliil az ajandék csupan tudatkiiszob alatti, ,holt jel”."®

A Los Angeles-i kornyezetben mindennek ara van, mely a stagflacié kovetkezté-
ben folyamatosan né. A parkon kiviil nincs alku, csak a biidzsé zsarnoksaga. A val-
lalati hatalom ragadozé, nem atyai.

Epitészet
M Disneylandben az épitett kornyezet szérakoztat6. Minden éptiletnek szimbolikus
értéke van (lasd a paradigmatikus elemzést), meglehetdsen hasonl6an ahhoz, aho-
gyan az 6kori és a kozépkori varosokban. Mint legsikeresebb témapark, Disneyland
nagyban hozzajarult a posztmodern szérakoztaté kultira bevezetéséhez."” D-land a
par excellence jatékos varos. Los Angeles épitett kornyezete vele ellentétben csupan
behatérolt jelentéssel bir. Frangoise Choay kifejezésével élve ,hipojelentéses”:"® 4lta-
laban az instrumentélis funkci6 jelolésére szoritkozik. A Los Angeles-i lakas a magén-
téke vagy a tarsadalmi helyzet jel6lési kozege, melyet a haszonért épitenek meg. A
tervezés konformista, az 6vezeti besoroldshoz és az épitési szabélyzathoz alkalmazko-
dik. Az tizleti és a kereskedelmi létesitmények funkcionélisan tervezett kbzpontok-
ban helyezkednek el, amelyek egyetlen szemiotikai értékkel birnak (mono-
szémikusak): mindossze a termelés és a fogyasztds szokvanyos tevékenységeit jelolik.

Politika

M Disneyland mtkodteti a csoportos dontéshozatal gyakorlatat is. A tarsadalmi ellen-
Orzés tétje a helyvaltoztatas. A tomegek allandé mozgésa kozepette nemigen szamit,
hogy az egyének szabadon donthetnek. Tovabbé az egyes vidamparki eszk6zok mellél
a latogatdkat olyan gyorsan tessékelik el, hogy nem marad id§ megfontolni, vajon att-
rakciot cseréljenek-e, vagy a meglévét igazitsdk sajat izléstikhoz. Ez a tarsadalmi val-
tozas nélkili részvétel valamely nagy hatalmu vallasi, avagy politikai vezetd, mondjuk
egy tekintélyes elnok altal iranyitott kozosség dllapotara vagy a sziléi ,,jutalom” gyer-
meki tapasztalatira emlékeztet. A latogaté abban a megtiszteltetésben részesiil, hogy
valamilyen kiilonleges alkalmat élhet meg, amelynél nem szamit, mennyire elégiti ki,
mert a jutalom 6nmaga viszonzasa. Disneyland igy igen taldl6 médon kinélja fel a ,leg-
nagyobb” amerikai elnok meglatogatasdnak lehetGségét is, akit az audio-animatronika
hidraulikus miianyagtechnolégiajaval kl6noztak elevenné.

Végiil pedig Disneyland feje tetejére allitja a csaladi hatalom szerkezetét. Mig a
legtobb csalad, tarsadalmi osztalytdl fiiggetleniil, sziilGileg iranyitott, még ha gyer-
mekkozponta is,” a d-landi latogatds kimondottan a gyermekeknek val6 (valamint
azoknak a turista latogatoknak, akiknek ezzel 6sszhangban a gyermek statusat tulaj-
donitjak). Itt a gyermeké lesz a sor, hogy a sziilét irdnyitsa, és torvényszertien 6 va-
lasztja ki az attrakcidkat, és szabja meg az étrendet, a programot. Csemetéik szemé-
ben a sziil6k gardedamma vagy masodkézi élményhajhaszokké vedlenek at. Los An-
geles hétkoznapi vildgdban aztdn az apa visszatér az ,ar” szerepkorébe,” illetve
mindkét szilg a ,,gyermeknevelésben” szokdsos munkamegosztashoz.

Mindent 6sszevéve: Disneyland vérosi kérnyezete a mindennapok vélsagatdl és
a méltanytalan osztélytarsadalom altal generalt patologikus vérosi tapasztalatoktol
(a nyomornegyedek, a gették és a blin6zés hatédsaitol) mentes teret kinél; egy Gsszes
dimenzi6jdban biztonségos teret — mindazokkal az 6vintézkedésekkel szemben, me-
lyeket az 4tlagpolgarnak még sajat otthonaban is foganatositania kell. D-land a pater-
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nélis vallalati rend 6lébe fogja a latogatokat. Szérakoztatja és személyes fantaziavi-
laguk kiélésére sarkallja Gket. A latogatdk a sétalé gyalogos statusat sajatitjak el djra,
és az 6ncéla szorakozas iinnepén vesznek részt. Killonosen igaz ez a gyermekek ese-
tében, akik talan el6szor izlelik meg ezt a szabadsagot. Los Angelesszel szemben és
sajat instrumentélis céljai, valamint a latogatdk felett gyakorolt haszonérdekd ellen-
6rzés ellenére Disneyland a jatékos, utépikus varosi teret testesiti meg. A jelképes és
a képzeletbeli altal benépesitett tér ,megvilagité erejét” birtokolja,** ahol barmikor
torténhet és rendszerint torténik is valami rendkiviili.

Paradigmatikus elemzés

B Mint jeleztem, Disneyland négy tartoményra oszlik. Mindegyik egy-egy 6nall6 té-
ma koré épiil, mely a park atfogé motivumabdl ered, egyébként a plaza térképzésé-
hez igen hasonléan. Ezeken a tartomanyokon beliil az épitett kornyezet elemeit a
mindenkori téma alatdmasztasara valé tekintettel tarsitottdk egymassal. Igy az egé-
szében vett témapark szintjérél, melyen az énmagaban véve jelet képez, azon alegy-
ségekként felfoghat6 tartomanyok szintjére ereszkediink le, melyek szintén atfogo je-
lek, majd az illet§ tartomédnyok 6nallé elemeinek szintjére, amelyek tGjabb, 6sszefiig-
g6 jelek. Ez a teljes épitészeti egyiittes a témaparktdl az alegységekig tarsitdsok alap-
jan rendezddik. Ily médon a metonimikus és a szintagmatikus viszonyok mellett a
park jelentésének kialakitasahoz az intertextualitds, valamint a metaforikus, avagy
paradigmatikus viszonyok is hozzédjarulnak. Ezek a tarsitdsok igen sokrétdek, és kii-
lonbségeik altal is hatnak.

A brostra szerint ,,Disneyland volt az elsé a vizualisan 6sszeféré elemek temati-
kus hasznalataban, mely elkeriili a vilagkiéllitasok és a viddmparkok ellentmonda-
sos Osszevisszasagat”.

Ez a tobbi parkot illeté megjegyzés alkalmazhaté a modern varosra is, melyet az
épitészeti stilusok hasonl6 anarchiaja jellemez abbdl kifolyélag, hogy az épiletek az
épitészeti divatoknal tovabb tartanak. Disneyland minden egyes térbeli alegységét
olyan asszociativ témék tartjdk 6ssze, melyek a ,Disney” szemantikai mezé atfogd
kédjébol nének ki. Kalandorszag példaul harmadik vildgbeli kirandulést jelenit meg,
és a Disney stadi6 egzotikus helyszinekrél sz6l6 filmjeit idézi. Itt talalhat6 a népsze-
rii Dzsungelszafari nevi latvanyossag — mintha csak Afrikdban volna, az elmaradha-
tatlan fekete ,bennszilottekkel” egyiitt (talan a legnépesebb kisebbségi csoport az
egész parkban), és A svéd Robinson, a gyarmatositas kalandja a maga legrusztiku-
sabb formajaban. A Hatarvidéken fekszik Tom Sawyer szigete, vizibiciklivel le a
Mississippin Amerika (f6leg ,,vadnyugati”) multjaba. Képzeletorszag az elvarazsolt
tartomanyok kozpontja, legf6bb attrakciéja Csipkerdzsika mesebeli kastélya.
Holnaporszag a tudomany és a technoldgia vilaganak leglatvanyosabb véltozata,

JEY)

ahol a sarki jégtakaro6 alé lehet kiruccanni a Disney-flotta ,,atommeghajtasi” tenger-

A disneylandi varoskorzetek szintén egyes témak koré szervezddé latvanyossa-
gokat kinalnak. A New Orleans tér a jarda menti kdvézok szabadtéri birodalma. Ez
a tér ad otthont a kozkedvelt Karib-tengeri kal6zutazasnak is a kincses szigetre. A
F§ utcéan lovas fogaton lehet elhaladni a kis utcai boltok mellett, tovdbba Walt Dis-
ney személyes lakosztalydnak ablaka alatt, ahol egykor a késé délutani 6rakban il-
dogélt, és az orszdgdba latogat6 tomeget figyelte. Végezetiil Toontown a rajzfilmhdg-
sok vilagat képviseli a Roger nyil a pacban cimd film dbrazolasmoédjahoz hasonld
formaban. Ez kifejezetten a médiafantaziak és a rajzfilmképek altal uralt tér.

A kiilsé megjelenés ilyesfajta feltételei mellett Disneyland paradigmatikus olva-
satanak megkeriilhetetlen kérdése, hogy beszélhetiink-e valamilyen alapul szolgalé



szemantikai mezdér6l, melyen az 6nallé tartoményokat strukturalé asszociativ témék
nyugszanak, és amely szerkezetileg egyesiti kiilonb6z6 {izeneteiket.
Tarsadalomszemiotikai szaknyelven kifejezve azonositanunk kell a ,tartalmi for-
mat”, vagyis azt a kédolt ideolégiat, mely a park épitett kornyezetéhez mint , kife-
jezésszubsztancidhoz” illeszkedik.

A kérdés tarsadalomszemiotikai targyalasanak egyik mddja a témapark épitését —
dgymond a terének ,termelését” — ahhoz a szélesebb tarsadalmi kozeghez viszonyi-
tani, melynek része. Adott 1évén a kései kapitalista Amerika hattere, a kill6nall6 Dis-
ney-birodalmak a t6ke kiilonféle allapotainak feleltethet6k meg; vagy masképpen fo-
galmazva a t6ke ,szinevéltozésait” tikrozik egyesiilt dllamokbeli torténelmi alakula-
sa folyaman. Ez az 0sszefiiggés a jelolésben elengedhetetlen konnotativ szinten he-
lyezkedik el: a szoban forgé terek nem a funkcidjuk, hanem megjelenésiik révén kon-
notaljak a kérdéses jelentéseket, azaz metaforakka lényegiilnek at. Roviden szdlva
egy kédolt ideolégia arculatai; azé a ,tartalmi formaé”, amely Disneyland képzettar-
sitasos tartomanyait ihleti.

A ,Hatarvidék”, ,Kalandorszag”, ,,Holnaporszag”, ,New Orleans tér” és ,F6 utca”
jelolék ,a kapitalizmus arcai” jel6l6khoz tarsithatok a kovetkez6képpen:

— Hatéarvidék — rablékapitalizmus;

— Kalandorszéag — kolonializmus/imperializmus;

— Holnaporszag — allamkapitalizmus;

— New Orleans — kockazati t6ke;

— F6 utca - csaladi és versenykapitalizmus.

A néhai Medvefalva ,a falu” vagy ,a vidéki élet egyszertisége” jel6lGjének tlinik,
Képzeletorszag pedig a polgari ideol6gia mitikus formajat jeloli.

Ebben az asszociativ olvasatban Disneyland a polgari ideolégia abrandvilaga,
egyfajta kapitalista csalddi album, mely a Disney Corporation fantaziai szamara té-
makat szolgaltaté téke élettorténeti fordulatait dokumentalja. A témapark terét ezek
szerint az illet ideoldgia formélis abrazoldasanak az egyesult dllamokbeli varosfej-
lesztéssel és ingatlanberuhédzédsokkal val6 6sszekapcsolédasa hozta létre.

Mindez azonban nem ad valaszt egy Gjabb kérdésre. Disneyland egykor az Egye-
siilt Allamok legkeresettebb latvanyossaga volt — méra a tizszeres méreti floridai
Disneyworld, a vilag legnépszert(ibb turisztikai latvdnyossiaga megelézte; évente tobb
latogaté kereste fel, mint a févaros torténelmi emlékmtveit.** A polgari ideoldgia
szdmos mas szdrakoztaté reprezentdcidja ismeretes azonban, mely ,fantasztikus”
latvanyossagokat kinal hasonlé 1éptékben. Mi t6bb, a két legnagyobb ilyen hely az
Egyesiilt Allamokban — a Knott’s Berry Farm és a Magic Mountain — éppen a Los An-
geles-i régidban taldlhaté.

Ra kell kérdezniink tehéat, miért éppen Disneyland ennyivel népszeribb az
Osszes tobbi nyilvdnos szdérakozohelynél, melyek szintén a polgéri ideolégia repre-
zentacioiként értelmezhet6ek. Tézisem szerint Disneyland tobb a kapitalista képze-
tek puszta kirakatanal. Tarsadalomszemiotikai szemszogiinkon az egyedi irdnyaban
szikitve ezt a bizonyos teret megalkotdja, Walt Disney személyiségének kontextusa-
val — élettorténetével és szandékaival — kell 6sszefiiggésbe hoznunk. A hivatalos ta-
jékoztaté fizet szerint ,Disneyland mint dlom Walt Disney alkot6kész elméjében
mar joval 1955 el6tt megfogalmazddott. A filmipar egyik attorGjeként Walt kilonle-
ges raérzést fejlesztett ki az irdnt, hogy mi az, ami egyetemesen szérakoztaté. Mikor
a lanyai kicsik voltak, »igen kidbranditéknak« mindgsitett kirdndulasokra vitte ket a
helyi vidamparkokba. Ugy gondolta, kellene lennie egy helynek, ahol a sziilék és a
gyermekek egytitt mulathatnak. Olyan helynek szénta Disneylandet, ahol »az embe-
rek atélhetik az élet néhény csodéjat és kalandjat, és jobban érezhetik ettdl
magukat«.”
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Mindezek nyilvan egy reklamszovegben fogalmazédnak meg, de azért részei an-
nak a beszédmodnak, mely a témapark altal forgalmazott jel6l6k személyes felérté-
kelésének kodifikalasat 6vezi. Az altalunk javasolt diskurziv kutatas, mely a Disney
élettorténeti kontextusaval és a témapark térképzésérél alkotott felfogasaval kap-
csolatos reklamszovegekbdl indul ki, az eszméir6l sz616 részletesebb beszamolék
vizsgalataval folytatédhat. igy elkeriilhets egyes fiiggetlen elemzék parkrél alkotott
~olvasatainak” egyéni benyomésokon alapulé jellege, tilzott szubjektivitasa.

Disney élettorténeti kontextusanak ismerete* a témapark alapkddjanak egy ma-
sik olvasatét is lehet6vé teszi a fenti mellett, mely a kapitalista ideolégidval azono-
sitotta. A rola irt biogréfiak arra engednek kovetkeztetni, hogy Disneyland sajét al-
kotéja elveszett ifjusdganak fantasztikus reprezentacidjaként is értelmezhets. Ez a
kapcsolat, mely egy otthonosan leegyszertsitett kisvérosi kornyezet Disney-féle el-
gondolédsahoz fiizi, legalabb részben magyaréazattal szolgalhat a park népszertiségé-
re. D-land tehat két, egymast atfedd és némileg ellentmondésban is all6 szemantikai
mez4b metszetében helyezkedik el, melyek koziil az egyik a kapitalizmus arcainak
ideologikus reprezentacidja, mig a mésik az alkot6 személyes onkifejezése. A téma-
park egy mas vallalatokkal versengd vallalat terméke, am egyszersmind egy kivéte-
les tehetség mtivészi alkotdsa is, aki milliokat képes szérakoztatni allandé jelleggel
ama képessége folytan, hogy kipuhatolja a k6zonség vagyait, mikozben személyes
témaival jatszik.

Tézisem az, hogy Disneyland térképének egyes feliiletei egy kozép-nyugat-
amerikai kisvérosi fia gyermekkori vilagképének felelnek meg. A metaforak a ko-
vetkezgk:

— Kalandorszag — gyermekjatékok, a képregények szuperhdsei, jaték a hazudvaron;

— Hatarvidék — nyéri vakacio, cserkészet;

— Holnaporszag — tudomanyos/mérnoki karrierdlmok;

— Képzeletorszag — éjszakai almok, az esti mesék vilaga.

Ebben a sémaban, mely eltér a kapitalizmus kédjain alapulé értelmezéstdl,
Kalandorszag a haz udvaran zajlé jatékokat, avagy a hétkoznapi gyermekjatékok tires
terepét jeloli. Ez az olyasfajta csoportjatékok szinre vitelének nyilt tere, mint az
indidnosdi vagy a tarzanos és mas dzsungelkalandok. Hatarvidék ehhez képest va-
dabb tédjakra val6 elkalandozést konnotél, a nyéri satorozast, illetve a torténelmi
helyszinekre és a kolonidlis miult nemzeti emlékmiiveihez tett csaladi kirandulaso-
kat. Képzeletorszag az éjszakai almok és mesék vilaga, azoké a Disney altal filmre
vitt klasszikus meséké (Hdfehérke, A hdrom kismalac, Hamupipdke), melyek tarsa-
dalmunkban a gyermekeknek atadott szébeli hagyomanyhoz tartoznak. Ezek azok az
esti mesék, amelyeket Disney olyan kivdléan ismert, és amelyek animéatori vagyonat
megalapoztak. Nem is csoda, hogy éppen Csipkerdzsika elvarazsolt kastélya lett a
park kozpontja. Végiil Holnaporszag a munka és az ipar vilaganak azt a valtozatat je-
16li, melyben a gyermekeknek szoktak bemutatni — és nem a felnéttek 4ltal ténylege-
sen tapasztalt —, példaul az évente megrendezett kisvarosi ,tudomany vasédrain”. Ez
az ipari tarsadalom felmagasztalt formaban, az 6tvenes évek ragyog6 mazéaval, amely
még a harcészatot is vonzodan tiinteti fel az atomenergia és az tirhaj6zas terén befu-
tott, latvanyos miszaki karrierek igéretével.

Disneyland emellett harom ,,valddi” kisvéaros latogatasat is felkindlja. A téma-
park bejarata a Fé utcara nyilik. Maga az idedl, a Disney é&ltal fetisizalt kisvaros
onreferencidlis masolata ez, ,,ap6-any6” tulajdonban 1év4 boltokkal, lovas fogatok-
kal és sarki renddrokkel. Azé a kozép-nyugat-amerikai telepiilésé, mely a park tob-
bi részét benépesitd utépikus fantazidk materidlis alapvetését jeleniti meg,
amennyiben Disney ifjisdganak varosi terét jeloli. Tomoren kifejezve a FG utca a
park egyéb tartomanyai és vidékei altal szimulalt fantazidk szimulaltan val6sagos



alapja. Ez az a szimulalt kisvéros, ahol egy amerikai fitt Disneyland alomvilagat fel-
néttként megalmodta.

A New Orleans tér ugyanezt a varost tinnepi alakjaban jeloli. Ez a kisvaros olyan
lakott kozpont, amely felszabadult az tinnep ciklikus idejének uralma alél, és most
nyilt téri kdvézoi és masirozé dixieland-zenekarai folyamatosan tinnepelnek. Végiil a
(méra megsziint) Medvefalva, a felmérések szerint a témapark legkevésbé népszerti ré-
sze,** azokhoz a vidéki rokonokhoz, avagy ,falusi fajankékhoz” tett csaladi latogatést
jelolte, akiknek F& utcai rokonaikkal szemben sohasem sikeriilt a vérosi kispolgéri
életmddba felemelkedniiik. Ezek a jelentések a kovetkezéképpen irhaték koriil:

— F6 utca — az idealis kisvaros (mint valédi megalapozés, melyhez képest a tobbi
tartomany fantaziavilagnak mingsiil);

— New Orleans tér — a kisvaros mint 6rok fesztival;

— Medvefalva — lumpenproletar rokonok.

Kovetkeztetések

M Disneylandet az eddigi kulttrkritika felvaltva nevezte mar illuzionéltnak, ideolo-
gikusnak, kapitalistanak, fantasztdnak, s6t utépikusnak. A vonalasabb elemzések fi-
gyelmet szenteltek annak is, ahogyan a kozép-amerikai kisvarosi élet kozéposztaly-
beli erényeit megidézi, sét kitértek ennek kapcsdan Walt Disney személyes erkolcse-
ire és értékrendjére.” Mennyiben vittiik hét tovdbb ezeket a megfigyeléseket holmi
faradsagos szemiotikai elemzésnek téve ki Disney témaparkjét (és az olvasot)? Alig-
hanem mélyebb belatast nyertiink abbdl, hogy ez a termelt tér két killon szemanti-
kai mez6 — a személyes és a kései kapitalizmus tarsadalmi rendjére altalanosan jel-
lemz6 — metszete, melyek a témapark épitett terében aktualizalédnak. Az igy létre-
jott szerkezet mitikus konstrukcié® vagy hiposztazaci6, amennyiben a kapitalizmus
altal meghatarozott térre ravetiil egy idealizalt gyermekkor személyes jelolete fel6l
értelmezett tér is. Az asszociacids tengely igy Osszetetté valik; vagyis jelentését te-
kintve Disneyland taldeterminalt, formajaban pedig mitikus. Emiatt egyetlen egysé-
ges értelmezés sem képes maradéktalanul megragadni a témapark szimbolikus ta-
pasztalatat.

Disneyland az amerikai kisvaros mitoszat jeleniti meg — azt, amilyen a kisvaros
akkor lehetne, ha a fejlett ipari tarsadalom anélkiil illeszkedett volna bele ebbe a te-
lepiilésfajtdba, hogy osztaly- és faji kiilonbségeinek kiegyenlitésén kiviil masként is
megvaltoztassa. Mint témapark azonban nem csupan a kapitalista ideoldgia térbeli
reprezentacidja, ahogyan eddigi értelmezdi hitték, hanem egy olyan alkoté dlma is,
aki legaldbb annyira fetisizalta a rendszer jéindulatat, mint amennyire vagyakozott
egy idealizalt gyermekkor irdnt. E térnek tehét kettds kontextusa van, a tarsadalmi és
a személyes. Ami a szélesebb tarsadalmi 6sszefliggéseket és kiillonosen Los Angelest
illeti, a hatalmas kiilvérosi térségek eredetileg a kisvarosbél néttek ki. Am a 1égitér-
sasagok, a tomegmédia, a kiillonféle globalis érdekeltségek és a technolégia itt hama-
rosan el is torolték ezt a telepiilésformét annak tarsadalmi rendjével egyiitt. Los An-
geles esete mutatja a kisvarosok Amerikédja elétt all6 valédi jovét. Ezzel a latvannyal
szembesiilve pedig meg kell allnunk egy pillanatra rakérdezni, hogy mennyiben is
szolgalt ra Disneyland a kritikara, ha egyszer kornyezete a varostervezés ezen elis-
mert kudarcédnak eredménye.

A témapark mint alkotdja megvaldsult alma nemcsak az G személyes kodjat tiik-
rozi, hanem egy nagyvallalat jeloldit is. Ebb6l a szempontbdl a tomegeknek sz616 po-
pulista szérakoztaté mivészet tokéletes, haromdimenzids alkotdsa. Disneyland a
kisvérosi élet szerkezetét idézi, ahol az Amerika j6tékony erkoélcsi rendjébe vald be-
illeszkedés egyetlen ara valaha az egyéniség feladasa és a szigort tarsadalmi alkal-
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mazkodas volt. Itt van ,,a vilag legboldogabb helye”, mert szamos, kiilénosen kalifor-
niai latogatdja ugyanazokat az értékeket vallja, mint Walt Disney, és hozza hasonlé
élettorténeti hattérrel rendelkezik. Mindezt azonban a kései kapitalizmus varosfej-
lesztési mintai sokkal inkabb figyelmen kiviil hagytak, mint amennyire a rendszer
ideoldgiai termékei gyartdsiban magaéva tette. A témapark tehat egyszerre mutat ra
a kisvarosi élet elfojtasara, és magasztalja a rendszert, mely 4llandésitotta annak el-
fojtasat. Ez az az ellentmondés, amelyen Disney azzal a tarsadalommal, melyben élt,
osztozik.

R. L. forditasa
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