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BIRO A. ZOLTAN

EGYUTT VAGY KULON?

Varos és vidék egyiittmiikodésének lehetdsegeirol

Jol nyomon kovetheto
a sajatnak érzett tér
kiterjedése...

posztszocialista orszagok vidéki térsé-

gei szdmara az elmult hasz év tertlet-

fejlesztési politikdja, illetve a tényleges

fejlesztési gyakorlat egyértelmiien iga-
zolta azt, hogy rovid és kozéptavon csodék nincse-
nek. A rendszervaltast megel6zd idGszakok nagy al-
lami beruhéazasai, a fejlédésben lemaradt vidékeket
4j fejlédési palyara allit6 iparositas hullamai egé-
szen bizonyosan nem térnek vissza. A foglalkozta-
tasi piacot is befolyasolni tudé nagy kiilféldi beru-
hazasok nem a vidéki térségeket keresik, s kiillono-
sen nem azokat, amelyeknek elérhetéségi gondjai
(autépalya, repiil6tér hidnya stb.) vannak. A vidéki
térséget alkoté kis- és kozépvarosoknak, a vonzas-
korzetitkben 1évG sok falusi telepiilésnek szembe-
siilnie kell azzal, hogy fejlesztési gondjaikkal sajat
maguknak kell foglalkozniuk. Meg is teszik, de
rendszerint kiilon-kiilon, mindenki a maga méd-
jan. A vidéki térségek varosai valamelyes dinamiz-
mussal végzik ezt, a kozségkozpontok és forgalmas
utak mentén 1évé nagyobb falvak tgy-ahogy, a ki-
sebb, félreesé falvak to6bbnyire sehogy.

A vidéki térségek kis- és kozepes varosai gy ér-
zékelik, hogy valamivel jobb helyzetben vannak.
Van kezdeményezési, dontési joguk, sajat forrasok-
kal is rendelkeznek, forrasbevond erejilk is van.
Latvanyosan fejlédni, véltozni azonban nem na-
gyon tudnak, hiszen a pénzek, az energidk nagy ré-
sze az 1989 el6tt felhalmozddott hidnyok pétlasara,
az alapszintd civilizacids feltételek megteremtésé-
re, a varosok élhet6vé, elfogadhato tételére megy el.

Ez a helyzet nyilvanvaléan nem kedvez a tele-
piiléskozi egytittmiikodésnek. Minden telepiilés —
legyen az varos vagy falu — igyekszik egyedil bol-



dogulni. Az egyetlen tényez6, amely a szomszédos vagy az egy tajegységen beliili tele-
piiléseket funkcionalisan ¢ssze tudja kapcsolni, az a forrasszerzési kényszer: olyan be-
ruhézéasok palyazati Gton valé biztositasa, amelyeknél palyéazati feltétel az egytittm-
kodés, vagy a tamogatas célja és a megszerezhet6 Gsszeg nagysaga eleve kooperacidt ir
el6. Ezek a kényszeregytttmiikodések azonban tobbnyire csak esetiek és rovid életd-
ek, és végképp nem a véros és falu tényleges egytittmiikodésérdl szolnak. Mintha még
mindig élne az az 1989 el6tti modell, amely a varost és falut igyekezett véglegesen el-
valasztani egymastodl, amely a kett6 kozti dichotémiat (értékbeli és funkcionalis aszim-
metria a varos javara, a falu hatranyéra) szinte a végletekig fokozta. J6 példa erre tob-
bek kozott a székelyfoldi térség, ahol a véarosfejlesztéshez kapcsol6dé komplex moder-
nizéci6s program az 1970-es, 1980-as években a falut és a véarost hangsilyosan szem-
beallitotta egymassal.

Jelen elemzés keretében a tovdbbiakban ennek a térségnek a kapcsan mutatom be
a falu—varos viszony alakulasanak néhany fontosabb 6sszetevdjét.

Valtozo viszonyok

B Bar az elmult hiisz év soran a vidéki térségekben latvanyos, a telepiiléseket teljesen
mas palyara terel§ teriiletfejlesztési folyamatok nem indultak be, a falu és varos viszo-
nya mintegy észrevétleniil is gyokeresen atalakult. Erdemes azonban hangstilyozni
azt, hogy ez a véltozas elég késdi fejlemény, gyakorlatilag az utébbi néhany évhez kot-
het6. Az 1989-es nagy tarsadalmi fordulat utan sokaig tiint tgy, hogy a falu—varos vi-
szony nem fog strukturalisan valtozni, s6t a dichotémia erésodni fog. Az 1989 utani
tarsadalmi redlfolyamatok meghatérozo6 elemei (pl. a privatizacié elhiizédasa, a mun-
kaerd-piaci helyzet gyokeres atalakulasa, a csaladi haztartasok terheinek novekedése,
a foldtulajdon-visszaallitas, az onfenntart6 gazdalkodas illizi6janak lebomlésa, a ter-
cier szektor varosokba valé koncentralddasa stb.) tobbnyire abba az iranyba hatottak,
hogy a falu vilagat tovabbra is lefokozzak, a két telepiiléstipus kozti aszimmetriat eré-
sitsék, a véarost hangsilyosan kiemeljék a falu ellenében. Bar ez a trend nagyon erds-
nek és hosszu élettinek igérkezett, az utébbi években a térségi folyamatokban is 4j
Osszetevik jelentek meg.

Igy példaul a teriiletfejlesztés elmaradésat vidéki térségben is latvanyosan ellen-
pontoztik a globalizaciés folyamatok. A kozlekedési lehetGségek latvanyos novekedé-
se, a kapcsolattartdsi médok gyors megvaltozésa, a lakohelyek civiliz4cids szintjét biz-
tositd épitési-lakberendezési technologidk elterjedése, az életvezetés individualizalo-
dasa és a természetkozeliség folértékelGdése ahhoz vezetett, hogy a rurdlis lakétér eb-
ben a térségben is fokozatosan egyre pozitivabb megitélést kapott. Folyamatosan no-
vekszik azok csoportja, akik a falusi térségben lakhelyet védlasztanak, s nagy résziik oly
modon, hogy megmarad a varossal val6 szoros kapcsolat is. Tulajdonképpen azt lehet
mondani, hogy egyre novekszik azok szdma, akik a szd szoros értelmében véve mar
nem egy telepiilésen élnek, hanem egy ,,vidékben”. A lakhely, munkahely, a kapcsolat-
halé, a fogyasztédsi gyakorlat, a tanulds stb. mintegy megoszlik a varos és falu kozott.
Ami kordbban majdnem mindenki szimara vagy-vagy tipusi valasztast jelentett két te-
lepiiléstipus kozott fizikai, értékbeli és cselekvési értelemben, az ma mér egyre tébbek
szamara is-is tipusu vélasztést jelent, és a csaladi életvitel szemmel lathatéan sikere-
sen megszervezhetG az egy id6ben két térhez, egy varosihoz és egy falusihoz valé kap-
csolddas révén. A két helyszin kozti mozgas individualizalddasa, a két tér altal kinalt
lehetGségek kozti szabad valasztas lehetdsége, a csaladtagok kozti kommunikacié fo-
lyamatossédga és hasonl6 tényezdk ahhoz vezetnek, hogy a csalad éltal beélt tér meg-
oszlik a véros és falu kozott, ami kordbban a tarsadalmi szerepl6k szamara két, egy-
mastdl éles hatdrokkal elvalasztott entitds volt, az ma a hasznalatban egyre inkébb ko-
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z0s térként tételez6dik. Nem atjarnak egyikbdl a masikba, nem kilépnek egyikbdl és
nem belépnek a masikba, hanem folyamatosan a sajatnak érzett térben vannak. Jél
nyomon kovethetd a sajatnak érzett tér kiterjedése, illetve funkcionalis megosztasa
olyan teriileteken, mint a kapcsolathalok mukodtetése vagy a kilonbozd kozosségi
identitasszerkezetekhez val6 kapcsolddas. Ezt az is-is tipust életvezetést ma mar nem-
csak azokndl a csaladoknal tapasztalhatjuk, amelyek varosbdl falusi kornyezetbe kol-
toznek, hanem azon falusi csalddok esetében is, akik falun maradva elkezdik részlege-
sen beélni a varosi teret is. A ,,vidékben” élés természetesen nem csupén a csaladi élet-
vezetés sikjan mutathat6 ki, hanem az olyan csoportos vagy kozosségi jellegi magatar-
tdsokban is, mint a vidék kiilonb6z6 telepiilésein szervezett szdrakoztaté események
latogatasa, a sportolési gyakorlat véaltozé helyszineken stb.

Mai helyzetkép

M Ennek az egyre nagyobb volumeni tarsadalmi mozgasnak a fejlesztéspolitikai vo-
natkozésait a telepiilések vezetdi, fejlesztéssel foglalkozo6 szakemberei egyel6re nem is-
merik fel. Tovabbra is csak teleptilésekben gondolkodnak, elképzeléseikkel és prog-
ramjaikkal a lokalis identitas rehabilitaci6jat vagy tovabbi erdsitését kivanjak elérni,
rendezvényeik telepiilésléptékiiek, a kapcsolatmenedzsment, az arculatépités, a rek-
lam- és marketingfogésok csak telepiilésben gondolkodnak. A monogréfidk és torténe-
ti kiadvanyok, a bemutat6 DVD-k, a sajtéanyagok, mind-mind a teleptilést és csak azt
allitjak a kozéppontba. Mikozben egyre novekszik azok szdma, akik a teljes vidékben
élnek.

A lokalitasba valé erételjes bezarkézas folyamata tobb szempontbdl is igazolhato,
magyarazhatd, mikozben tudjuk azt is, hogy a fizikai-mentalis falak épitése kétéld fo-
lyamat. Erésebbé tesz mint 6nall6 jatékost, de versenyképtelenné tehet abban, hogy
partnerségi hal6zatokban sikeresek legyiink. Tobb ok arra készteti a térség telepiilése-
it, hogy az 6néllé épitkezés utjat valasszék. A legjelentGsebb tényezé minden kétséget
kizaréan az a rehabilitaciés torekvés, amely a teleptilések identitdsanak, 6nallé6 miko-
déképességének 1989 elétti megfosztasabol ered. Az 6néllé szervezddés és kezdemé-
nyezés sok forméja az iskolanévadastdl a kozosségi tinnepekig, a sajat weblap létreho-
zasatol a falutablak éllitasaig egyben a korabban megkérddjelezett lokilis identités
visszavételét is jelenti. Legaldbb ennyire fontosak azok a kulturalis mintak, amelyek a
telepiilések kozti viszonyban nem a kooperacids feliiletek keresését, hanem a vetélke-
dést, a masik telepiilés valamiféle legy6zését kultivaltak és kultivaljak. Mindenképpen
érdekes mai fejlemény, hogy a térségi varosok — amelyek a falvakhoz képest sok erg-
forréssal rendelkeznek, dinamikusan fejlédnek — a telepiilésfejlesztés minden teriile-
tén, akarcsak a fejlédé falvak, szintén ezt az ,,egyéni utat” kovetik. Nem vidékben gon-
dolkodnak, hanem olyan autoriter magatartasformakban, mint az 1989 el6tti szocialis-
ta varos.

Lehet6ségek

B Nem csupan a falusi és varosi teret egy id6ben beéld, egyre novekvd tarsadalmi cso-
port jelenti az egyediili érvet arra, hogy a térségi telepiiléseknek (kiillonosen a varosok-
nak) az egyéni utak kizarélagos kovetését ki kellene egésziteni térségi kooperacids for-
makkal. Ma mar egyre tobbet hallani olyan fejlesztéspolitikai elképzelésekrdl, ame-
lyek azt hangstlyozzdk, hogy a telepiilésfejlesztésnek, a térségfejlesztésnek nem kiza-
r6lagos feltétele az adminisztrativ keret. Mas szoval: meg kell baratkozni azzal a gon-
dolattal, hogy az adminisztrativ tér és a fejlesztési tér nem mindig, nem feltétlentil esik
egybe. Ez a felismerés — ha jél belegondolunk — a Székelyfoldhoz hasonlé vidéki tér-



ségek szamara azt jelenti, hogy a fejlesztési potencial joval nagyobb lehet, mint
amennyirdl ma tudunk, vagy amennyit hasznositunk. Minden telepiilés része egy-egy
olyan kisebb-nagyobb tajegységnek, amely nem illeszkedik ugyan adminisztrativ ke-
retbe, de amelynek valamilyen teriileti alapti kohézi6ja van. Ez a tertileti kohézié ese-
tenként sokféle elembdl allhat 6ssze, lehet benne téji-geografiai, torténelmi, kulturalis,
etnikai, kornyezeti, gazdaségi, kozlekedési, mentalis, kommunikacids vagy egyéb kom-
ponens. Nyilvdn nem koénnyd feladat viszonylag pontosan leirni az egy-egy tajegy-
ség teriileti kohézigjat hordozo6 elemeket, hiszen ilyenkor konnyen ttlzasokba estink,
az érzelmi-ideolégiai érvek gyakran a szakmaisag folé kerekednek, az adatok reprezen-
tativ f6lmutatasdnak igénye konnyen folilirhatja a funkcionalitdshoz kapcsolédé
szempontokat. S még nehezebb elérni azt, hogy az adott tijegység felelds tarsadalmi
szerepldi egyet is értsenek a leirassal. Amennyiben tényszertien meg lehet hatarozni
ezt a teriileti alapti kohéziot (kisebb vagy nagyobb teriiletre), akkor ez nagyon jelentds
plusz fejlesztési potencialt jelent, amelyet a maga soran egyetlen olyan telepiilés sem
tud igazan hasznositani, amely a lokalitds keretein beliil a maga egyéni tutjat koveti. A
telepiilésfejlesztés soran az egyéni utak tilhangsilyozasa azért jelent gondot, mert le-
mond a tajegység kindlta kohéziébdl fakado fejlesztéspolitikai elényokrsl. A kisebb
vagy nagyobb teriiletet sajatossa tevd teriileti kohézid, a benne rejlé taji-térségi identi-
tas a szakma mai allaspontja szerint fontos fejlesztési potencial, gazdaséagi hasznositas-
ra alkalmas adottsag.

A fentiek alapjan és a vizsgalt térség adottsigai ismeretében azt lehet mondani,
hogy valamiféle Gj funkcionalis szerzédés lenne hasznos véros és falu, varos és kor-
nyezete kozott. A térségi kis- és kozepes varosok nem fognak belathaté idén belil 1at-
vanyosan novekedni, legaldbbis nem olyan mértékben, hogy bekebelezzék a kornyeze-
tiikben 1évé falusi telepiiléseket. Nem lesz elegendd erejiik arra, hogy a kornyezetiik-
ben 1évé falvakat oly mdédon kapcsoljak magukhoz, mint az 1970-es, 1980-as években,
amikor dolgozni, tanulni, élelmet véasarolni, civilizalt koértilmények kozott lakni, sza-
badidés programokat igénybe venni, hivatalos tigyet intézni csak a kistajak centruma-
iban 1év§ véarosokban lehetett. Ez a folyamat akkor mintegy &tszivattytzta a falvak
hasznosithat6 értékeit a vérosi térbe, s mindez a falvak egy részének elnéptelenedésé-
hez, leértékel6déséhez vezetett. A falu—varos kozos térben él6k szamanak gyarapoda-
sa is azt jelzi, hogy — korunk szelleméhez igazodva — a varosnak és a falunak ,meg-
egyezni” kellene.

A székelyfoldi térségben — és sok mas alapvetden vidéki térségben — a kisvarosok
szamara a novekedést nem a kornyezd telepiilések feletti uralkodés, hanem a partner-
ség, a kooperacio, a kozos érdekek folismerése és azok kozos érvényesitése szolgalhat-
ja. Ehhez azonban nagyon 1ényeges 1épést kellene megtenni: folvéallalni — az anyagi és
szellemi kapacitas szdzalékos ardnyaban — a komplex és nagyon pragmatikus térségi
fejlesztési stratégia kivitelezését. J6 példa erre a regionalis utazasi hal6zat, a tobb hely-
re telepitett, rendszerbe foglalt felnGttképzési rendszer, szabadid§-szolgaltatasok rend-
szere (golfpélyat nehéz a véros teriiletén kialakitani, 15-20 km tévolsag pedig nem
akadély), térségi kozosségi tévé stb. stb... A funkciondlis egység térségi identitast is
termel, és ennek kozvetett tarsadalmi hasznai nagyon jelentések. A fejl6dés alapegy-
sége a tovabbiakban nem ,,egy telepiilés”, hanem sokkal ink4bb ,egy vidék”. Ma még
a varosok nem ismerik fel ezt a trendet, mindenik egyénileg fejlédne, argus szemekkel
figyeli a tobbit, és valamiképpen ,megugrani” akar. Fejlesztési programjai részben in-
dokoltak, mar ami a telepiilésrehabilitaciot illeti. De stratégiai elképzelései vagy nin-
csenek, vagy jobb esetben csak alkalmiak. Ma a nagyvilag a kooperacié, a hélozati
egytttmiikodés felé tart. Nemcsak az emberek, nemcsak az intézmények, nemcsak a
vallalatok, hanem a teleptilések is. Talan lesz egy véros a székelyfoldi régiéban, amely
folismeri ezt, és megteszi az els6 1épést?!
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