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VAROSI TERVALTOZASOK,

TERVALTOZATOK

Az elsiillyedt Postarét nyomaban

B 1. Két Postarétrél is tudok Marosvasarhelyen.
Ezek varosszéli, arra alkalmas helyek voltak,
hogy a negyvenes évek elején a Budapestrdl érke-
76 rendszeres repiilGjaratokrél ide dobjak le a na-
pi postacsomagot. Az, amelyikrél irok, egy az 6t-
venes években, allami kolcsonbdl, tipustervek
szerint épiilt munkaslakasok kis negyede' meg
mellette rétek, kaszalék, mocsaras-békas, arkok-
kal szabdalt teriilete volt tulajdonképpen, még a
magangazdalkodéas, majd a marosvésarhelyi kol-
lektiv gazdasagok (tobb is volt) idején. Ma mind-
kettére egy-egy tombhéaznegyed telepiilt, ma mar
csak azok emlékezetében élnek ezzel a megneve-
zéssel ezek a helyek, akik az o6tvenes-hatvanas
években a kornyezd utcdkban gyerekeskedtek, és
a Postarét(ek) volt(ak) szdmukra a jatsz6-bandézo
hely(ek), vagyis a grund, amit hidba védtek meg a
gyerek-ellenségektdl, egy szép napon megérkez-
tek a foldméré mérnokok, majd elkezd6dott a be-
épités.

A varosnak Koronka felé esd részén egykor
volt Postarétrl van sz6 ez esetben. Az egykori
postarétiek legnagyobb része azonban mar nem
itt lakik, és néhény éve tortént egy halvany kisér-
let arra, hogy egy évben egyszer taldlkozdra 6ssze-
gytljenek. Ennek a Postaréten Sziiletettek Talal-
kozobja szép nevet adtak, de kideriilt: az elsg utdn
a mésodikra kevesebben jottek, a harmadikat mar
meg sem szervezték. A szcénat® be-, atépitették, a
jatékban, konfliktusokban, gyerekzstrokon edzé-
dott gyerekcsapat kozossége megsztint. A Posta-
rét is — szlikségszertien? menthetetleniil? — beol-
vadt az &talakulé kornyezetbe, megszakadtak a
napi, ,,szorosabb kommunikéciés kapcsolatok”.

..ha egy varosrésznek
mar van kulturaja,
akkor elindulhat

a varos egészeébe valo

illeszkedésérol,
illesztésérol a )I[(
parbeszéd és alku. 2010/2
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Nem lehetett, bar voltak, akik ezzel probalkoztak, egy ,,faluban” szocializaltaknak,
egy kozosségnek tekinteni és akként ma megszolitani az 6tven éviiket betolts, a va-
rosban és a vildgban szétszérédott egykori postarétieket.

2. A varosokat nem azért nehezebb egy tekintetbe 6sszefogni, a varosokrol nem
azért nehezebb beszélni, mint a falvakrél, mert nagyobbak, hanem azért, mert
Osszetettek (tér és tarsadalom is komplex és heterogén). Nemcsak Alszegbdl,
Felszegbdl és Piacbdl dllnak példaul, hanem — minimum - centrumbdl és ezt 6ve-
zG6 peremrészekbdl. Ez utébbiak lehetnek kiilon templommal, temetével, iskolaval,
piaccal rendelkezé egykori, de mar a varosba beolvadt falvak (egyesek hangado-
inak ma mér az is megfordul a fejében, hogy véljanak le a varosrél, legyenek 6nél-
16ak). De lehetnek a modernizacié varosfejlesztési termékei, a mezébe-erdébe be-
lenétt, szantofoldekre ratelepiilt, kiillon varosnyi nagysaga és dsszetettségt (bar az
archeoldgiai rétegekben még ott htiz6dé falu nevét ma is 6rz4: pl. meggyesfalvi) la-
kénegyedek.

A varos fizikai terek és idérétegek, 0sszef(iz6 és elvélaszto, idéleges és tartés
kommunikaciés kapcsolatok, kialakulé és felbomlé kozosségek, szcéndk Gsszetett
sokasdga. Ami a legmobilisabb: 6rokké munkaba vagy az otthon felé vandorl6é em-
berek meg mostanaban, mintegy 6tven éve az egyre névekvg motoros jarmtvek so-
kasdga. Marosvasarhelyen, akarcsak az akkori Magyarorszdgon mindeniitt, 1941-
ben vezették be a jobbra hajts szabalyt, amelynek hidnya (és egyaltalan, a szigora-
an ellendrzott kozlekedési szabalyok hianya) addig senkit sem zavart, és 1953-ban
avattdk fel az elsé kozlekedési lampakat (ahogy akkor a nép nyelvén nevezték: a
,,stoplampak”-at). 2000-ben, mintegy tiz éve kezd4dott a jelentGsebb vérosi Gtvona-
lak korszertsitése, a korforgalmak kiépitése, meg tervbe van és elhtizédik a varost
elkertilg forgalom szamara a korgytrd kialakitasa. Csikszereddnak ugyanez a ritmu-
sa, Székelyudvarhely ritmuskésésben, hatranyban van.

A lakossag mobilitasdban megtort az 1990-ig uralkodé trend. Az elmdlt hisz év
az erdélyi vérosi lakossag csokkenését hozta, Marosvasarhelyen mintegy 6 szaza-
lékos, a székelyfoldi kozepes és kisvarosokban 10-14 szdzalékos volt ez a csokke-
nés, elsGsorban a falura meg a kiilfoldre koltozés miatt. Ma karcsibbak a vérosa-
ink, mint az er6ltetett szocialista iparositas, urbanizalds végét jelents 1990-es esz-
tendében. A statisztikdkat szemlélve elGszor arra gondoltam, hogy ez a szocialista
korszak utdni kényszerd atrendezddés, kivételes allapot. Utdlag kideriilt, hogy eu-
ropai trendrdl van szoé: ,,most torténik meg elészor a modern tarsadalmak torténe-
tében, hogy az eurdpai vérosok lakosséga — a kiilonb6z6 migraciés dramlatok és a
gazdasagi globalizacids tendenciak ellenére — altaldban stagnal vagy fogy” (Szijarté
2005. 201.).

Ha abbdl az alapvetd varosantropoldgiai, értelmezd alapallasbél kozelitiink, ami
szerint minden egyes véros sok ,kis” varosbdl, azaz sokféle varosi csoportbél, ezek
sokféle kulturélis varoshasznalatdbol tevédik ossze (Niedermiiller 1995. 559.), ak-
kor valészintileg meghatarozhatunk ezekben a varosokban olyan varosi csoporto-
kat, amelyek létszama csokken, vagy amelyek létszama né. Legalabb olyan fontosak
a mikrofolyamatok, tehat a belsd rétegzddés, a lakossag egyik csoportb6l a masikba
vald, egy varoson beliili ,,migraci6ja”, mint a falu és véros, véaros és véros vagy a tar-
sadalmi rétegek kozotti makrofolyamatok.

Ez az elébbi sokkal nehezebben kimutathat6 jelenség — két okbdl is. Egyrészt
mert nem lehet megragadni gy, hogy 6sszegezziik és 6sszevetjiik az arra az egysze-
rd, népszamlalasi kérdésre kapott feleleteket, miszerint hol sziiletett és jelenleg hol
él az illetd, vagy mi a sziilék és mi az 6 foglalkozasa. Masfajta, elmélyiilt vizsgal6-
dasok sziikségesek. Masrészt mert léteznek olyan — multikulturalis — varosrészek,
ahol nem kiiloniilnek el térbelileg a kulturalis entitasok, nem is beszélve arrol, hogy



a kozpontra mint a lathatdsdgot megadd és a figyelmet fokuszalé térre minden kul-
turalis csoport, ha csak ideiglenesen és bizonyos ritusok idejére is, de igényt tart,
megjelenik ott.

3. Ha egyetlen és az el6zmények ismeretében relevans fogalommal kell a mai
helyzetet megnevezni: ezek a varosok mar posztindusztrialisak. Nem az ipar, ha-
nem a szolgéaltatas fejlédik, dominal. De héat hogyan lehetne csak egyetlen fogalom-
mal egybefogni az annyira szétagazé vérosi valdsagot?

Egy masik, az el6z6t kiegészitd fogalom: a varosok dezurbanizdlédnak. Kevés az
4j, kiilonosen az ipari jellegli beruhazas, és azért vartdk a varosvezetések az Euré-
pai Uniét, hogy megnovekedjenek az amugy sziikos, a varosok infrastrukturalis fej-
lesztésére és varosrendezésre fordithaté koltségvetési forrasok. Ebben egyetértés
volt, van valasztok és valasztottak kozott: tobb pénz kellene véaroskarbantartasra,
varosszépitésre. Egyszerre kellenének sétaléutcak, parkok és vigalmi negyedek,
kult-helyek meg jol tagolt, rendezett képpel, olcsé kozszolgaltatasokkal, piacokkal
élhet6vé tett varosnegyedek.

Mi torténik Marosvasarhelyen, mi torténik a székelyfoldi varosokban a tarsada-
lommal?

A valaszok keresésében segitenek azok a varosantropolégiai fogalmak, amelyek
az atalakulé vérosi tarsadalom kulturalis jelenségeit ragadjak meg. Azokat a jelen-
ségeket, amelyeket vizsgalni, megérteni kell, mint példdul a varoskultira és a varo-
si kultira, a kulturalis gazdasag és szimbolikus gazdasag, mediatizalt varosi tarsa-
dalmi terek, az eladhat6 varosimazsok, 6rokségalkotas és orokséggazdasag és az él-
hetd varosnegyedek kozosségei. Meg a szubkultarak: a varosi kozosségek rejtett el-
lenéllasa.

4. Az utdébbi hisz év legfontosabb valtozasa a globalizal6dés: egy 4j technoldgi-
ai-tarsadalmi kontextus, ami ezekben a varosokban is kialakult, egyelére leginkabb
mint egy globalis médiatér. El6bb kialakultak a helyi, kis kabeltévé- és internetszol-
géltatok, majd megérkeztek a multinacionalis cégek. Ezek sajat piaci stratégiat érvé-
nyesitenek, és nem tor6dnek vagy csak PR-szinten foglalkoznak egy kis piaci szeg-
menst jelent6 varos vagy kisrégio konzervativ fogyasztéinak amugy is sokféle és sok-
féleképpen, tehat erétleniil képviselt szempontjaival. A globalis érdekérvényesitésre
adott, a mindennapokban lathaté reakci6: a sajté nyilvanos oldalain folyamatos és
mar-mar hisztérids kirohanasok célpontjai a kébeltévé-, telefon- és internetszolgal-
taték, az UPC és a DIGI. Nem torténik tehat tobb mint az erétlen piaci partner szim-
bolikus gesztikulaciéja, erkolesi meggondolasokra valé hivatkozasai.

5. A kovetkez6 1épés a kés6 modern varosok életében pedig a plazak, a nagyva-
rosi vasarlasi-szorakozasi kozpontok kialakuldsa. Ebben igen nagy a kiillonbség Ko-
lozsvér, Brass6 vagy Nagyvarad és a székelyfoldi varosok kozott. Igaz, hogy megkez-
dédott a csikszeredai traktorgyér épiileteinek bontasa, és minden arra jaré lathatja
a panndn bejelentett szandékot: itt fog épiilni a Csiki Plaza. De a bontast és épitke-
zést ideiglenesen, nem tudni meddig, felfiiggesztették. Plaza tipusi épitmények
csak Marosvasarhelyen vannak: a kozpontban a Maros Mall meg a kiilon idejd
egylittélés, mult és jelen egy képben, a Miitrdgyakombinattal szemben, vele ver-
senyben a Promenada Mall. Egy éve lebontottdk az 6tvenes évek elején, a vasutal-
lomas mellett épiilt, akkor nagyon korszertinek és fontosnak szdmité (t6bb haznyi)
hitéhazat, és a romok f6l6tt ott a hatalmas tabla: ide is épil egy plaza.

A miikodé bevasarlokozpontok kivételes esete a Redl és Praktiker egyiittese, amely
Marosvésarhely Brasso fel6li kijarata mellé épiilt. Kivételes hasznalati médja a Tudor
negyedhez val6 kozelségébdl adédik: onnan viszonylag rovid id6 alatt gyalogosan is
megkozelithetd. Szombaton és vasdrnap csoportos vadndorlas célpontjai a bevasar-
I6helyek. Nincsenek szérakoztaté vagy sportlétesitmények, idénként a parkoléban
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feltiti a satrat egy cirkusz, vagy kiéllitast szerveznek, de ennek ellenére fiatalok és id6-
sebbek sétalnak ki ide bamészkodni, talalkozni, egy fagylaltot megenni, egy sort meg-
inni. Az ide kisétal6 réteg nem célszertien keresi fel ezt a helyet, nem autéval érke-
zik, nem vasarol be egy-két hétre. Ezek egy szociélisan-etnikailag eléggé egységes cso-
port: a nyolcvanas években vagy éppen a nyolcvanas évek utolsé esztendeiben Ma-
rosvasarhelyre tavolabbrél bekoltozottek meg azok utddai, akik az akkori varosvégi
tombhazakban berendezkedtek. Ezektdl esik fizikailag is, kulturalisan is a legtavolabb
a kozpont. Ugy tiinik, egy hétvégi, tarsasagi hasznalatra alkalmas koztér jott 1étre sza-
mukra a bevésarlohelyek atadasa utan. Sajnos felemaés tér ez, féligszcéna vagy jobban
mondva a tombhaznegyedben kialakult szcénak ideiglenesen kihelyezett véltozata.
Alkalmatlan k6zosségi események kialakitasara a tér: nincsenek parkositott iild6géls-
meg jatszohelyek, a gyerekek hamar megunjak tétlentl asszisztalni a felnéttek talal-
kozasain, és féleg nincsenek események, a figyelmet megragado és az idét tagolé ren-
dezvények vagy spontdn dramatikus jatékok. A sorozé fiatalok még elilldogélnek a
parkoléhely kovein, de az idGsebbek kijonnek, szétnéznek, talalkoznak, esetleg apro-
sagokat vasarolnak, majd hazasétalnak.

Azért is kivételes ez a térhasznélat-tarsadalmiasulds, mert a bevasarlékézpon-
tok altaldban a késé modern kor ,,nem-helyei”.’ Ez a tér mindenkié, nem kellenek a
hasznélathoz specialis kompetencidk vagy egy miltba gyckerezettség (személyes
emlékek, torténeti mitikus ismeretek, csalddi, kozosségi kulturalis hagyomanyok).
Meégis a hétvégi sétalok szamara mintha t6bb lenne ez, mint ,nem-hely”. Ennek le-
het magyarazata a fizikai kozelség, a kisérleti, alkalmi, de k6zos hasznalat — de le-
het a magyarazat az is, hogy a véros tarsadalmanak ez a szegmense nem vagy kor-
latozottan rendelkezik a varos igazi centruméanak hasznalatahoz szitkséges kultura-
lis ismeretekkel, kompetenciakkal.

Meg van egy, a mésodikat arnyal6 harmadik magyardzat is. Ma mar minden
nagyvarosban vannak olyan ,nem-helyek”, vagyis van a nagyvarosoknak ,olyan — a
kulturalis és torténeti sajatossdgokon tailmutaté — térbeli és kulturadlis dimenzibja,
amelyben barki, aki egy hasonlé nagyvérosban él, problémamentesen tud mozog-
ni” (Niedermiiller 2000. 32.). Kisvarosokban azonban a helyek lokalis, tehat sajat
torténelembe agyazott, a sajat tarsadalom altal kimunkalt és igy jol behatérolt, saja-
tos jelentésekkel telitettek.

Marosvasarhely egyszerre, ugyanazokban a terekben egy magyar kisvaros — és
egy vegyes lakossdgt, roman-magyar nagyvaros.

A varosnak tehat igen kiillonb6z6 olvasatai lehetnek, és igen kiillonb6zg, a torté-
netileg régebbi jelentéseket, szimb6lumokat nem ismer6k szamara érvénytelen je-
lentései. Ugy is mondhatnam, bér ez egy kissé sarkitott: a varos ilyenfajta ,némasa-
ga” teszi idegenekké azokat, akik a kiillvarosban laknak, és atjarnak, megfordulnak
ezeken a belvarosi helyeken. Erdemes lenne pontosabban tudni: hdnyan latogatjak
meg kozilik rendszeresen a Kultarpalotat, a Teleki Tékat. Mintha olyan turistdk
lennének, akik viszont az altalanos ismereteket, globalis jelek olvasasat igényld
~hem-helyeken” kitlinden eligazodnak, otthonosan érzik magukat.

Ide kapcsolédik egy, a székelyfoldi kisvarosokat érinté megjegyzés. Ezek a helyi-
ek szdmara nagyon is beszédes, szines varosok,* ahol nincsenek az augéi értelem-
ben vett ,nem-helyek”. Innen eredeztethet§ a magyarorszagiak vagy nyugatiak sza-
mara annyira nyilvdnvalé egzotikussidguk. Ide érkezni, itt lenni: kaland, abban az
értelemben, ahogy egy nyugati repiil6tér sosem az, hanem egy rendezett, atlathato,
folyosoként miikods valésag. Ez a meggondolas messzire vezet: a Székelyfoldon
annyit emlegetett sikeres turizmus alapvetd feltétele éppen a ,nem-helyek” sokasa-
ga, meg az idegenek szamara is leforditott, reprezentalt, tehat érthetévé, olvashato-
va tett helyek és jelentések.



6. A legfontosabb terek és az ezeken zajlo legfontosabb szcéndk, amint azt a po-
litikai (kampéany-), vagy identitdsalkoté (megemlékez§, szoborallitd, varosnapi) ren-
dezvények grandiézus volta is mutatja — a k6zpontok. A véros tarsadalmanak ori-
entalasat-domesztikalasat végzik, és ezzel egytitt uralasat reprezentaljak ezek az ide
helyezett rendezvények. Domesztikalas: az elégedetlenkeddék lecsendesitése, a fi-
gyelem elterelése a mindennapi élet igen fontos gondjair6l. Ezek nem itt, a k6zpont-
ban, hanem a varosnegyedekben, a peremeken emésztik a csaladokat, csoportokat.
Az okokat keresve, megoldast vagy gyogyitast remélve azonban ide dramlanak az
elégedetlenkeddk: a varosi rendbontasok a kiilvarosokban kezdédnek, és a kozpont-
ban végzddnek.

A varos mint elképzelés, a varos mint multrél és jovérdsl alkotott kép egy altala-
nos viziéban és tervben (ennek a sztik technikai részét PUG-nak, altalanos varosfej-
lesztési tervnek is nevezik) kellene hogy kibontakozzon. Ha nincs ilyen vizi6 és
terv, akkor nincs kovetkezetes varosépités sem.

Marosvasarhelyen, a huszadik szazadban Bernady Gyorgy polgarmesternek is,
az otvenes-hatvanas évek vezetésének — vagyis nem nekik, mert 6k helyi adminiszt-
ratorok voltak, hanem a kozponti vezetésnek — is volt ilyen varosépit6 viziéja és ter-
ve, és ezek eredménye az a varos, amelyben a mai lakdk élnek, amit elfogadnak,
vagy ami ellen lazadnak. Két hullamban, Bernady és a szocialista épités korszaka-
ban alakult ki Marosvaséarhely mai vérostexttraja, a kozpont és a peremek tavolsa-
gai, tehét az egyiktél a mésikig valé haladas ideje és ritmusa és a perspektivak, ame-
lyek kozil a legérvényesebb talan ma is a varoshaza tornyabdl tarulkozik fel az er-
re kivdncsiaknak. Ami nem latszott a véroshaza tornyabdl, amelyet tlizvédelmi
szempontbol épitettek, az akkor, az épités idején nem létezett — és kérdéses, hogy
ami ma nem latszik, mint példaul az 1968 utan épitett Tudor negyed Somostetd
alatti, keleti fele, az mennyire szerves része a varostextiranak.

A viziénak és tervnek az a feladata, hogy kezelje a varos fentebb emlitett 6ssze-
tettségét, és a nagy és folyton novekv6 (ha nem mennyiségileg, akkor komplexita-
sukban novekvd) szerkezetekre jellemzd kaotikussagbdl rendet varazsoljon. Ha
nincs terv és vizié, akkor nincs a varosnak kultiiraja, és ha nincs a varosnak kulta-
rdja, akkor nem képes integralni (nem uniformizalni, hanem egyformén urbanussa
valtoztatni) a véros peremeinek, a mobil tomegeknek sokféle tarsadalmaét.

Természetesen minden csoportnak, rétegnek, példdul a hét végén a Redlhoz van-
dorlé Tudor-negyedi tarsadalomnak is megvan a maga kulttraja, csak éppen a més
negyedekben él6khoz képest lathat6-tapasztalhat6 eltérések, killonbségek a hang-
stulyosabbak, és ha a varosi adminisztratorok nem ismerik és nem kezelik ezt, a ta-
lalkozasok akut konfliktusokhoz vezethetnek. Marosvaséarhely egykori, rossz hird
,,Kongd” meg ,Katanga” és , Texas” peremnegyedei is a dezintegralt varos szegregalt
teriileteit jelentették, a kozismert megnevezések erre utaltak. Nem is beszélve a ma
ketyegd idézitett szociokulturdlis bombarél, a romak lakta Hidegvolgyrdl, amely
mellé felépitették az els6 kertvarosi negyedet.’

A véros éppen aktualis reprezentacioi a kozpontban sziiletnek, a kozpont szim-
bélumaibél, orokségtargyaibdl ir6dnak olvashaté szoveggé — a véros tarsadalma
legnagyobb szdmban a peremen, a kiilvarosi negyedekben él. Az antropolégus
Vintila Mihailescu szerint® a varosi kultara’ ezekben a varosnegyedekben sziiletik,
alakul — meg a belvarosiakban is természetesen, csakhogy ezek kevesebben van-
nak. Ezekben a negyedekben élland6 dialégus, alku folyik a privat és a kozterek
jellegének, viszonyanak alakitdsarol, alakjairol és jelentéseirdl és igy a kulturalis
val6sdg képzésérdl — ahogy A. Gergely Andrés fogalmaz: ,.egy varosrész leginkabb
az ott é16 és a kortulottik elhelyezked6 vagy mobil kozosségek értékalkujabal all”
(A. Gergely 2007. 7.).
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Az igazi domesztikaci6 Mihdilescu szerint - én inkabb kulturalizacionak, a
naturétél valé elszakaddsnak nevezném, megtartva a kozpont szdmara a domesztika-
cio, normaadés funkcidjat — ezekben a varosnegyedekben torténik, itt dél el, hogy az
otthonok tere menedék lesz-e, ahova a konfliktusokkal terhes vagy egyszertien csak
emberteleniil rideg kozterekrél menekiilnek az emberek, vagy otthonok és kozterek
mint kulturalis helyszinek egymast tdmogatva, harménidban léteznek egymas mel-
lett. A véros kulttréja ezekben a negyedekben sziiletik, tehat a kozosségi helyeken, a
jatszétereken és parkokban, a piacokon és a szérakozohelyeken. Ebben benne van a
virdgokrol és fakrol, az allatok tartasardl és sétaltatdsardl, a szemétrdl, szeméttarolas-
6l és a takaritasrol, az éjszakai csendrdl és nappali csendzavarasrol, az autésok-gya-
logosok orok vetélkedésérdl, a fiatalok bandazasarél és segitGkészségérél meg X
szomszéd szényegrazasardl és Y szomszédnak a senki virdagagyasa koriili szorgosko-
dasarol kialakult elképzelések, az ezzel kapcsolatos viselkedések sokaséga.

Ami a legfontosabb: ha ez mar 1étezik, ha egy varosrésznek mar van kultaraja,
akkor elindulhat a varos egészébe valé illeszkedésérdl, illesztésérdl a parbeszéd és
alku. Ha példaul a varosnegyed sajat egykori miltjadhoz szeretne visszatérni, és mi-
vel, mint Csikszereda esetében emlitettem, van kiillon temploma, temetdje, iskola-
ja, kozpontja, és Gjra faluva szeretne valni, akkor nem is az illeszkedésrél, hanem a
tavolodésrél, az elszakadasrdl folyik a (gyakran egyértelmten esszencialista alapo-
zottsagn) diskurzus. Ha éppen a viz- és csatornaépitésrél meg a jatszoterek épitésé-
r6l és a karbantartasban a helyek hozzajaruldsarél van szé, akkor az illeszkedés, in-
tegral6dés kérdése van a kozéppontban.

Es ami még ennél is fontosabb: csak tigy lehet kulturalis rendezvényeket meg in-
tézményeket telepiteni ezekbe a varosrészekbe, ha mar van kultarajuk, vannak
markdans kulturélis jegyeik, meghatarozo6 viselkedésformaik. Ha befogadéként, sajat
helyiiket tudd és karbantaré kozosségként és nem tiires helyek tétlen embereiként
viselkednek. Mihéilescu Bukaresttel példalozik: ,,Az én meglatasom szerint Buka-
rest olyan ,»kultara nélkiilivé« valt varos, amelyet a varos megannyi szerelmese
igyekszik kultdraval benépesiteni. Ebbgl a szempontb6l Bukarest egy frenetikus va-
ros, amelyben rengeteg minden torténik, de kaotikusan torténik. A kulttra a kultu-
rilis események értelemben intenziven jelen van, de mint egy »underground«, az-
az nem lathat6, inkoherens és inkonzekvens tevékenység, sok esemény »torténike,
de kevésnek »van helye«. Pedig »helyet kapni« egy, és a vérosi térben igen pontos
értelme van a metafordnak, és ,»megtorténni« mas dolog. A vasérok, fesztivalok és
a Guinness Bookot megcélzo versenyek orszaga lettiink.”®

Vilagos tehat: a varosrészeket nem pusztén az eltelt id§ és a nylizsgé embercso-
portok, hanem mindezek kulturalisan megformalt, vagyis rendezett-szervezett for-
maja, azaz multjuk és kozosségeik teszik alkalmassa arra, hogy befogad6va és nem
puszta semleges helyszinné vagy éppen kitaszitova, ellenéllova, a naiv jészandék
teremtette alkalmakat romboléva valjanak.

7. A vérosnak mint elképzelésnek, a varosnak mint multrél és jovérél alkotott
képnek alapvetd konstrual6 mechanizmusa a malt kommunikaciéja: az érokségal-
kotds. A varos osszetettsége (komplexitdsa és heterogenitdsa) torténelmi folyamat
eredménye. A tarsadalom szdmara a varos multja olyan elemek és elképzelések egy-
velege, amelyek a multban létesiiltek (épitett 6rokség), és a multra vonatkoznak. Ez
utébbiak lehetnek tudoméanyosak, de inkébb az jellemz6 rajuk, hogy vagyak, hitek,
nemes hazugsagok egyvelegei.

Az orokségalkotas 4ltaldban nem téréddik mindezzel.

Az alapelv: a mult csak annyiban kiilonb6zik a matél, hogy nem a miénk, ha-
nem sziileink, nagysziileink, §seink vilaga — akik hozzank hasonléak, jobban mond-
va barmennyire is szeretnénk, mi nem tudunk nagyon kiilénbozni télik. Az 6rok-



ségalkotas ennek elfogadésa, az ebbe valé belenyugvas, ennek kultivalasa: valé6ja-
ban, a latszatok ellenére, a vildag nem valtozik, csak a generaciok kovetik egymast.

Egyszerd, belathato, a ,,j6zan ész” altal megtamogatott, praktikus elv és gyakor-
lat az, hogy a vilagnak szamunkra adott legkézvetlenebb részét, a varost vagy va-
rosrészt otthonunknak tekintsiik, a magunk szdmara berendezziik, és otthonosan
viselkedjiink benne. Ezt tették Gseink is éppen ott, ahol élniiik adatott (legnagyobb-
részt falvakon), mi sem szeretnénk, hogy masképp legyen. A vilag, ha biztonsagos-
nak szeretnénk elképzelni és berendezni, nem lehet idegen. Ez azt jelenti, hogy az
aktualis céljaink, vagyaink szervezik kiprobalt és bevalt tevékenységeinket, ehhez
igazitjuk erkolcseinket. Fontosabbak a vagyteljesité mitoszok, mint a tények.

Az 6rokség csupan az azt megalkoto, azt magaénak tekinté csoport tulajdona.
Orokség annyi van, ahdny oroksége koré tudatosan hatart vond, érokségét apold
csoport. David Lowenthal szerint: ,,Az 6rokség azokkal a torzsi szabédlyokkal roko-
nithaté, melyek minden emléket kiilonleges, féltve 6rzott kincsnek tekintenek.
Azért jott létre, hogy csoportérdekeket teremtsen és szolgaljon, tehét csak agy érvé-
nyesiilhet, ha elzarjak masok el6l. A féltett hagyaték megosztédsa vagy csupan meg-
mutatésa elrabolné az erejét, mivel ez csupan addig hatékony, mig hozzéférhetet-
len, akércsak a pawnee indidnok vardzsamulettjei. Azzal példaul, hogy a fehér bg-
ri ausztralok magukéva tették a bennsziilotteknek a f6ldhoz valé, »dlomidGben«
megélt kotddését, megfosztottak Gket attél a kizarélagossagtol, mely értéket adott a
hagyatéknak. A csoportlét fenntartasahoz tgyis elengedhetetlen a klanszerd zart-
ség, ezért az orokség — méasok szamara érthetetlen és kifejezetten tdmadod jellegi fel-
s6bbrendtiségével — tavol tartja a kiviilallokat. A szoros belsd dsszetartozas és a kiil-
vildggal szembeni kirekeszt6 magatartas a hit és nem a racionalitas talajaboél fakad:
nem azért magasztaljuk orokségiinket, mert kétséget kizaréan igaz lenne, hanem
mert annak kell lenni.” (Lowenthal 2004. 62.).

Az orokség tehat jorészt a vagyak, hitek, nemes hazugsagok korébe tartozik — és
elvben ez erkolcsos is lehet. Az adott lokalis, véarosi tarsadalom épsége és egészsé-
ge, a kozjo, az arisztotelészi philia megvalésitasa érdekében kell hozza folyamodni.

Az orokség adott esetben megkérddijelezhetetlen. De csak a csoporton beliil. Az
egylitt 616 csoportokat, példdul az egytitt é16 etnikumokat méasfajta vagyak és hitek,
masfajta 6rokségek jellemzik. A nagyvarosban a hatarépités mellett, ezzel parhuza-
mosan folyamatos az alku: mindegyik csoport ajanlatokat tesz a masiknak, a sajat
miultjabél prébal olyan, kozosnek szant 6rokségelemeket konstrualni, amelyeket a
tobbiek vagy elfogadnak, vagy nem. A székelyfoldi varosok esetében az orokség-
konstrualés inkabb verseny (példaul kétféle — hivatalos meg félhivatalos — nemzeti
tiinnep, kétféle szoborallitas, kétféle mizeum), mint rovid vagy hossza tava alku,
lokalitast épité kompromisszum.

8. Visszatérve a varosban és a vildgban szétszérédott postarétiek esetére: mi is
az oka annak, hogy nem lehetett az évi talalkozékat meghonositani, nem lett a kez-
deményezésbdl a székelyfoldi falvakban jél ismert, az elszdrmazottakat hazaszo6lité
,,0tvenévesek talalkozéja” tipust sikeres rendezvény?

Nem egy, tobb ok is lehetséges. A Postarét egy varosi szcéna volt, ami azt jelen-
ti, hogy eleve nagyobb mobilités jellemezte az ide beko6ltozé meg kikoltozs felnét-
tek vildgat, amelynek fiiggelékei voltak a bandazé gyerekek. Akkoriban nem volt a
kozelben az az egy iskola, amelyben tovébb folytatédjon, erds6djon a mindennapi
kapcsolat: mar elsds korukban a véros tobb iskolajdba szérddtak szét az itteniek.
Ami azonban véleményem szerint a legdltalanosabb, minden mast integrald, befo-
lyasol6 ok: alapvetden megvaltozott az a fizikai és tarsadalmi kornyezet, amely 1ét-
rehozta és ideiglenesen fenntartotta a kozosségbe szervezd, kozosséget szervezd
szcénat.
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1968-ban kezdték, majd mintegy két évtized alatt felépitették a Postarétet, azaz
az otvenes években épiilt kertes, foldszintes munkaslakdsokat korbedlelé tomb-
héznegyedet, nem is egyet, hanem koncentrikusan harmat (ezek Tudor 1, 2, 3 né-
ven ismerdsek), ezzel parhuzamosan, ennek helyet teremtve tobb, mentalis tajéko-
z6dasi pontot jelentd épiiletet, utcasarkot elbontottak, és alapvetéen megvaltozott
ennek a kis negyednek a nagyba valé beékel6désével a tér mentalis-kulturélis hasz-
nélata. Hogy a képszeri megfogalmazasnéal maradjak: a nagy negyed ,,szétszaggat-
ta”, ,,0sszeroppantotta”, ,felemésztette” a kicsit.

El6bb, amig csak egy oldalat karoltak at a tombhazak, kialakult a ,,mi” és a ,,blok-
kosok” ellentéte (de ez is mar aszimmetrikus volt: egy tizemeletes tombhazban
majdnem annyian laktak, mint a Postarét 6sszes kis hazaban), majd amikor az atka-
rolas mar harom oldalrdl megtortént, ez az egység az egymas mellett levé kertes ma-
ganhazak és tombhazak lakéinak, tereinek kis szcénaivd, a kolcsonos kapcsolatok
és ellentétek, kooperaciok és konfliktusok sokasdgava szakadt szét. A tombhazak
kozotti jatszétér valt fontos, kozos szocializacids helyszinné (és belathatd, hogy
ezeket a helyszineket a tombhézlaké gyerekek uraltak), és mindegyik oldalon tobb
jatszotér is volt, meg tobb iskola is létestilt. A felépilt tizletkozpontok, a piac kézos
hasznalata szintén segitette a keveredést.

Megsz{int a Postarét mint szcéna: a grund, azaz a bandazasokhoz sziikséges rét
és mezG6 meg a kulturélis azonosuldsokat termeld kozos akcidk sokasaga. Mindeh-
hez hozzaadédott az ingatlanpiac kérlelhetetlensége: az 6tvenes években épiilt
munkdashazak a maguk 5-8 aras telkeivel egyre jelentdsebb értéket képviseltek, az
eloregedett és magukra maradt sziil6k, a hazakat 6roklg, pénzre vagyé fiatalok
kezdték értékesiteni ezeket a helyeket. Elkezd6dott még a nyolcvanas évek elején az
egykori, tipusterv szerint épiilt hazak bontésa, az emeletes ,kis palotdk” épitése —
1989 utan mar néhény ,nagyobb palota” is felépiilt, a hozza valé kovacsoltvas ke-
ritésekkel, mélygarazsokkal, magas falakkal koriilvett, gyepesitett, diszfasitott ker-
tekkel egytitt.

Nem véletlen, hogy a Postaréten Sziiletettek Talalkozéja szép nevl kezdeménye-
zés a nyolcvanas években Magyarorszagra kikoltozott, majd kétezer utdn Marosva-
sérhelyre visszakoltozott postarétiektél szarmazott: az 6 emlékezetiikben még ele-
vennek, aktivnak, valésnak tiint a szcéna.

De amint a gyakorlat mutatta: csak az ¢ emlékezetiikben.

M JEGYZETEK

1. Mintegy nyolcvan kis telek, nyolcvan héz, altaldban,a tipustervnek koszonhetéen, egymésnak hatat forditd,
azonos térbeosztast ikerhézak, a mai Tudor Vladimirescu, Cserealja, Predeal, Navodari, Saliste, Paltinig utcdkban.
2. ,,Szcéndkon 6nallo, a kornyezetiik dltal behatérolt teriileteket értiink, amelyeknek sajétos életvezetési szabélyai
vannak, tagjaikat szorosabb kommunikaci6s kapcsolatok flizik ossze, és valasztjak el kornyezetiikt6l.” Szijartd
2008. 7.

3. Marc Augé francia antropoldgus igen elterjedt, helyek (place) — nem-helyek (non-place) fogalomparjanak egyi-
ke.

4. Ahol az autonémiét nagyon sokan tgy értik: lehetdség arra, hogy még szinesebbek és egyedibbek lehessenek,
anélkiil hogy (a romén allamba, a globalizaciés folyamatokba) integral6djanak, azokhoz igazodjanak.

5. Romanul a neve zona rezidentiald — itt a kozéposztalyhoz tartozok fognak szomszédként egyiitt élni a hidegvol-
gyi romakkal.

6. Lasd a Vintila Mihailescuval késziilt interjat a 22 cimi hetilap 2009. oktéber 20-i szaméban.

7. Legaltalanosabban: kultdra, vagyis nem amit, hanem ahogyan cseleksziink, ahogyan térgyakat (esetiinkben te-
reket és targyakat) alkotunk, és ahogyan targyakat hasznalunk.

8. Uo. , Senzatia mea in Bucuresti este ca acesta a devenit un »oras incult«, pe care numerosi iubitori ai oragului
incearcd sd-1 populeze cu cultura. Din acest punct de vedere, Bucurestiul este un oras frenetic, in care se intim-
pla foarte multe lucruri, dar se intimpla haotic. Cultura, in sens de activitati culturale, populeaza intens oragul.
Dar il populeaza cumva »undergroundg, in sensul unei lipse de vizibilitate, de coerentd si de consecventa: »se
intimpla« multe evenimente, dar »au loc« foarte putine. Or, »a avea loc« este este ceva — gi in spatiul urban me-
tafora e destul de explicita — »a se Intimpla« este altceva. Am devenit o tara a tirgurilor, a festivalurilor i a con-
cursurilor pentru Guinness Book.”
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