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MARIANA CELAC

MIERT NEM LEHET
METROPOLISZ BUKAREST?

Kérdezett Cseke Péter Tamas

Az 1989 utani évek
olyan hatassal voltak
Bukarestre,

mint a feln6ttre

a gyermekbetegségek.

Mariana Celac miiépitész, épitészetkritikus, esszéista,
korabbi ellenzéki, a Tarsadalmi Dialégus Csoport
(GDS) tagja. EI6bb matematikdt tanult a Bukaresti
Egyetemen, késébb a Ion Mincu Miiépitészeti Egyete-
men is oklevelet szerzett. A rendszervaltds éta fiiggetlen
miiépitészként, varostervezdként, koziroként tevékeny-
kedik, tobb konyve, tanulmdnya jelent meg Romdnid-
ban és kiilféldon egyarant. Miiépitészeti targya doku-
mentumfilmeket készitett, szamos kidllitds, konferencia
szervezdje. Kirdly Jozsef belsGépitésszel és Marius
Marcu Lapddat miiépitésszel 1999-ben munkacsoportot
hozott létre, amely elsésorban azt kutatja, miként hat a
rendszervdltas az emberekre és az épitett kérnyezetre.
Az 1989 utani évek olyan hatdssal voltak a roman f6-
vdrosra, mint a felndttre a gyermekbetegségek: rend-
szervaltaskor hirtelen arra kényszeriilt, hogy bepétolja
mindazt, amit a természetes vdrosfejlddés hijan a kom-
munista diktatiira idején elmulasztott. A neves épitész
szerint azonban nincs esély arra, hogy épitészeti és ur-
banisztikai szempontbdl Bukarest eurépaivd valjon
mindaddig, amig a helyhatdsdgok, a telepiilés jovdjével
foglalkozé értelmiség csupdn épiiletegytittesnek tekinti
a varost.

B - Mindenekel6tt arra kérném, hogy jellemezze a
romdan févaros architekturdlis orokségét. ..

— Az eurdpai f6véarosok egytdl egyig metropoli-
szok. Bukarest nem metropolisz, és azért nem valt
azz4a, mert sem a varosvezetés, sem az értelmiség
és a média nem tud kilépni bizonyos, tévutakra
vezetd szemléletbdl. Felfogasuk szerint ,,a véros-
kozpont maga a varos”, ,,a mtiemlékekbdl muzeu-
mokat kell kialakitani”, ,a varosrendezési elvek
esztétikai alapvetéstiek”. Ez téves megkozelités, és
elhibédzott vérosfejlesztési politikdkhoz vezet. A
helyhatésagok nem latnak az orrukon tdl. A koz-
szallitas foglalkoztatja elsGsorban Gket, hiszen er-
re panaszkodik leginkdbb a lakossag is; gyakran



hivatkoznak esztétikai szempontokra a varos arculatdnak kialakitasakor, hiszen a
rusnya épiiletek mindenkinek szemet szirnak; néha val6saggal meghatédnak, lazba
jonnek, amikor a véros épitészeti 6roksége keriil sz6ba. Mindekozben elfelejtik, hogy
a varos — és az Oroksége — ennél tobbet jelent: az otthonosségot, a belakhatésagot.
Nem lehet Bukarestrél kizarélag esztétikai megkozelitésben beszélni; a varos nem
csupén a varoskozpont épiileteinek oromzatat jelenti. Emlékezziink csak a f6polgar-
mester-jeloltekre a helyhatdsédgi valasztasi kampany idejébél: mindegyikiiket csupén
a kozszallitas javitasa és az épiiletoromzatok felgjitasa foglalkoztatta. Nem értették
meg, hogy a varos nem csak err6l sz6l, vagy elsGsorban nem errél szél. Az esztétikai
szempont nem lehet kizdrolagos, az esztétikum nem lehet 6nmagaban cél. Az én fel-
fogasomban a varos nem épiiletegyittest jelent, hanem egy adott fizikai térben lejat-
sz0d6 események, probalkozasok, kisérletek, torténetek, a mogottiik allé6 emberi am-
bicidk, gazdaségi érdekek dsszessége. Minél stirtibbek ezek az események, minél na-
gyobb kiterjedést terekben jatszédnak le az események, annél vdrosiasabb a véros.
Parizs nem attél Parizs, mert szép. Nem az esztétikumé a f6 szerep: az esztétikum
csupén az események stirtsodésének egyik ,mellékhatdsa”. En egyébként az archi-
tektarat nem a mivészetekhez, hanem a kézmivesmesterségekhez sorolnam. A kéz-
miivesek terméke mindig pragmatikus szempontok szerint késziil, szépségiiket ép-
pen a funkcionalitasuk adja.

— Melyik volt a legvirdgzdbb vdrosfejlédési idészak Bukarest torténetében?

— Nem mondandm azt, hogy valamelyik idGszak kedvezébb volt a masiknél. Az
emberi életet sem lehet ,kedvezd” vagy ,kedvezétlen” idGgszakokra bontani. Buka-
restnek mindenképpen egyik sajétossaga, hogy az idék folyaman rarakédott ,,6rok-
ségrétegekbdl” all dssze; az idék sordn az 1Gj rétegeket minden esetben gond nélkiil
befogadta, megemésztette a véros.

— Melyek azok az ,,0rékségrétegek”, amelyekrdl beszél?

— Epitészeti szempontbél az egyik mindenképpen az ,Gsi” réteg: a kis, kertes ha-
zak, amelyek bejarata nem az utca felé nyilik. Nem tudom, megfigyelte-e: még a leg-
szebb, legnagyobb, legigényesebben épitett bukaresti palotak tobbségébe is nem az
utca felél, hanem az oldalsé udvarrdl lehet bejutni. Ez tehét az alap. Erre rakédott rd
a bizdnci orokség, amely mondhatni genetikailag meghatarozta a véaros arculatat. A
bizénci modellben a viros nem egy piactér és a téren taldlhat6 hatalmi kozpont, il-
letve egy katedralis koré épiil, hanem t6bb kisebb templom, pardkia koré. A keleti-
bizdnci tipusid varosfejlédésben a templomocskak az alapsejtek, ezek koré szervezg-
dik a telepiilés. Ennek jegyei most is latszanak Bukarestben, még a véros centruma-
ban is. Késébb kovetkezett az ottomén-fanariota réteg, még a Victoria sugért is er-
r6l arulkodik. A fanariéta korszakban a kis tereken, grundokon zajlott a varos élete:
az utcdknak kis beugréi, mondhatni zsebei voltak, ezekben taldlkoztak az emberek,
ezekben folyt a kereskedés. A Victoria sugarit mentén az 1t bal és jobb oldalan egy-
mast érik ezek az oldalra nyil6 kis beugrék. Ebben a korszakban az utcak mindig a
foldrajzi adottsagokhoz alkalmazkodva alakultak ki, kigydvonalban épiiltek a hazak,
nincsenek nyilegyenes utak. A varos francia 6roksége 1. Kéroly kirdlynak koszonhe-
t6. Ez az uralkodé hozta az elsé szakképzett épitészeket az orszagba, s az G uralko-
dasa idején tanult sok roméniai fiatal Parizsban épitészetet. Ezek a képzett fiatalok,
koztiik Ion Mincu, éppen akkor — 1880 koriil — tértek vissza a varosba, amikor nagy
volt az igény 1j intézmények felépitésére: ebben a korszakban épilt példaul a Ro-
man Nemzeti Bank székhelye is. I. Karolynak kialakult elképzelése volt arrél, ho-
gyan kell kinéznie egy varosnak, s nyilvan a bukaresti akkori varoskép nem egyezett
az elképzeléseivel. Ehhez egyébként egy kis anekdota is kapcsolédik. Feljegyzések
szerint az uralkoddt Golescu tabornok vezette rezidenciajahoz, amikor Bukarestbe
érkezett. ,Mais ou est le palais?” — kérdezte Golescutél, mire a tabornok kijelentette:
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~ime, 6felsége palotaja!” I. Karolynak sokat koszoénhet Bukarest, uralkodasa idején
alakultak ki a varos észak—déli, illetve keleti-nyugati tengelyei. A francia korszakban
a varos be akarta pétolni a torténelmi lemaradasat, igy sok mindent kolcsonvett a
nagy nyugati varosok épitészeti stilusdb6l — a francia reneszansztél az olasz forma-
kig. A Bukarest északi részében kiépiilé polgari, arisztokrata negyedben pedig min-
den megtalalhaté: Svajc, egy kis Trianon, a neoromén stilusjegyek. Az akkori épitte-
t6k komplexusok nélkiil lemajmoltak mindent, ami Nyugaton megtetszett: a roman
polgar eklektikus gusztusanak minden megfelelt, amit kiilfoldon latott. Mindez
egylittesen jarult hozza a mai bukaresti varoskép kialakitdsahoz.

— Mit hoztak a vdarosnak az 1945-1990 koziétti évek? Azt mondjdak, ez a korszak
tonkretette Bukarestet. Tudna-e emliteni pozitivumot is?

—Ezt az idészakot a 1étezd szocializmus éveinek nevezném. A korszakot épitésze-
ti szempontbol drasztikus elveken — példaul a gazdasdg kozpontositasan — alapuld
sajatos modernizacios elképzelés uralta. Ebben az id§szakban indultak be az elsé
nagy tomeglakas-épitések. A modernizdciés torekvés atvett sok mindent abbdl a
mintdbdl, amit abban a periédusban urbanisztikai szempontbdl a fejlettebb orsza-
gokban is alkalmaztak. Példaként emliteném a Drumul Taberei lakénegyedet a kiépi-
tett iskolahalézataval, piactereivel, zoldovezeteivel. Vitathat6 persze, hogy ez j6 volt
vagy sem, lakhaté-e az a varosrész vagy sem. Tény azonban, hogy kiépitése Gssz-
hangban volt az akkori, hatvanas évekbeli nyugati véarosfejlesztési elképzelésekkel.
Ebben az idGszakban alakult ki Bukarest jelenlegi athal6zata, jelentds oktatasi intéz-
mények, szinhazak épiiltek, nagy parkokat alakitottak ki. En tehat azt mondanam,
hogy a 1étezd szocializmus varosfejlesztéi atvették az akkori korszakban divé nyuga-
ti funkcionalizmust annak pozitivumaival és negativumaival egyiitt, s ezt hazai ele-
mekkel fiiszerezték. Mas kérdés, hogy f6leg a korszak masodik felében a roméniai sa-
jatossagok kezdtek domindnsakka valni, ami épitészeti aberraciokat — mint amilyen
a mai Parlamenti Palota, az egykori Nép Haza — is eredményezett. Am ez is a létez6
szocializmus természetébdl adédik.

— Honnan eredt a diktator elképzelése a Nép Hazdnak felépitésére?

— Az akkori urbanisztikai elképzelések — ,,a nép javat szolgal6 varosfejlesztés” —
hijan voltak barmiféle 6nszabalyozasnak. Igy egy esztelen diktétor szinre 1épése csak
rombolé hatassal lehetett Bukarestre. A diktator egyik parancsa a varos tigynevezett
ceremonidlis tengelyének kialakitdsa volt, mas févarosok — Périzs és London vagy
akar Canberra és Uj-Delhi — mintéjara. A recept egyszerti volt: hatalmas tér, ahol a
kondukator taldlkozhatott a ,néppel”, hosszt sugarat, amelynek végén a hatalmi
kozpont, rendszerint egy gigantikus méretd épitmény allt. Hitler is elrendelt hason-
16t annak idején Berlinben, Mussolini is Rémaban, tehat ez nem a létezé szocializ-
mus taldlménya volt. Erdekes kivétel Sztalin, aki gyanakvobb volt diktatortarsainal.
Ovakodott olyan hatalmas terek kialakitasatol, ahol nagy tomegek gytilhetnek éssze.
Ehelyett felhtizatta Moszkvaban a Kreml Palota hét-nyolc hasonmaését.

— Budapest és mds kelet-eurdpai févdrosok szintén dtélték a ,létezd szocializmus”
éveit, am a legtobb nyomot szemmel Iathatéan Bukaresten hagyott ez a korszak. Miért?

— Budapest eleve birodalmi fvarosként épiilt fel, a kommunista hatalom igy nem
érezte sziitkségét a mar emlitett szimbolikus épitészeti implantatumoknak. Varséban
sajatos stratégiat valasztottak, Gjraépitették a habortiban romba dontétt kiralyi palo-
tat. Romaniaban azonban Ceausescu volt a fGépitész.

— Mit jelentettek a vdarosnak a rendszervaltas évei?

— Az 1989 utani évek olyan hatéassal voltak Bukarestre, mint a felnéttre a gyer-
mekbetegségek. Tudjuk, hogy a gyerekek konnyedén atvészelik a vorhenyt, a himlét,
amelyek felngttek szamara mar akéar végzetesek is lehetnek. A létezd szocializmus
évei leallitottak a varos természetes fejlédését. Ebben az idGszakban szétforgacsolo-



dott a magantulajdon, a varoskép kozpontositott dontések révén, mesterségesen ala-
kult 4t; a telepiilésekre jellemzd, a korral jaré gyerekbetegségek nem tithették fel a fe-
jiket. A rendszervaltas utdn kozvetleniil himlg, vorheny tdmadta meg a varos immar
felnGtté valt szervezetét: Bukarest hirtelen arra kényszeriilt, hogy bepétolja mindazt,
amit a természetes varosfejlédés hijan elmulasztott. A févaros teriileti egyensiilya
ugyanis 1989-re teljesen felbomlott: a lakossag hetven szazaléka a telepiilés egyhar-
madan elteriil§ lakénegyedekben élt és él a mai napig. Rendszervaltaskor hirtelen
megnyilt az emberek lehetdsége az urbanisztikai és épitészeti 6nkifejezésre. Ez nagy-
jabol azon az elven alapult, hogy ,telek- és haztulajdonosként barmit megtehetek a
sajat birtokomon”. Bukarest kétharmada ezzel szemben kvazi rurélis fejlettségl va-
rosrész maradt, amelynek sorsaval senki sem térddik. Ugyanakkor beindult egy szeg-
regacios folyamat. A kialakulé djgazdag réteg kialakitotta a sajat, zart — épitészeti
szornytségeket rejté — vilagat. Bukarest lakossdganak 5-10 szazaléka ugyanakkor
gettokoriilmények kozott él. Ez azonban nem tudatosul az illetékesekben, akik csak
a varoskozpontban gondolkoznak; nem fogjak fel, hogy Bukarestnek a perifériak je-
lentik a gondot. A gett6sodasi folyamat jelenleg megéllithatatlannak tinik, és az
egyik {6 akadélya annak, hogy Bukarest metropolissza véljon.

C TEh ol s 017 bk bl |

P e i i

-

15

JAK

2010/2



