
I. Elõzetes megjegyzések 
a fenomenológiai módszerrõl

A fenomenológiai filozófia, a 20. század nagy
gondolati mozgalma elsõsorban a 19. század meta-
fizikai rendszerei és a filozófiának a pozitív tudo-
mányokban való feloldódása ellen irányul.1 Kez-
deteinél Edmund Husserl munkássága, különösen
a Logikai vizsgálódások (1900–1901) címû mûve
áll, melyben a logikainak a fizikálissal szembeni
önállóságát kidolgozza, és egyben meghatározza a
fenomenológia alapfogalmait (pl. intencionalitás,
kategoriális szemlélet). Jelen megjegyzéseim kö-
zött nem térek ki a fenomenológia különbözõ gon-
dolati iskoláira,2 csupán a husserli fenomenológia
heideggeri átalakítására szorítkozom,3 a jelen elõ-
adás fõ témáját elõkészítendõ.

A fenomenológia jelszava: „vissza a dolgok-
hoz!” Ez a jelszó egy önmagát filozófiának beállító
felszínes játékkal szemben fogalmazódik meg,
amely áthagyományozott fogalmakkal és kérdés-
feltevésekkel zajlik, megkerülvén „magukat a dol-
gokat”. A fenomenológia már a megnevezésében
hangsúlyozza a fenoménekre, vagyis az arra való
irányulást, ami a beszédben (logos) megmutatko-
zik (phainomenon). Ezt a beszédet más, rokon szó-
összetételekhez hasonlóan, mint a biológia vagy a
geológia, „a tárgyat megragadó beszédként” (logos
apophantikos), nem pusztán általános utalásként
érti. A fenomén fogalmi ellenpárja az elfedés. A
fenomenológia az elfedettségek és a torzulások le-
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építésén való munka; „destrukció”, mint Heidegger a Lét és idõben mondja. A feno-
menológiai értelemben vett fenoméneket tehát nem valamilyen közvetlen érzéki ta-
pasztalat vagy naiv realizmus módján kell értelmeznünk. Ugyanakkor az olyan meg-
nevezésekkel szemben, mint a biológia, a fenomenológia név még semmit sem mond
az illetõ tudomány tartalmairól.4

Husserl a tudat területére korlátozta a fenomének megragadását, ami annyit tesz,
hogy a fenomenológiai vizsgálat során a dolgok létezésére vonatkozó kérdés és vele
a külvilág létének problémája is zárójelezõdik. Ezáltal Husserl, legalábbis ideiglene-
sen, kitér a hagyományos ismeretelmélet egyik központi módszertani kérdése elõl.
Az elsõ módszertani lépést az epoché („tartózkodni”) görög szóval, illetve a
Reduktion német kifejezéssel jelöli. A redukció a fenomének tartalmára fordított pil-
lantást hivatott élesíteni, amennyiben elsõdlegesen nem arra kérdeznek rá, hogy a
megragadott létezõ egyáltalán van-e, miként kellene önmagában elgondolni ezt a lé-
tezést, és hogyan mutatkozik meg a tudathoz való viszonyában, stb. Ezt egy második
redukció követi. A tudatfolyamban megélt sokaságból egyetlen struktúrát vagy –
Husserl kifejezésével élve – egyetlen eidost ragadnak ki bizonyos változatok imagi-
nárius szemlélése által, amely változatokat a változatlan eidos szemléletének kidol-
gozása végett megegyezéseikre, illetve különbségeikre való tekintettel mérlegelnek.
Ez tehát „eidetikus redukció” vagy „ideáció”. A fenomenológiai kérdésfeltevés így a
következõképpen fogalmazódik meg: mi egy ház, egy ajtó, egy ablak stb. lényegi
„eidetikus” struktúrája; nem így: tényleg létezik-e az az ablak, hogyan néz ki konk-
rétan itt és most, stb.

Heidegger bírálata különösen az elsõ redukcióra vonatkozik, de érinti a másodikat
is. Ha egyszer Husserl zárójelbe teszi a valóságot érintõ kérdést, akkor bizonyára tud-
ja, mit is jelent a szóban forgó „valóság”, avagy „lét”. Ez feltételezné azt is, hogy az
ember léte (Sein), pontosabban az, amit „tudatként” (Bewußt-sein) vesznek alapul,
nem szorul rá semmilyen vizsgálódásra létét illetõen. A fizikai és a pszichikai elhatá-
rolása, melyet Husserl a Logikai vizsgálódásokban igyekezett pontosítani, ezáltal más
formában továbbra is bizonytalan marad. A homályt az sem oszlatja el, ha tudati lét
helyett pl. személyt, szellemet, ént vagy lelket mondunk. A helyzet sokkal inkább az,
hogy egy az anyagi természetû létezõhöz igazodó ontológia az ember testre és lélekre
(vagy tudatra) való felosztását teszi kézenfekvõvé.

Lét és idõ (1927) címû fõmûvében Heidegger többek között ezt a Husserl fenome-
nológiájában is uralkodó ontológiát kívánja úgymond falszifikálni. Itt ki akarja ugyan-
is mutatni, hogy ez a bizonyos ontológia, mely a dolgok létét elsõ látásra magától ér-
tetõdõ meglétszerûségükkel azonosítja – mert akkor mondjuk, hogy valami van, ha
„jelenlévõ”, azaz megvan –, legalábbis a saját létmódunkra, az emberi „jelenvalólétre”
vagy „egzisztenciára” – amint azt Heidegger terminológiailag rögzíti – nem érvényes.
Heidegger megfogalmazása, a „világban-benne-lét” (In-der-Welt-sein) a tudat fenome-
nológiáját megalapozó ontológia ezen egzisztenciális falszifikációját fejezi ki.

Heidegger ezzel azt kívánja frappánsan megfogalmazni, hogy az emberi jelenva-
lólét – ha fenomenológiailag tisztázzuk, eltávolítván az ontológiai elfedettség külön-
féle formáit, melyek a „kéznéllevõség” (Vorhandenheit) elõfeltételezésével magyaráz-
zák, mint ezt a legnyilvánvalóbban Descartes nagy hatású ontológiája teszi – másfaj-
ta struktúrával vagy „eidosszal” bír a nem jelenvalólétszerû létezõkhöz képest. A
„van” szó – fenomenológiailag tekintve – mást jelent „a ház van”, és mást „az ember
van” kijelentésben. A létet, amint már Arisztotelész megjegyezte, sokféleképpen
mondjuk (to on legetai pollachós, Met. Z 1028a 10).

A tudat fenomenológiájából az egzisztenciális fenomenológiába megvalósított
átmenetet, jobban mondva áttörést Heidegger a következõképpen illusztrálja: „Ha-
sonlítsuk a szubjektumot és annak belsõ szféráját a házában lévõ csigához. [...] A4
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csiga néha kimászik a házából, de közben meg is tartja, kinyújtózik valami után –
táplálékért, egyes dolgokért, amik a talajon vannak. Vajon a csiga ekkor kerül csak
létviszonyba a világgal? Nem! A kimászás csak térbeli módosulása világban-eleve-
benne-létének. Ha a házban van is, léte valójában kintlét. Nem úgy van házában,
mint a víz van a pohárban, hanem világként bírja háza belsejét, melynek nekiütkö-
zik, amit kitapogat, ahol megmelegszik és így tovább. Mindez, ami a pohár víz lét-
viszonyára nézve nem érvényes, azt mondatná velünk, ha érvényes volna, hogy a
víz jelenvalólétszerûen van; úgy van, hogy világa van.”5 Heidegger ennyiben ér-
vényteleníti Husserl redukcióit, illetve bizonyos egzisztenciális redukciónak veti
alá õket magukat azáltal, hogy rámutat a nekik alapul szolgáló struktúrára, a „világ-
ban-benne-létre”. Heidegger régi barátja, Medard Boss svájci pszichiáter ismerte fel
a „lélekkapszulaként” felfogott emberi psziché ezen megkérdõjelezésének lélektani
jelentõségét, és ennek alapján alkotta meg a pszichoanalízis egyik új, a létanalízis-
re épülõ paradigmáját (Daseinsanalyse).6 Az illetõ paradigma egyik lényegi belátá-
sa szerint az ember nem úgy van térben és idõben, mint az élettelen dolgok vagy a
többi élõlény, hanem mindig másként tartja ki térben-benne-léte és idõben-benne-
léte nyitottságát, úgy, hogy változatos és végérvényesen sohasem rögzített értelem-
és utalásösszefüggésekben él, amelyeket mindig újratervez. Ezt a „kifelé tartást”
nem csupán az elmére kell vonatkoztatni, testiségünknél fogva ugyanis egy alapve-
tõen érzéki vonatkozása is van. Innen is származik a hangoltság és a megértés
együttesen eredendõ mivolta Heidegger Lét és idõjében.7 Grundiss der Medizin und
der Psychologie (Az orvostudomány és a lélektan alapvonalai) címû fõmûvében,
mely Heideggerrel való hosszas együttmûködésének eredménye, Boss a következõ-
ket írja: „Az ember mindenkori »itt«-je folyvást az az »itt«, ahol éppen van. Valahol
tartózkodása azonban vonatkozás a vele szembesülõre. Most például éppen beszél-
getõtársammal a beszélgetésünk témájánál vagyok. Közben azonban ott is vagyok,
ahonnan az asztal »itt« van, az ablak ott, és »ott« kívül a ház az utca másik oldalán.
Egy ember mindenkori »itt«-je folyton csupán az »ott« adottaknál való jelenleg lét-
ként van. Mindenkori »itt«-em tehát mindig a világom észlelési tartománya nyitott-
ságában velem szembesülõnek az »ott«-jából kiindulva határozódik meg.”8 Habár a
magunk testiségében nem vagyunk mindenhol jelen, bizonyos értelemben, mégpe-
dig intencionálisan vagy – mint Heidegger mondja, „ek-sztatikusan”, nyitottak va-
gyunk a minket térben és idõben megszólító és általunk megszólítható dolgokra.
Ezt a más emberekkel eleve „köz-ölt” (mit-geteilt, „közösen osztott”) nyitottságot
vagy határozatlanságot különbözõ módokon alakítjuk és konstruáljuk egzisztenciá-
lisan, illetve társadalmilag. Létmódunk alapvetõen a világtervezés és a világalakí-
tás, még ha ez véges formában, egy már felnyílt világban zajlik is. Más szóval a –
születettség és halál közötti – „belevetett kivetülés” (geworfener Entwurf) módján lé-
tezünk. Ennek a „között”-nek a hogyanjáról írja Heidegger: „A jelenvalólét nemcsak
hogy nem tölti ki pillanatnyi valóságainak fázisaival »az élet« valamiképpen kéznél
levõ pályáját és szakaszát, hanem maga oly módon terjed ki, hogy saját léte eleve
mint kiterjedés konstituálódik. A jelenvalólét létében már benne rejlik a »között« a
születésre és a halálra vonatkozólag.”9

Mindezeket elõrebocsátva térek ki alább az építés fenomenológiájának kérdésé-
re. Ennek során mindenekelõtt két Heidegger-elõadás, A mûalkotás eredete és az Épí-
teni, lakni, gondolkodni alapján tájékozódom. A vezérfonalat a „világ”, a „föld”, az
„építés” és a „lakozás” fogalmak biztosítják.

5
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II. Világ és föld, építeni és lakni

Heidegger A mûalkotás eredete címû írása három részt foglal magában: A dolog és
a mû, A mû és az igazság, valamint Az igazság és a mûvészet címû elõadásokat. Eze-
ket értelmezem alább az építés témájára való tekintettel.

Az építés eredménye az épület. Az épületek pedig, amint az elsõ elõadás keretei
között megállapítható, dolgok. Heidegger három dologfelfogást fejt ki. Elõször is a
dolog szubsztancia és akcidenciák összességeként van. Az épületek szerkezete így
mintegy a mondat felépítésének, az alany és az állítmány összekapcsolásának felel
meg, és fordítva. Ez a felfogás azonban figyelmen kívül hagyja azt, ahogyan a dolgo-
kat, illetve az épületeket tapasztaljuk. Heidegger ezért másodikként a dolgok érzet-
egységekként való felfogását említi. A dolgok, illetve az épületek „állhatatosságuk”
folytán mégsem oldódnak fel puszta érzetekké. Harmadsorban ezért úgy tûnik, hogy
állandóságukat az anyag és a forma szintézisébõl nyerik. Ezen (ógörög) értelmezés
eredetét Heidegger a dolgok használatában, „hasznosságukban” azonosítja. A mû-
építmények mondhatni egyesítik önmagukban az anyag és a forma, illetve a dolog és
az eszköz kétértelmûségét, míg az „önelégültség” marad az, ami által a mûépítmé-
nyek különböznek a haszonépítményektõl.

Errõl a szûkebb értelemben vett mû(épület)rõl szól Heidegger második elõadása,
és itt tematizálja az építés fenomenológiájának alapfogalmait is, a „világot” és a „föl-
det”. Az elõadás a mûépítmény megfosztottságából, avagy kontextushiányából indul
ki a paestumi templom és a bambergi dóm példái kapcsán: „a meglevõ mûvek vilá-
ga már széthullott.”10 Pozitív megfogalmazásban egy épület csak akkor mûalkotás, ha
vonatkozásokat nyit meg és gyûjt önmagába. A „világ” az az értelemösszefüggés,
amelyben az épületek állnak és elõállnak.

Amennyiben az emberlét mint világban-benne-lét heideggeri meghatározását
vesszük alapul, ezek a vonatkozások ahhoz a már kialakított, de azért lehetõségekre
nyitott világhoz tartoznak, amelyben vagyunk. Mi eleve a már felnyílt vonatkozások
és értelemösszefüggések horizontjában építünk. A mûvet létrehozásakor felnyitják,
azaz „felállítják”: „A mûléthez hozzátartozik egy világ felállítása.”11 Heidegger ennek
kapcsán különbséget tesz mûalkotás és eszköz között – amit a magam részérõl a mû-
építményekre és a haszonépítményekre vonatkoztatok. Míg utóbbiak esetében a
hasznosság áll elõtérben, és az anyagiság a háttérbe szorul, a mûépítmény éppen az
anyagit emeli ki. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a hasznosság az átlátszóságban áll,
miközben egy eszköz feltûnõ mivolta viszonylagos használhatatlanságát tanúsítja. A
Lét és idõben Heidegger behatóan tárgyalja ezt a jelenséget – ahonnan aztán egyes in-
formatikusok figyelemre méltó következtetésekre jutottak az építkezés során felhasz-
nálóbarát (a nem feltûnõ, avagy az átlátszó) rendszerek kapcsán.12

Azt a dimenziót, amelyen a mûépítmény nyugszik, és „amire az ember otthonát
alapozza, és amiben azt megalapozza”,13 Heidegger a „földnek” nevezi. Kézenfekvõ
lenne ezen mindössze az anyagit érteni, mely a mûépítmény esetében elõtérben áll.
Heideggernél azonban a „föld” ezen túlmenõen azt a hiánydimenziót is jelenti,
amelybõl kiindulva egyáltalán lehetségessé válik az olyasvalami, mint a „világ felál-
lítása”, vagyis az értelemösszefüggések felnyitása és nyitottan tartása. Bizonyos
szempontból a „között” hiánydimenziójának felel meg, amelyben egzisztenciánk ki-
terjed. Heidegger ugyanis az emberi „világban-benne-létet”, mint ismét érdemes
megfontolni, mai szóval élve konstruktivistán fogja fel: az ember világot tervezõ, ér-
telem- és utalásösszefüggéseket felnyitó, illetve nyitva tartó módon létezik. Minde-
nekelõtt azonban a már felnyílt összefüggésekbe van „belevetve”, úgy, hogy se nem
egészen magától hozza létre azokat, se nem képes mindet teljesen tisztázni vagy
megalapozni.   6
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A „belevetettség” és a „kivetülés” (Entwurf, „terv”) ilyenfajta viszonya „a világ fel-
állításának” és „a föld elõállításának” alakjában köszön vissza. Arról a viszonyról is
szó van, melyet Heidegger az igazság ógörög nevére, az alétheiára is utalva felfedés
(a-) és elrejtés (létheia) „vitájaként” fog fel. Ez a „vita” nem olyasvalami, amit meg le-
hetne vagy meg kellene szüntetni, hanem maradandó.14 A „világ” az építés
értelemkontextusa, a „föld” pedig az érzéki; ahol is Heidegger elgondolásának az ér-
telem és az érzékiség metafizikai megkülönböztetésével szembeni különbsége, hogy
egyformán eredendõnek tételezi õket.

Amikor építünk, akkor tehát a világ és a föld vitájába bocsátkozunk bele. Harma-
dik elõadásában Heidegger ezt az eseményt „igazságtörténésként” írja le, melynek
során az igazság mint alétheia „mûködésbe lép”, vagyis a világi értelem- és
utalásösszefüggések bizonyos alakzatát létesítjük és tartjuk felnyitva, míg a szóban
forgó alakzatot lehetõvé tevõ és egyszersmind megvonó dimenzió (az „a-”) „alapta-
lannak” tünteti fel ezt a létesítést. A paestumi templom vagy a bambergi dóm eseté-
ben a „világ” labilitása mint hanyatlottság és hiány nyilvánul meg. A világ hanyat-
lásával szétesik a haszonépítményeket hordozó kontextus is. A másik irányból néz-
ve ez annyit tesz, hogy a hasznosság dimenziója minél inkább háttérbe szorul vala-
mely mûben, annál jobban mutatkozhat meg a puszta, „alaptalan” tényszerûség,
hogy egyáltalán van valami, nem pedig inkább semmi, és ezzel maga a megmutatko-
zó alaptalansága. Ezt az érzéki tündöklését annak, ami megvonja magát – ti. az alap,
avagy az értelem –, nevezi Heidegger „a föld elõállításának”: a mûépítmény értelmet-
lenül érzéki „önelégültségében” mutatkozik meg. Végsõ soron nincs miértje. Nem
valamely megalapozó folyamatszerûségbe vagy fejlõdésbe ágyazottan jelenik meg,
hanem csak az adódás efemer formájában. A világnak a „földdel” való vitáján belü-
li adódását nevezi Heidegger „eseménynek”. Innen válik érthetõvé az is, hogy a do-
log elõzõleg tárgyalt határozmányai fenomenológiailag tekintve miért másodlagosak.
Elfedik ugyanis azt, ami a haszonépítményeket és a mûépítményeket tulajdonkép-
pen egyaránt meghatározza: „a világ felállításához” és „a föld elõállításához” viszo-
nyított köztességüket.

Érdemes volna ennek kapcsán
felidézni Paul Klee világról és föld-
rõl alkotott felfogását, annál is in-
kább, hogy Heidegger többször is
utalt Kleere.15 Klee ábráján egy na-
gyobb méretû, a „világ” felirattal
ellátott körben egy kisebb körbõl, a
„földbõl” nõ ki a mûvészi „szem”
és a „Te” avagy a „tárgy”. A mûvész
és a tárgy közötti viszonyt – jobban
mondva a tárgynak a mûvészhez
való viszonyát – Klee „optikai-fizi-
kai útnak” nevezi. Ez a szó szoros
értelmében vett fenomenológiai
útvonal a jelenségek útja. Ezzel át-
ellenben még két, „nem optikai” út
is közelít a mûvészhez, a „világ”
mint a „kozmikus közösség” és a
„föld” mint a „közös földi begyöke-
rezettség” útja, a megfelelõ kiegé-
szítésekkel: „világ” – „dinamiz-
mus”, „föld” – „statikusság”. Mind-

7
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két út áthalad a mûvészen és a tárgyon, egy dinamikus, ám a föld statikusságában
rögzített, nem optikai jellegû földi-kozmikus egységet alkotva.

Az erõviszonyok egységét hangsúlyozza mind a nyújtott ellipszis, mind a bal ol-
dali kapcsos zárójel és annak felirata, a „metafizikai út”. A „metafizikai” jelzõ felhív-
ja a figyelmet, hogy mindezek a dimenziók a közvetlen érzéki megnyilvánulásmód-
dal nem tévesztendõk össze. Más szóval csupán egy õket az elfedettségbõl kiragadó,
filozófiai értelemben fenomenológiai látásmódon belül tematizálódnak. Az utak kü-
lönbözõ mûvészeti irányzatokat jelölnek, így pl. az optikai-fizikai út az impresszio-
nizmust, a dolog „látható belsõvé tétele” az analitikus kubizmust.

Mindebbõl elõször is az szûrhetõ le, hogy mind Klee, mind Heidegger egyfajta
erõtérben gondolják a mûvészi konstrukciókat, beleértve az építészetet is, ahol min-
denekelõtt nem a forma, hanem a formálódás, pontosabban nem az in-formáció, ha-
nem a transz-formáció az, ami a dolgok felépítésében lényeges. Ez pedig nemcsak azt
jelenti, hogy búcsút kellene vennünk idõtlen emlékmûvekben megörökítendõ abszo-
lút ideáljainktól, hanem, mint Heidegger a Lét és idõben hangsúlyozza, azt is, hogy
a lehetõségé az elsõbbség a valósággal szemben. Az épület az építés, vagyis a „világ”
felõl határozható meg, az építés pedig, mint Építeni, lakni, gondolkodni címû elõadá-
sában kifejti, a lakozás felõl. Az értelemösszefüggésekben történõ lakozás azonban
elválaszthatatlan érzéki mivoltunk tér-idõbeli kiterjesztésétõl. Az értelem- és
utalásösszefüggések maradandó „világának” látszólag idõtlen értelmét az idõiség, a
föld, avagy a görög physis szétesõ és feloldódó dimenziói szelik át. A mûépítmények
világot állítanak fel. Ám ennek alapvetése (Grundriß – „alaprajz”, „az alap kiszakítá-
sa/megalapozó kiszakítás”) eleve kiszakítás, illetve „vita” azzal, ami a felállítást egy-
általán lehetõvé teszi, ti. a „földdel”.

Mi bizonyos tér-idõbeli töredezettség értelmében mindig a lakozásból kiindulva
és a lakozás végett, a „világ” és a „föld” „között”-jében és e „között” végett építünk.
A templom példájánál maradva ez annyit tesz, hogy a mûépítmény egyrészt nyitott
vonatkozásokat („születés és halál, átok és áldás, gyõzelem és megaláztatás, kitartás
és hanyatlás”16) tesz határozottakká, másrészt a természeti erõknek, a „physisnek”
oly módon van kitéve, hogy ennek során például a sziklatalapzat az elõállót lehetõ-
vé tevõ idõi-hordozó dimenziójában kerül elõtérbe. Ezáltal a „világ felállítását” ide-
iglenesen hordozó „föld” szétesési vagy mulandósági mozzanata, mint Vattimo meg-
jegyzi, pozitív meghatározást nyer.17

Heidegger építészetfenomenológiája nem csupán modernnek tekintendõ, olyan
értelemben, hogy az idõtlen, abszolút mércék ellen irányul, hanem még inkább –
„horribile dictu” – posztmodernnek, amennyiben a modernitás egyoldalúan a világ-
ra figyelését ugyancsak megkérdõjelezi, és a megvonással folytatott vitából kiindul-
va gondolja el. A megvonásnak vagy a különbségnek ez a fenomenológiai felfedése
az, amit olyan gondolkodók, mint Jacques Derrida vagy Gilles Deleuze továbbvittek
egy önmagát félreértõ modernitás problematizálásának irányába.

A modernitás projektumát ugyanis nem lehet végigvinni anélkül, hogy bizonyos
performatív önellentmondásba ne esnénk. „Végre-hajtani” annyit tesz, mint végére
juttatni; arra a pontra, ahol kimeríthetetlen formákban, jobban mondva transzformá-
ciókban „kibomlik”.18 Mint Vattimo hangsúlyozza, a „föld” kiemelése nem a központ
és a periféria viszonyának puszta kifordítása Heidegger elõadásában, mert annak so-
rán éppen „a dekoratív mint fölösleg és a dolog vagy mû »sajátja« közötti különbség
kritikai funkciója” vész el:19 a lényegi bármilyen építészeti kiemelése a dekoratívval
szemben és viszont.

Klee ábrájára pillantva kiderül, hogy a „központ” feliratot nem a világ, se nem az
én vagy a tárgy, hanem a föld viseli mint egy a világszférához viszonyítva szintén
decentrált központ. A földnek van központja, de a föld maga nem centruma a világ-8
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nak. Heidegger „gyenge ontológiája” (Vattimo) lehetõvé teszi mind az eszményi,
mind a szigorúan hasznos építészeti kiemelését azáltal, hogy elrejtettségébõl kira-
gadja és fenoménné hagyja lenni a világ és a föld, az építés és a lakozás dimenzióit
és vitáját.

Kitekintés: Az építészet az információ korszakában

Az épületek tehát, amint e fenomenológiai gondolatkísérlet alapján megfogalmaz-
hatjuk, átmeneti, tünékeny vagy a jelenlegi információs korszak nyelvén kifejezve
virtuális karakterrel bírnak.20

Világra való nyitottságunk egyre inkább mediálisan szervezõdik. Táv-egziszten-
ciánk és a városaink ebbõl eredõ átalakulása „telepoliszokká”21 az ipari civilizáció
minden eddigi közlekedési konstrukciójánál jobban adja vissza az emberi egzisztá-
lás világra való nyitottságát. Ugyanakkor a föld dimenziója a táv-világ globalizáló-
dása közepette elsikkadni látszik. Valójában azonban ez a hálózati hipertext-
architektúra a kleei „centrum” virtualitását tükrözi. A telearchitektúra, amely né-
mileg „architextúraként”, a formák összehálózásaként is értelmezi önmagát, eltörli
a metropolisz és a provincia közötti különbséget.22 Ezáltal lehullik az építészetrõl a
modernitás kemény álarca, feloldódik az idõt átívelõ megvalósítását támogató „ar-
chéja”. A medialitás az építészeti formákat puszta kulisszákká változtatja, anyagisá-
gukat gyengíti, és idõnként másfajta kontextusokkal kontaminálja õket. A „cent-
rum” a helyiben, mindenhol és sehol sincs. Mindig csak virtuálisan van „ott”, és a
„közös földben gyökerezettség nem optikai útjára” (Klee) utal. Ez nem azt jelenti,
hogy városaink sivárságát a testetlen medialitás kedvéért elhagyjuk, hanem hogy a
város „húsát és kövét” (Sennett) felszabadítjuk a modern világ elgémberedett hasz-
nossági elvének és reprezentációinak uralma alól azáltal, hogy átalakítjuk vagy job-
ban mondva átalakulni hagyjuk a társas szórakozás és a játék terévé. Másfelõl a
telearchitextúra kapcsán érvényes az is, hogy a „kozmikus közösség nem optikai út-
jának” valamely tiszta dinamikája nem valósulhat meg testiségben egzisztáló lé-
nyek esetében. Az információs korszakban is a világ és a föld között lakunk. Az épí-
tészet fenomenológiája ezzel járulhatna hozzá az „építészet metafizikájából”
(Eisenmann) való kilábaláshoz, ha nem is annak meghaladásához. Ez lehetne a
„szerénység kezdetének” (Pehnt) egyik, persze nem egyetlen változata: felnyitni és
oly módon nyitottan tartani a telearchitektonikus játéktereket, hogy az új kozmikus
világideálok, a telepoliszt is beleértve, „gyengék”, azaz földiek és revideálhatók ma-
radjanak.

Ha pontosan tudnám, mi egy ajtó, 
azt is tudnám, hogy ki vagyok. Utószó építészeknek

Ha egyszer építeni akarok valamit, és ez az építés az emberekhez és a dolgokhoz
sokféle módon viszonyul, vajon elõbb nem mindezekrõl a „tárgyakról” kellene tud-
nom egyet-mást ahhoz, hogy építésem „tárgyszerû” legyen? És hogyan áll a helyzet
magával az építés lényegével? Mi az emberi építés „eidosa”? Vajon az építés fogalma
„a madár fészket épít”, „elektronikus hálózatokat építünk ki”, „a házat rosszul épí-
tették” stb. mondatokban egyértelmû-e, vagyis a különféle használati kontextusok-
ban szinonim?

Mivel az emberi jelenvalólét struktúrái, avagy „eidosa” minõségileg eltér az élet-
telen és az eleven, de nem emberi létezõkétõl, Heidegger ezeket a struktúrákat ter-
minológiailag megkülönbözteti azoktól, és „egzisztenciáléknak” nevezi, amennyiben
sajátos létmódja szerint kizárólag az ember „ek-szisztál”. A hagyomány itt a lét alap-
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formáiként bármely (!) létezõre érvényes „kategóriákat” emleget, amelyek minden lé-
tezõrõl kijelenthetõk („kategorein”).

Talán az építészek afféle tokokat készítenek, amelyekbõl oly módon kerülhetünk
ki, akárcsak a tudatból? És vajon abból az elképzelésbõl indulnak ki, hogy az épüle-
tek olyasmik, mint valami szélesebb tudat – hogy létezik egy belsõ világ és egy kül-
sõ, és ezért van szükség ajtókra, ablakokra, lépcsõkre, hogy a külvilághoz való hoz-
záférést lehetõvé tegyük az emberek számára? Rögtön látjuk, hogy pl. a „mi egy aj-
tó?” kérdésre többféle válasz lehetséges, aszerint, hogy mit értünk fenomenológián.
A jelenvalólét heideggeri fenomenológiája alapján az ember nem azáltal jut a külvi-
lágba, hogy elhagyná a „tokját”, hiszen léte valójában kintlét. Ez korántsem azt jelen-
ti, hogy a ház fölösleges volna, csupán azt, hogy a belsõ és a külsõ világról való be-
széd félrevezetõ, mert elfeledteti velünk az eredeti fenomént, a „világban-benne-
létet”. Vajon az építészeknek nem kellene különösen jó érzéket kifejleszteniük ez
iránt a „kintlét” mint világban létünk sajátos módusza iránt? 

A gondolkodás és ezzel a lakozás és az építés helyének heideggeri „át-helyezé-
sét”, mint õ maga utal rá, leginkább a gondolkodásmód kanti értelemben vett „forra-
dalmaként” kell felfognunk. A negatív értelemben vett „át-helyezés” ugyanis igazá-
ból a tudat fenomenológiáját érinti. A jelenvalólét nem a tudat helyére lép, hanem
annak „helyeként” lép fel, oly módon, hogy „a tudat a jelenvalólétben van megala-
pozva”.23

Amint a jelenvalólét heideggeri analitikáján alapuló Medard Boss-i elemzést
nagyjából összefoglalhatnánk, az ember nem úgy van térben, mint az élettelen dol-
gok, hanem oly módon, hogy a tér nyitottságához mindig másféle módon viszonyul,
mégpedig azon értelem- és utalásösszefüggések alapján, amelyeket megél és újrater-
vez; ami viszont a feltétele annak, hogy közlekedési rendszereket és szimbolikus há-
lózatokat tudunk kiépíteni. Ha nem volna érzékünk az itt- és a lehetséges ottlét, ott-
voltság iránt, nem volna lehetséges az ilyen építés, mint ez a nem jelenvalólétszerû
állatvilágon meg is figyelhetõ.

Ily módon az emberi építés fenomenológiáján belül különbség van például egy
ajtó „egzisztenciális” értelme és egy madárfészek kijárata között. A madarak fészke-
ket építenek ugyan, de nem alkotnak ezáltal világot, csupán sajátos módjukon nyi-
tottak környezetükre, míg az ember tér-idõbeli kiterjesztettsége formájában túllép
mindezeken a környezõ világra irányuló vonatkozásokon, jóllehet anélkül, hogy ma-
ga mögött hagyná õket, vagyis mindazokkal összegubancolódva.

Ez az emberi építésre vonatkozó mélyebb fenomenológiai reflexióra szolgáltat al-
kalmat, amennyiben közvetlen értelmét az építés a környezeti vonatkozásokból nye-
ri, és mindazokra való tekintettel vagy tekintet nélkül valósulhat meg, egyszersmind
olyan „ek-szisztenciális” töltettel, mely korántsem merül ki a közvetlen használati
összefüggésekben. Ezzel nem azokra az ún. szimbolikus jelentésekre célzok, ame-
lyekkel például egy ablak rendelkezhet, például mint a szem metaforája. A józan em-
beri elgondolás alapján azért építünk ablakokat, hogy kinézhessünk rajtuk, és been-
gedjük a fényt. De talán a dolog úgy is áll, hogy csak azért építhetünk mi ablakot,
mert érzékünk van az iránt, hogy engedjük magunkat a dolgok (pl. a napfény) által
megszólítani, és ez teszi lehetõvé magát az ablakot.

Mialatt azonban az ajtó a testi helyváltoztatási képességre marad vonatkoztatva,
a távközlési technika a térbeliség és az idõbenlét egyre több, a testtõl elvonatkozta-
tott formáját kínálja fel. Ezt néha az emberi létet érintõ veszteségként, elszegénye-
désként, sõt fenyegetésként értelmezik. Meglátásom szerint azonban éppen ez fejezi
ki leginkább átlátszó és nyitott kintlenni-tudásunk, vagyis az egzisztálásunk ereden-
dõ fenoménjét.
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„Ek-szisztenciánk” az, ami lehetõvé teszi táv-egzisztenciánkat. Az ugyanis, amit
telematikusan az „ottból” kiindulva tapasztalok meg, korántsem rombolja le eredeti
testiségemet „itt”, hanem elmaradhatatlanul vele jár. Ha az ablakok és az ajtók, a lép-
csõk és az udvarok, a terek és az utcák pontosan ezt a struktúrát fejezik ki, akkor an-
nál is inkább teszik ezt azok a telearchitektúrák, amelyek által ott-voltságom vagy
ott-lehetésem minõségileg és mennyiségileg oly módon terjed ki, ahogyan ez egy ab-
lak vagy egy ajtó segítségével sohasem volna lehetséges. Az emberi nyitott-lét
telematikus kialakítása talán ahhoz hasonló kihatással lesz épületeinkre, mint a kö-
zépkori városépítészet feloldódása a modernitásra.

R. L. fordítása
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