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Az ¢piteészet fenomenologiajahoz

I. Elozetes megjegyzések
a fenomenoldgiai modszerrol

B A fenomenolégiai filozofia, a 20. szdzad nagy
gondolati mozgalma elsGsorban a 19. szdzad meta-
fizikai rendszerei és a filozo6fidnak a pozitiv tudo-
manyokban valé feloldddasa ellen iranyul.’ Kez-
deteinél Edmund Husserl munkéssaga, kiillonosen
a Logikai vizsgdléddasok (1900-1901) cimd mitve
all, melyben a logikainak a fizikalissal szembeni
onallésagat kidolgozza, és egyben meghatarozza a
fenomenolégia alapfogalmait (pl. intencionalités,
kategoridlis szemlélet). Jelen megjegyzéseim ko-
z6tt nem térek ki a fenomenoldgia kiill6nb6z6 gon-
dolati iskolaira,” csupan a husserli fenomenoldgia
heideggeri atalakitasara szoritkozom,’ a jelen el6-
adés {6 témajat el6készitendd.

A fenomenolégia jelszava: ,vissza a dolgok-
hoz!” Ez a jelsz6 egy 6nmagat filozé6fianak beallitd
felszines jatékkal szemben fogalmazodik meg,
amely athagyomanyozott fogalmakkal és kérdés-
feltevésekkel zajlik, megkeriilvén ,, magukat a dol-
gokat”. A fenomenoldgia mar a megnevezésében
hangsilyozza a fenoménekre, vagyis az arra val6
irdnyulast, ami a beszédben (logos) megmutatko-
zik (phainomenon). Ezt a beszédet mas, rokon sz6-
osszetételekhez hasonléan, mint a bioldgia vagy a
geoldgia, ,a targyat megragad6 beszédként” (logos
apophantikos), nem pusztan altalanos utalasként
érti. A fenomén fogalmi ellenpérja az elfedés. A
fenomenoldgia az elfedettségek és a torzuldsok le-
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épitésén valé munka; ,,destrukci6”, mint Heidegger a Lét és idében mondja. A feno-
menolégiai értelemben vett fenoméneket tehat nem valamilyen kozvetlen érzéki ta-
pasztalat vagy naiv realizmus mddjan kell értelmezniink. Ugyanakkor az olyan meg-
nevezésekkel szemben, mint a biolégia, a fenomenoldgia név még semmit sem mond
az illet6 tudomany tartalmairdl.*

Husserl a tudat teriiletére korlatozta a fenomének megragadasat, ami annyit tesz,
hogy a fenomenoldgiai vizsgilat sordn a dolgok létezésére vonatkozé kérdés és vele
a kiilvilag 1étének probléméja is zaréjelezédik. Ezaltal Husserl, legaldbbis ideiglene-
sen, kitér a hagyomanyos ismeretelmélet egyik kozponti médszertani kérdése eldl.
Az els6 mobdszertani 1épést az epoché (,tartézkodni”) gorog szoval, illetve a
Reduktion német kifejezéssel jeloli. A redukci6 a fenomének tartalmara forditott pil-
lantast hivatott élesiteni, amennyiben elsédlegesen nem arra kérdeznek ra, hogy a
megragadott 1étez6 egyaltalan van-e, miként kellene 6nmagéban elgondolni ezt a 1é-
tezést, és hogyan mutatkozik meg a tudathoz vald viszonyaban, stb. Ezt egy méasodik
redukcié koveti. A tudatfolyamban megélt sokasagbdl egyetlen struktarat vagy —
Husserl kifejezésével élve — egyetlen eidost ragadnak ki bizonyos valtozatok imagi-
nérius szemlélése altal, amely valtozatokat a valtozatlan eidos szemléletének kidol-
gozasa végett megegyezéseikre, illetve kiillonbségeikre valé tekintettel mérlegelnek.
Ez tehat ,,eidetikus redukcié” vagy ,,ideaci6”. A fenomenolégiai kérdésfeltevés igy a
kovetkez6képpen fogalmazdédik meg: mi egy haz, egy ajté, egy ablak stb. lényegi
seidetikus” struktiraja; nem igy: tényleg létezik-e az az ablak, hogyan néz ki konk-
rétan itt és most, stb.

Heidegger birdlata kiillonosen az elsé redukcidéra vonatkozik, de érinti a méasodikat
is. Ha egyszer Husserl zardjelbe teszi a valdsagot érinté kérdést, akkor bizonyara tud-
ja, mit is jelent a széban forgé ,,valésag”, avagy ,lét”. Ez feltételezné azt is, hogy az
ember léte (Sein), pontosabban az, amit ,tudatként” (Bewuf$t-sein) vesznek alapul,
nem szorul rd semmilyen vizsgaldédasra 1étét illetGen. A fizikai és a pszichikai elhata-
rolasa, melyet Husserl a Logikai vizsgaloddsokban igyekezett pontositani, ezaltal mas
forméaban tovébbra is bizonytalan marad. A homalyt az sem oszlatja el, ha tudati lét
helyett pl. személyt, szellemet, ént vagy lelket mondunk. A helyzet sokkal inkadbb az,
hogy egy az anyagi természetii 1étez6hoz igazod6 ontoldgia az ember testre és 1élekre
(vagy tudatra) valé felosztasat teszi kézenfekvgvé.

Lét és id6 (1927) cim fémiivében Heidegger tobbek kozott ezt a Husserl fenome-
nolégidjaban is uralkod6 ontoldgiat kivanja tigymond falszifikalni. Itt ki akarja ugyan-
is mutatni, hogy ez a bizonyos ontoldgia, mely a dolgok 1étét elsé latdsra magatdl ér-
tet6dé meglétszertiségiikkel azonositja — mert akkor mondjuk, hogy valami van, ha
sjelenlév6”, azaz megvan —, legalabbis a sajat létmodunkra, az emberi ,,jelenval6létre”
vagy ,egzisztencidra” — amint azt Heidegger terminolégiailag rogziti — nem érvényes.
Heidegger megfogalmazasa, a ,,viligban-benne-1ét” (In-der-Welt-sein) a tudat fenome-
nolégidjat megalapozo6 ontolégia ezen egzisztencialis falszifikaciojat fejezi ki.

Heidegger ezzel azt kivanja frappansan megfogalmazni, hogy az emberi jelenva-
161ét — ha fenomenoldgiailag tisztazzuk, eltavolitvan az ontolégiai elfedettség kiilon-
féle formait, melyek a , kéznélleviség” (Vorhandenheit) el6feltételezésével magyaraz-
zak, mint ezt a legnyilvdnval6bban Descartes nagy hatasi ontoldgidja teszi — masfaj-
ta struktaraval vagy ,eidosszal” bir a nem jelenval6létszert 1étez6khoz képest. A
»van” sz6 — fenomenologiailag tekintve — mast jelent ,a haz van”, és mast ,,az ember
van” kijelentésben. A létet, amint mar Arisztotelész megjegyezte, sokféleképpen
mondjuk (to on legetai pollachés, Met. Z 1028a 10).

A tudat fenomenolégiajabdl az egzisztencialis fenomenoldgidba megvaldsitott
atmenetet, jobban mondva attérést Heidegger a kovetkez6képpen illusztralja: ,,Ha-
sonlitsuk a szubjektumot és annak belsd szférajat a hazaban 1évé csigdhoz. [...] A



csiga néha kimaszik a hazabol, de kozben meg is tartja, kinytjtézik valami utan —
taplalékért, egyes dolgokért, amik a talajon vannak. Vajon a csiga ekkor keriil csak
létviszonyba a vilaggal? Nem! A kimdaszas csak térbeli médosulasa vilaghan-eleve-
benne-1étének. Ha a hidzban van is, léte val6jaban kintlét. Nem tgy van hézaban,
mint a viz van a poharban, hanem vilagként birja haza belsejét, melynek nekititko-
zik, amit kitapogat, ahol megmelegszik és igy tovabb. Mindez, ami a pohar viz 1ét-
viszonydra nézve nem érvényes, azt mondatna veliink, ha érvényes volna, hogy a
viz jelenval6létszertien van; gy van, hogy vildga van.”® Heidegger ennyiben ér-
vényteleniti Husserl redukciéit, illetve bizonyos egzisztencialis redukcionak veti
ala 6ket magukat azaltal, hogy rdmutat a nekik alapul szolgal6 struktirara, a ,,vildg-
ban-benne-létre”. Heidegger régi baratja, Medard Boss svéjci pszichiater ismerte fel
a ,lélekkapszulaként” felfogott emberi psziché ezen megkérddjelezésének 1élektani
jelentdségét, és ennek alapjan alkotta meg a pszichoanalizis egyik 4j, a 1étanalizis-
re épiilé paradigmajat (Daseinsanalyse).® Az illet6 paradigma egyik 1ényegi belata-
sa szerint az ember nem tgy van térben és id6ben, mint az élettelen dolgok vagy a
tobbi él6lény, hanem mindig masként tartja ki térben-benne-léte és id6ben-benne-
léte nyitottsagat, tgy, hogy véltozatos és végérvényesen sohasem rogzitett értelem-
és utalasosszefiiggésekben él, amelyeket mindig djratervez. Ezt a ,kifelé tartast”
nem csupan az elmére kell vonatkoztatni, testiségiinknél fogva ugyanis egy alapve-
téen érzéki vonatkozédsa is van. Innen is szarmazik a hangoltsdg és a megértés
egylittesen eredendd mivolta Heidegger Lét és iddjében.” Grundiss der Medizin und
der Psychologie (Az orvostudomany és a lélektan alapvonalai) cimid f6mtvében,
mely Heideggerrel val6 hosszas egytittmtikodésének eredménye, Boss a kovetkezg-
ket irja: ,,Az ember mindenkori »itt«-je folyvast az az »itt«, ahol éppen van. Valahol
tart6zkodédsa azonban vonatkozas a vele szembesiilére. Most példaul éppen beszél-
getétarsammal a beszélgetésiink témajanal vagyok. Kozben azonban ott is vagyok,
ahonnan az asztal »itt« van, az ablak ott, és »ott« kiviil a haz az utca masik oldalén.
Egy ember mindenkori »itt«-je folyton csupén az »ott« adottaknal valé jelenleg lét-
ként van. Mindenkori »itt«-em tehat mindig a vilagom észlelési tartomanya nyitott-
sdgaban velem szembesiilének az »ott«-jabdl kiindulva hatarozédik meg.”® Habar a
magunk testiségében nem vagyunk mindenhol jelen, bizonyos értelemben, mégpe-
dig intenciondlisan vagy — mint Heidegger mondja, ,.ek-sztatikusan”, nyitottak va-
gyunk a minket térben és idében megszdlité és altalunk megszoélithaté dolgokra.
Ezt a mas emberekkel eleve ,koz-0lt” (mit-geteilt, ,kozosen osztott”) nyitottsagot
vagy hatarozatlansagot killonbozd médokon alakitjuk és konstrualjuk egzisztencia-
lisan, illetve tarsadalmilag. Létmédunk alapvet6en a vildgtervezés és a vilagalaki-
tas, még ha ez véges formaban, egy mar felnyilt vilagban zajlik is. Mas szdval a —
sziiletettség és halal kozotti — ,,belevetett kivetiilés” (geworfener Entwurf) moédjan 1é-
teztink. Ennek a ,.k6z6tt”-nek a hogyanjéardl irja Heidegger: , A jelenval6lét nemcsak
hogy nem tolti ki pillanatnyi val6sdgainak fazisaival »az élet« valamiképpen kéznél
lev6 palyajat és szakaszat, hanem maga oly médon terjed ki, hogy sajat 1éte eleve
mint kiterjedés konstitualédik. A jelenval6lét Iétében mar benne rejlik a »kozott« a
sziiletésre és a halalra vonatkozélag.”

Mindezeket elérebocsatva térek ki alabb az épités fenomenoldgiajanak kérdésé-
re. Ennek soran mindenekel6tt két Heidegger-el6adas, A mifalkotds eredete és az Epi-
teni, lakni, gondolkodni alapjan tajékozédom. A vezérfonalat a ,vilag”, a ,f6ld”, az

»6pités” és a ,lakozas” fogalmak biztositjak.
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II. Vilag és fold, épiteni és lakni
B Heidegger A miialkotds eredete cimd irdasa harom részt foglal magéban: A dolog és
a mii, A mi és az igazsdg, valamint Az igazsdg és a miivészet cimd el6adasokat. Eze-
ket értelmezem alabb az épités témajara valé tekintettel.

Az épités eredménye az épiilet. Az épiiletek pedig, amint az elsg elGadas keretei
kozott megallapithatd, dolgok. Heidegger hdrom dologfelfogast fejt ki. Elgszor is a
dolog szubsztancia és akcidenciak 6sszességeként van. Az épliletek szerkezete igy
mintegy a mondat felépitésének, az alany és az édllitméany 6sszekapcsolasédnak felel
meg, és forditva. Ez a felfogas azonban figyelmen kiviil hagyja azt, ahogyan a dolgo-
kat, illetve az épiileteket tapasztaljuk. Heidegger ezért masodikként a dolgok érzet-
egységekként vald felfogasat emliti. A dolgok, illetve az épiiletek ,allhatatossaguk”
folytan mégsem old6dnak fel puszta érzetekké. Harmadsorban ezért tigy ttinik, hogy
allanddsdgukat az anyag és a forma szintézisébdl nyerik. Ezen (6gorog) értelmezés
eredetét Heidegger a dolgok hasznélataban, ,,hasznossagukban” azonositja. A m-
épitmények mondhatni egyesitik 6nmagukban az anyag és a forma, illetve a dolog és
az eszkoz kétértelmiiségét, mig az ,Onelégiiltség” marad az, ami altal a miiépitmé-
nyek kiilonboznek a haszonépitményekt6l.

Errél a sziikebb értelemben vett mi(épiilet)r6l sz6l Heidegger méasodik eladésa,
és itt tematizélja az épités fenomenolégidjanak alapfogalmait is, a ,,vildgot” és a ,,fol-
det”. Az el6adas a miiépitmény megfosztottsagabdl, avagy kontextushianyabél indul
ki a paestumi templom és a bambergi dom példai kapcsan: ,,a meglevé mivek vila-
ga mar széthullott.”" Pozitiv megfogalmazasban egy épilet csak akkor mtialkotas, ha
vonatkozasokat nyit meg és gyGjt énmagaba. A ,vilag” az az értelemdsszefiiggés,
amelyben az épiiletek &llnak és elgallnak.

Amennyiben az emberlét mint vilagban-benne-lét heideggeri meghatarozasat
vessziik alapul, ezek a vonatkozasok ahhoz a mar kialakitott, de azért lehetGségekre
nyitott vilaghoz tartoznak, amelyben vagyunk. Mi eleve a mar felnyilt vonatkozasok
és értelemosszefiiggések horizontjdban épitiink. A miivet létrehozésakor felnyitjék,
azaz ,feléallitjak”: ,A miléthez hozzatartozik egy vilag felallitasa.”"* Heidegger ennek
kapcsén kiilonbséget tesz mtialkotés és eszkoz kozott — amit a magam részérdl a md-
épitményekre és a haszonépitményekre vonatkoztatok. Mig utébbiak esetében a
hasznosséag all elGtérben, és az anyagisdg a héttérbe szorul, a mépitmény éppen az
anyagit emeli ki. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a hasznossag az atlatszésagban éll,
mikodzben egy eszkoz feltind mivolta viszonylagos hasznalhatatlansagat tantsitja. A
Lét és idében Heidegger behatban targyalja ezt a jelenséget — ahonnan aztan egyes in-
formatikusok figyelemre mélto kovetkeztetésekre jutottak az épitkezés soran felhasz-
néldébarat (a nem feltling, avagy az atlatsz6) rendszerek kapcsén.'

Azt a dimenzidt, amelyen a m@épitmény nyugszik, és ,,amire az ember otthonat
alapozza, és amiben azt megalapozza”,"” Heidegger a ,,f6ldnek” nevezi. Kézenfekvg
lenne ezen mindGssze az anyagit érteni, mely a miépitmény esetében elGtérben all.
Heideggernél azonban a ,fold” ezen tilmenden azt a hidnydimenziét is jelenti,
amelybdl kiindulva egyéltalan lehetségessé valik az olyasvalami, mint a ,vilag felal-
litasa”, vagyis az értelemosszefiiggések felnyitdsa és nyitottan tartdsa. Bizonyos
szempontbdl a ,kozott” hidnydimenzi6janak felel meg, amelyben egzisztenciank ki-
terjed. Heidegger ugyanis az emberi ,vildgban-benne-létet”, mint ismét érdemes
megfontolni, mai széval élve konstruktivistan fogja fel: az ember vildgot tervezd, ér-
telem- és utalasosszefiiggéseket felnyitd, illetve nyitva tarté mdédon létezik. Minde-
nekel6tt azonban a mar felnyilt 6sszefiiggésekbe van ,belevetve”, gy, hogy se nem
egészen magatol hozza létre azokat, se nem képes mindet teljesen tisztazni vagy
megalapozni.



A ,belevetettség” és a , kivetiilés” (Entwurf, ,terv”) ilyenfajta viszonya ,,a vilag fel-
allitasdnak” és ,a fold el6allitasdnak” alakjaban koszon vissza. Arrdl a viszonyrdl is
sz6 van, melyet Heidegger az igazsag 6gorog nevére, az alétheidra is utalva felfedés
(a-) és elrejtés (Iétheia) ,vitajaként” fog fel. Ez a ,,vita” nem olyasvalami, amit meg le-
hetne vagy meg kellene sziintetni, hanem maradandé."” A ,vilag” az épités
értelemkontextusa, a ,,f61d” pedig az érzéki; ahol is Heidegger elgondoldsanak az ér-
telem és az érzékiség metafizikai megktilonboztetésével szembeni kiilonbsége, hogy
egyforman eredenddnek tételezi Gket.

Amikor épitiink, akkor tehét a vilag és a f6ld vitajdba bocsétkozunk bele. Harma-
dik el6adasaban Heidegger ezt az eseményt ,igazsagtorténésként” irja le, melynek
soran az igazsag mint alétheia ,mikodésbe lép”, vagyis a vilagi értelem- és
utalasosszefiiggések bizonyos alakzatat létesitjiik és tartjuk felnyitva, mig a széban
forgd alakzatot lehet6vé tevs és egyszersmind megvond dimenzié (az ,,a-") ,alapta-
lannak” tiinteti fel ezt a létesitést. A paestumi templom vagy a bambergi dém eseté-
ben a ,vilag” labilitdsa mint hanyatlottsag és hidny nyilvanul meg. A vilag hanyat-
lasaval szétesik a haszonépitményeket hordoz6 kontextus is. A masik iranybdl néz-
ve ez annyit tesz, hogy a hasznossag dimenzidja minél inkabb hattérbe szorul vala-
mely miiben, annal jobban mutatkozhat meg a puszta, ,alaptalan” tényszertiség,
hogy egyéltalan van valami, nem pedig inkdbb semmi, és ezzel maga a megmutatko-
z6 alaptalansédga. Ezt az érzéki tiindoklését annak, ami megvonja magat — ti. az alap,
avagy az értelem —, nevezi Heidegger ,,a fold elGallitasanak”: a mépitmény értelmet-
leniil érzéki ,,onelégiiltségében” mutatkozik meg. Végsé soron nincs miértje. Nem
valamely megalapoz6 folyamatszertiségbe vagy fejlédésbe agyazottan jelenik meg,
hanem csak az adédas efemer forméjédban. A vilagnak a ,f6lddel” valé6 vitajan beli-
li adédasat nevezi Heidegger ,eseménynek”. Innen valik érthet6vé az is, hogy a do-
log el6z6leg targyalt hatarozményai fenomenologiailag tekintve miért masodlagosak.
Elfedik ugyanis azt, ami a haszonépitményeket és a mtiépitményeket tulajdonkép-
pen egyarant meghatarozza: ,,a vilag felallitdsdhoz” és ,,a fold elGallitasdhoz” viszo-
nyitott koztességiiket.

Erdemes volna ennek kapcsan

felidézni Paul Klee vilagrol és fold-
e T

/_,--;‘;9’; R N rél alkotott felfogdsat, anndl is in-
Ay ;;’ B2 S NS kabb, hogy Heidegger t6bbszor is
. 4‘ _k‘ =\ \\ utalt Kleere.” Klee dbrajan egy na-

gyobb méretd, a ,vilag” felirattal
ellatott korben egy kisebb korbdl, a

. ,f6ldb6l” né ki a mtvészi ,szem”
és a ,Te” avagy a ,targy”. A mtivész

és a targy kozotti viszonyt — jobban

| mondva a targynak a mtivészhez
valé viszonyét — Klee ,,optikai-fizi-
kai Gtnak” nevezi. Ez a sz6 szoros
értelmében vett fenomenolégiai
/ ttvonal a jelenségek ttja. Ezzel at-
' ellenben még két, ,nem optikai” Gt
is kozelit a mivészhez, a ,viladg”
mint a ,kozmikus kozosség” és a
»fold” mint a ,kozos foldi begyoke-
rezettség” utja, a megfeleld kiegé-
szitésekkel: ,vilag” - ,dinamiz-
Paul Klee: A természet tanulmdnyozdsanak utjai (1923) mus”, ,fold” — , statikussag”. Mind-
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két 1t athalad a m@ivészen és a targyon, egy dinamikus, am a fold statikussagaban
rogzitett, nem optikai jellegi foldi-kozmikus egységet alkotva.

Az eréviszonyok egységét hangsiilyozza mind a nyujtott ellipszis, mind a bal ol-
dali kapcsos zaréjel és annak felirata, a ,metafizikai at”. A ,,metafizikai” jelzé felhiv-
ja a figyelmet, hogy mindezek a dimenziék a kozvetlen érzéki megnyilvanuldsmod-
dal nem tévesztendGk 6ssze. Més széval csupén egy Gket az elfedettségbdl kiragadd,
filozéfiai értelemben fenomenolégiai latdismédon beliil tematizalédnak. Az utak kii-
16nb6z6 miivészeti irdnyzatokat jelolnek, igy pl. az optikai-fizikai 1t az impresszio-
nizmust, a dolog ,,lathaté bels6vé tétele” az analitikus kubizmust.

Mindebbdl elGszor is az sztirhetd le, hogy mind Klee, mind Heidegger egyfajta
erGtérben gondoljak a miivészi konstrukciokat, beleértve az épitészetet is, ahol min-
denekel6tt nem a forma, hanem a formdlédds, pontosabban nem az in-formdcid, ha-
nem a transz-formdcié az, ami a dolgok felépitésében lényeges. Ez pedig nemcsak azt
jelenti, hogy buicstt kellene venniink idé6tlen emlékmtivekben megorokitendé abszo-
Iat idedljainktél, hanem, mint Heidegger a Lét és idében hangstlyozza, azt is, hogy
a lehetdségé az elsébbség a valdsaggal szemben. Az épiilet az épités, vagyis a ,,vilag”
fel6l hatarozhat6 meg, az épités pedig, mint Epiteni, lakni, gondolkodni cimt elGada-
séban kifejti, a lakozas fel6l. Az értelemosszefiiggésekben torténd lakozds azonban
elvélaszthatatlan érzéki mivoltunk tér-idébeli kiterjesztésétsl. Az értelem- és
utalasosszefiiggések maradando ,vildganak” latszélag idétlen értelmét az idGiség, a
fold, avagy a gorog physis szétes6 és feloldod6 dimenzidi szelik at. A miépitmények
vilagot allitanak fel. Am ennek alapvetése (Grundrif$ — ,,alaprajz”, ,,az alap kiszakita-
sa/megalapozo kiszakitas”) eleve kiszakitas, illetve ,vita” azzal, ami a felallitast egy-
altalan lehet6vé teszi, ti. a ,,folddel”.

Mi bizonyos tér-idébeli toredezettség értelmében mindig a lakozasbél kiindulva
és a lakozas végett, a ,vilag” és a ,f6ld” ,kozott”-jében és e ,kozott” végett épitiink.
A templom példajanal maradva ez annyit tesz, hogy a mépitmény egyrészt nyitott
vonatkozéasokat (,sziiletés és halél, atok és aldas, gy6zelem és megalaztatas, kitartas
és hanyatlas”®) tesz hatarozottakka, mésrészt a természeti eréknek, a ,,physisnek”
oly médon van kitéve, hogy ennek soran példaul a sziklatalapzat az elgallét lehetd-
vé tevl idGi-hordoz6 dimenzi6jdban kertil elGtérbe. Ezéltal a ,vilag felallitdsat” ide-
iglenesen hordozé ,fold” szétesési vagy mulandésagi mozzanata, mint Vattimo meg-
jegyzi, pozitiv meghatarozast nyer."”

Heidegger épitészetfenomenoldgidja nem csupan modernnek tekintendd, olyan
értelemben, hogy az idétlen, abszolat mércék ellen iranyul, hanem még inkabb —
shorribile dictu” — posztmodernnek, amennyiben a modernitas egyoldaltan a vilag-
ra figyelését ugyancsak megkérddjelezi, és a megvonéssal folytatott vitabél kiindul-
va gondolja el. A megvonésnak vagy a kiilonbségnek ez a fenomenolégiai felfedése
az, amit olyan gondolkodék, mint Jacques Derrida vagy Gilles Deleuze tovabbvittek
egy onmagat félreért6 modernitas problematizalasanak iranyaba.

A modernitas projektumat ugyanis nem lehet végigvinni anélkiil, hogy bizonyos
performativ 6nellentmondésba ne esnénk. , Végre-hajtani” annyit tesz, mint végére
juttatni; arra a pontra, ahol kimerithetetlen formékban, jobban mondva transzforma-
ci6kban ,kibomlik”.” Mint Vattimo hangsilyozza, a ,f6ld” kiemelése nem a kézpont
és a periféria viszonyanak puszta kiforditasa Heidegger el6adasdban, mert annak so-
rdan éppen ,,a dekorativ mint folosleg és a dolog vagy mi »sajétja« kozotti killonbség
kritikai funkci6ja” vész el: a 1ényegi barmilyen épitészeti kiemelése a dekorativval
szemben és viszont.

Klee abrajéara pillantva kideriil, hogy a ,.k6zpont” feliratot nem a vilag, se nem az
én vagy a targy, hanem a f6ld viseli mint egy a vilagszférdhoz viszonyitva szintén
decentralt kozpont. A féldnek van kozpontja, de a f6ld maga nem centruma a vilag-



nak. Heidegger ,gyenge ontoldgidja” (Vattimo) lehetévé teszi mind az eszményi,
mind a szigortian hasznos épitészeti kiemelését azéltal, hogy elrejtettségébdl kira-
gadja és fenoménné hagyja lenni a vilag és a f6ld, az épités és a lakozas dimenzi6it
és vitajat.

Kitekintés: Az épitészet az informacio korszakaban

B Az épiiletek tehat, amint e fenomenoldgiai gondolatkisérlet alapjan megfogalmaz-
hatjuk, atmeneti, tiinékeny vagy a jelenlegi informéciés korszak nyelvén kifejezve
virtuélis karakterrel birnak.”

Vilagra valé nyitottsagunk egyre inkdbb medialisan szervez6dik. Tav-egziszten-
cidnk és a varosaink ebbdl eredd atalakulasa ,telepoliszokka”* az ipari civilizacio
minden eddigi kozlekedési konstrukcidjanal jobban adja vissza az emberi egziszta-
l4s vilagra valé nyitottsdgat. Ugyanakkor a fold dimenziéja a tav-vilag globalizalé-
dasa kozepette elsikkadni latszik. Val6jaban azonban ez a hal6zati hipertext-
architekttra a kleei ,centrum” virtualitasat tikrozi. A telearchitektiira, amely né-
mileg ,architextiraként”, a formak 6sszehédlézasaként is értelmezi 6nmagat, eltorli
a metropolisz és a provincia kozotti killonbséget.”” Ezaltal lehullik az épitészetrél a
modernitds kemény alarca, feloldédik az id6t ativel6 megvalésitdsat tdmogato ,,ar-
chéja”. A medialitas az épitészeti formakat puszta kulisszdkka valtoztatja, anyagisa-
gukat gyengiti, és id6nként masfajta kontextusokkal kontaminélja Sket. A ,cent-
rum” a helyiben, mindenhol és sehol sincs. Mindig csak virtualisan van ,,0tt”, és a
»k0z0s foldben gyokerezettség nem optikai atjara” (Klee) utal. Ez nem azt jelenti,
hogy varosaink sivarsagat a testetlen medialitds kedvéért elhagyjuk, hanem hogy a
varos ,husat és kovét” (Sennett) felszabaditjuk a modern vilag elgémberedett hasz-
nossagi elvének és reprezentacidinak uralma alél azaltal, hogy éatalakitjuk vagy job-
ban mondva atalakulni hagyjuk a tarsas szdrakozés és a jaték terévé. MasfelSl a
telearchitextiira kapcsan érvényes az is, hogy a ,kozmikus k6z6sség nem optikai tat-
janak” valamely tiszta dinamikdja nem valésulhat meg testiségben egzisztdlé 1é-
nyek esetében. Az informécids korszakban is a vildg és a fold kozott lakunk. Az épi-
tészet fenomenoldgidja ezzel jarulhatna hozzd az ,épitészet metafizikajabol”
(Eisenmann) val6 kilabalashoz, ha nem is annak meghaladdsahoz. Ez lehetne a
~szerénység kezdetének” (Pehnt) egyik, persze nem egyetlen valtozata: felnyitni és
oly médon nyitottan tartani a telearchitektonikus jatéktereket, hogy az Gj kozmikus
vildgidealok, a telepoliszt is beleértve, , gyengék”, azaz foldiek és revidealhatok ma-
radjanak.

Ha pontosan tudnam, mi egy ajto,
azt is tudnam, hogy ki vagyok. Utoszo épitészeknek

M Ha egyszer épiteni akarok valamit, és ez az épités az emberekhez és a dolgokhoz
sokféle médon viszonyul, vajon el6bb nem mindezekrdl a ,targyakrél” kellene tud-
nom egyet-mast ahhoz, hogy épitésem ,targyszert” legyen? Es hogyan 4ll a helyzet
magaval az épités 1ényegével? Mi az emberi épités ,,eidosa”? Vajon az épités fogalma
»a madar fészket épit”, ,elektronikus hélézatokat épitiink ki”, ,,a hézat rosszul épi-
tették” stb. mondatokban egyértelmii-e, vagyis a kiillonféle hasznalati kontextusok-
ban szinonim?

Mivel az emberi jelenvalélét struktaréi, avagy ,.eidosa” mindségileg eltér az élet-
telen és az eleven, de nem emberi létez6kétsl, Heidegger ezeket a struktarédkat ter-
minoldgiailag megkiilonbozteti azoktél, és ,egzisztencidléknak” nevezi, amennyiben
sajatos 1étmddja szerint kizarélag az ember ,,ek-szisztal”. A hagyomany itt a 1ét alap-
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formaiként barmely (!) létezdre érvényes ,kategoridkat” emleget, amelyek minden 1é-
tez6rdl kijelentheték (,kategorein”).

Talan az épitészek afféle tokokat készitenek, amelyekbél oly médon keriilhetiink
ki, akédrcsak a tudatb6l? Es vajon abbél az elképzelésbé] indulnak ki, hogy az épiile-
tek olyasmik, mint valami szélesebb tudat — hogy létezik egy belsé vilag és egy kiil-
s6, és ezért van sziikség ajtokra, ablakokra, lépcsékre, hogy a kiilvilaghoz valé hoz-
zaférést lehetévé tegyiik az emberek szdmara? Rogton latjuk, hogy pl. a ,mi egy aj-
t6?” kérdésre tobbféle valasz lehetséges, aszerint, hogy mit értiink fenomenoldgian.
A jelenval6lét heideggeri fenomenoldgiaja alapjan az ember nem azéltal jut a kilvi-
lagba, hogy elhagyna a ,tokjat”, hiszen léte val6jdban kintlét. Ez korantsem azt jelen-
ti, hogy a haz folosleges volna, csupén azt, hogy a belsé és a kiilsé vilagrol valé be-
széd félrevezets, mert elfeledteti velink az eredeti fenomént, a ,vildghan-benne-
létet”. Vajon az épitészeknek nem kellene kiilonosen jo érzéket kifejleszteniiik ez
irant a ,kintlét” mint vildgban létiink sajatos médusza irant?

A gondolkodas és ezzel a lakozas és az épités helyének heideggeri ,,at-helyezé-
sét”, mint 6 maga utal ra, leginkabb a gondolkoddasmaéd kanti értelemben vett ,forra-
dalmaként” kell felfognunk. A negativ értelemben vett ,,at-helyezés” ugyanis igaza-
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annak ,helyeként” 1ép fel, oly médon, hogy ,a tudat a jelenval6létben van megala-
pozva”.*

Amint a jelenvalélét heideggeri analitikdjan alapulé Medard Boss-i elemzést
nagyjabol 6sszefoglalhatnank, az ember nem gy van térben, mint az élettelen dol-
gok, hanem oly mddon, hogy a tér nyitottsigdhoz mindig masféle médon viszonyul,
mégpedig azon értelem- és utalasosszefiiggések alapjan, amelyeket megél és tjrater-
vez; ami viszont a feltétele annak, hogy kozlekedési rendszereket és szimbolikus ha-
l6zatokat tudunk kiépiteni. Ha nem volna érzékiink az itt- és a lehetséges ottlét, ott-
voltsdg irdnt, nem volna lehetséges az ilyen épités, mint ez a nem jelenvalélétszerd
allatvilagon meg is figyelhetd.
ajté ,egzisztencidlis” értelme és egy madérfészek kijarata kozott. A madarak fészke-
ket épitenek ugyan, de nem alkotnak ezaltal vilagot, csupédn sajatos médjukon nyi-
tottak kornyezetiikre, mig az ember tér-idébeli kiterjesztettsége forméjaban tullép
mindezeken a kornyez§ vildgra iranyulé vonatkozasokon, jéllehet anélkiil, hogy ma-
ga mogott hagyné dket, vagyis mindazokkal 6sszegubancolddva.

Ez az emberi épitésre vonatkoz6 mélyebb fenomenologiai reflexiéra szolgaltat al-
kalmat, amennyiben kozvetlen értelmét az épités a kornyezeti vonatkozasokboél nye-
ri, és mindazokra val6 tekintettel vagy tekintet nélkiil valdsulhat meg, egyszersmind
olyan ,ek-szisztencialis” toltettel, mely korantsem meriil ki a kozvetlen hasznalati
Osszefiiggésekben. Ezzel nem azokra az tn. szimbolikus jelentésekre célzok, ame-
lyekkel példaul egy ablak rendelkezhet, példdul mint a szem metaforaja. A jézan em-
beri elgondolés alapjan azért épitiink ablakokat, hogy kinézhesstink rajtuk, és been-
gedjik a fényt. De talan a dolog tgy is all, hogy csak azért épithetiink mi ablakot,
mert érzékiink van az irdnt, hogy engedjiik magunkat a dolgok (pl. a napfény) &ltal
megszolitani, és ez teszi lehetévé magét az ablakot.

Mialatt azonban az ajté a testi helyvaltoztatasi képességre marad vonatkoztatva,
a tavkozlési technika a térbeliség és az idébenlét egyre tobb, a testtdl elvonatkozta-
tott formajat kinalja fel. Ezt néha az emberi 1étet érint§ veszteségként, elszegénye-
désként, s6t fenyegetésként értelmezik. Meglatdsom szerint azonban éppen ez fejezi
ki leginkabb atlatszo és nyitott kintlenni-tudasunk, vagyis az egzisztalasunk ereden-
dé fenoménjét.



»Ek-szisztenciank” az, ami lehetdvé teszi tdv-egzisztencidnkat. Az ugyanis, amit
telematikusan az ,,ottb6l” kiindulva tapasztalok meg, korantsem rombolja le eredeti
testiségemet ,,itt”, hanem elmaradhatatlanul vele jar. Ha az ablakok és az ajtok, a 1ép-
cs6k és az udvarok, a terek és az utcak pontosan ezt a struktirat fejezik ki, akkor an-
nal is inkabb teszik ezt azok a telearchitektarak, amelyek altal ott-voltsdgom vagy
ott-lehetésem mingségileg és mennyiségileg oly médon terjed ki, ahogyan ez egy ab-
lak vagy egy ajt6 segitségével sohasem volna lehetséges. Az emberi nyitott-1ét
telematikus kialakitasa talan ahhoz hasonlé kihatassal lesz épiileteinkre, mint a ko-
zépkori varosépitészet felold6désa a modernitasra.

R. L. forditasa
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