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ANDRAS SANDOR

A KANONOKROL
ES AMI KIMARAD BELOLUK:
K. W. F. SOLGERROL

Akit itt aranykoronaval
avatnak, arrol ott
esetleg azt mondjak,
még firlefancot sem
¢rdemel a fejére.

B Van-e élet a kdnonon kivil, és ha van, milyen
élet az? Hogyan késziilnek a kdnonok, ki készi-
ti 6ket, és mire is j6 a kanonizédlas? Ezek felet-
tébb fontos és nytigos kérdések a filozo6fian be-
liil is, barhonnan keriilt is el§ a kanon szd. Va-
laki benn van/nincs benn a kdnonban, mond-
jak, magatél értet6dden, nyugodt hanglejtéssel,
ahogyan a méhész mondhatja: a méhek benn
vannak a kaptarban, a darazsaknak nem sike-
riilt betelepedniiik. Es ez a kanonizalas és kano-
nizaltsag két egyszerd, a kozhasznélatban csak
bizonyos korokben hasznalatos kifejezés. Ott
viszont csatabérd sebességgel, szinte gondolko-
das nélkiil csapdosnak vele (,csatabard” — 6di-
vat), védik a benn levéket, olykor Gcséroljak.
,Héat nekiink is van szégyeniink, de kinek
nincs, j6 az is, a tobbiek kénnyebben tudjak tar-
tani magukat, van kit6l megszépit6 messzeség-
ben érezniink magunkat.” Mindez szép és gyu-
molcsdzd lehetne, ha nem 1itné bele az orrat a
magamfajta kétely, de teszi, rakoncatlanul, hi-
szen minek is ide a rakonca. Mert kdnonellenes
vagyok, és nem piruettel, jatékosan, hanem egy
kis zavar érdekében.

El6szor is a kdnon van. Mint egy kugléfké-
szit6 edény, amit aztdn megraknak a kugléf-
anyaggal, vigydzva, nehogy belekertiljon az oda
nem valé. Hatalmi eszkéz a szakécsok, {Gsza-
kacsok és a rendfénokok tandcsa kezében. Ka-
non azonban sok van, nyiizsognek a kanonok,
és G6rzdik-kitalaléik, egy-egy laza munkacsoport
felkent tagjai védik a fajtajuk, lenézik a masikat,



elfordulnak téle, és legfeljebb harci késziiltségben vonjak kétségbe a mésik ka-
non felkentségét, s6t pipiskedését a jobb tarsasdgban.

Az egyik nagy kanonozo, magam t6le riadtam meg, a The Western Canon szer-
zGje elhatéarolja magét a katolikus egyhazt6l, mondvéan 6 nem olyan kdnonra gon-
dol, ami kerek perec adva van, hogy ki belekertilhessen, ki nem. O az olvasok és
az ir6k szavazas nélkili megallapodasara gondolt, hogy ki kaphat puszit a hom-
lokédra. Nem, 6 nem intézményre gondolt, hanem az érdemre. Ehhez persze ér-
demesiték kellenek, és akkor kérdés, ki érdemesit, és milyen alapon és mit. Az
angol Man Booker Prize, akdrcsak a Nobel-dij, kiemel és jutalmaz, de elképzel-
hetetlen, hogy a dijazottak kdnont alkotnanak, ezt nem mondja réluk senki.

Kérdés tehat, miért kell egy mar elére osztalyozott jegyzék a jelentGs filozo-
fusokrol, ki allitja 6ssze, ki vesz fel bele egy filozo6fust, kik fogadjak el, kik ké-
szitenek masik kdnont-kdnonokat, és miért nem a jokat, a legjobbakat emlitjik,
mint beszélgetésben, amikor is azokra gondolunk, akiket emlitiink, és hol igy,
hol Ggy szeretiink, értékeliink. Egyéneket, akiknek nincs sziikségiik arra, hogy
arany podiumra allitsdk éket, és olyan itélkezSk kanonizéljak, azaz szentesitsék,
akik nem hivatalbdl teszik, esetleg nem is tennék, viszont ha teszik, mindig ki-
zardsos alapon. Azokat nem szokas a legjobbaknak tartani, akik egy maésféle
modszerrel filozofalnak. A szamit6gépem az utolsé szé kicserélését ajanlotta, ir-
jam inkdbb magyarul: elmélkednek. Az elmélkedés azonban mas, mint a filozo-
falas, hiszen elmélkedhetem azon, hogy ma menjek be a vérosba vagy holnap;
azon is, kit tartok jobb filozéfusnak, Leibnizet vagy Kantot. Egy filozéfus is biz-
tosan sokat elmélkedik, ahogyan sokat olvas is, topreng is, filoz6fus azonban
csak akkor lesz, ha van egy bizonyos megkozelitése, sajatos ingere és érdeklédé-
se, 6s ahhoz szervezett médszere, példaul hogyan vélekedik a formélis-formali-
zalhat6 logika és a megismerés viszonyarél. Kozhelyszamba megy, hogy egy fi-
lozoéfiai rendszert nem donthet meg egy masik, nem helyezheti hatdlyon, se ha-
tason kiviil. Intézményesiteni lehet ugyan egy filozéfiat, az intézményesités
azonban mads, mint a megalkotas.

Lehet ugyan mondani, hogy Platén és Arisztotelész ,,benn van a nyugati filo-
z6fia kdnonjaban”, de a platéni iskola maga is kitesz Plétinoszig és tovabb egy
sajat ,kanont”, ahogyan Arisztotelészé is. Az eldfeltételek és médszerek mindig
tobbfélék, a jelentdseknek szamos leszarmazottai, kiilonutasai, fattyti és kiilon-
cei lehetnek, és egy-egy ilyen vonulat tigy szembetaldlhatja magat egy masmi-
lyennel, hogy egy ,.kdnonba” er6szakolni 6ket nem is lehetséges. A leszarmazot-
tak kozott lehetnek kivéléak, akiket mégse szentesitene valaki, és lehetnek
silanyok, akiknek kanonizédlhat6siga széba se jon. Nagyon kénnyen keril fele-
désbe egy filozéfus, ha van egy hatarozottan iranyt adé, akihez mérten nem sza-
mit. A divatok valtoznak, ennél fontosabbak az 6sszefuiggések, amelyeken beliil
gondolkodnak a gondolkoddk.

Ezt egy példa is illusztralhatja. A 20. szazadi angol nyelvi analitikus filozo-
fia nagyjai nem keriilnek a német-francia, angolul a ,.kontinentéalis” filozéfidban
emlitésre, és viszont. Wittgensteint olykor megemlithetik itt is, ott is, de & és le-
szarmazottai nemigen foglalkoznak massal, mint vele. Es tényleg, aki az analiti-
kus filozofiat tartja magaénak, mit is kezdhetne Kierkegaard-ral vagy Hegellel,
de akar Descartes-tal vagy Spinozaval. Egy fenomenolégus miért kanonizalné az
analitikus Quine-t, Davidsont vagy akar Tarskit. Es ennél még bonyolultabb,
hogy az angol filoz6fusok gy fordulnak ma is Hume-hoz, mint a németek Kant-
hoz. Miért is becsiilné a kanti és a Kant utani filoz6fia embere Hume-ot, akit
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Kant altalanos vélemény szerint figyelembe vett és meghaladott. Bizonyos kér-
désekben, masokkal viszont nem is foglalkozott. Es hol van ez idé t4jt (2016) a
neopozitivista Carnap, akinek protokollmondataibdl bajt ki vagy fajzott el az
analitikus filozofia.

Ezeket dltaldnossdgban jegyeztem meg, a kanonizélds nevi fontoskodé jaték
csepiilése érdekében. Akit itt aranykoronaval avatnak, arrél ott esetleg azt
mondjak, még firlefancot sem érdemel a fejére. Ez nem a ,futottak még” filozoé-
fusaira vonatkozik, a ,jé, milyenek futottak még” rovidtavfutéira sem, hanem
azokra, akiket észre se vesznek — valameddig valakik a kdnonok eliziumi és bi-
zony hasznossagi és keritéssel 6rzott mezdin, azaz kertecskéiben. A metaforak-
nak vége.

Konkrétan ugyanis egy kiviil rekedt német filoz6fusra szeretném terelni a fi-
gyelmet, akit az iranyadé Hegel elismerd, de biral6 kritikdja, hogy igy mondjam,
megmagyarazott és megoldott, ezért érdektelenné tett szinte a mai napig. K. W.
F. Solger (1780-1819) nem tartozik a nagyok kozé, holott, és ez nem védébeszéd,
hanem taldn mindossze kiilénc megallapitas, nagyon érdekes médon gondolko-
dott, egyedi médon allt hozza ahhoz, amit sajat dolganak tartott. Az utébbi két-
hérom évtizedben elég sokan foglalkoztak vele németil is, franciaul is, és azt hi-
szem, Gvatosan, hogy talan atértékelédés torténik, és nem csupan disszertacio-
témara vadaszé doktoranduszok &ldozatét kell latnunk benne. Hiszen jé hird
gondolkodé volt a 19. szdzad els6 harmadéatél, f6 mivét még 1905-ben wjra ki-
adtdk, de aztdn a német korai romantika felfedezésének szinte teljes arnyékéaba
kertilt, ami a masodik vilaghdbora utén, a neoavantgardnak nevezett avantgard
idején csak ergsodott. Ugy gondolom, a taldn kezd3d6 érdeklédés ismeretében
is, még mindig nem értékelik kell6képpen, nem veszik igazdn észre, hogyan
gondolkodott 6, aki sokak szerint, szerintem is, 1815-6s Erwin cim( nagyszaba-
st konyvével az elsé mivészetelmélet (esztétika) és egy annak alapjdhoz tarto-
z6 iréniaelmélet megalkotéja volt.

Solger szerint minden gondolkodés két dolgot tételez, az altalanost és a par-
tikulérist,' ezek kolcsonos viszonyban allnak egymassal, egyikiik se gondolhat6
a masik nélkal. A német idealizmus spekulativ filozo6fidjadban ugyan az ellenté-
tek, példaul a van és nincs egybeesnek, a partikuléris és az altalanos azonban
kontrér, nem ellentét (avagy az ellentét lehet kontrér, nem csak szoges).

Solger dialektikdjanak ez jellemzdje, meghatarozo jellege. Azt jelenti, hogy a
két kontrér olyan Egybdl ugrik elé a gondoldsban,” amit csak feltételezni és kons-
tatalni lehet. Ez meghatérozé, ugyanis az altalanost magaban csak gondolni le-
het, képzelni, elképzelni és érzékelni nem, a partikularis viszont lehet egy jelen-
ség, amirdl példaul nem tudom, mi, vagyis nem ismerem az altalanost, amit az
érzékeléshez vonatkoztatok, illetve vele mar egytitt latom, mint egy asztalrél,
hogy asztal. Solger gondolkodasédban a lényeg is altalanos, és az idea is, ami ma-
gédban nem jelenhet meg, nem lehet jelenség. Az altaldnos és a partikuléris vi-
szonya fontos, de viszonyként nem lehet egy harmadik tényezd, hiszen nélkile
nem lenne a kett§ és a kettd kozotti ellentét vagy kontrareitds.® A viszony azon-
ban nemcsak annak a jele, hogy a ketté 6sszetartozik, de annak is, hogy hiany
all el8, ha egy partikulérist, egy valamit érzékelek, és nem tudom, mit, ha hidny-
zik az é4ltalédnos, a fogalom, az asztal esetében az ,,asztal”, aminek ez az asztal az
egyik jelensége. A fogalom is éltaldnos, de nem lényeg, nem idea, hiszen egy
asztalnak nem lényege egy fogalom. A partikuléris és az altalanos viszonya nem
szintézis.



Hegel dialektikdja méasféle. Kezdi a tézissel, amit ,tesz”, annak ellentéte az
antitézis, és a kettd egyesitése a szintézis, ami ugyanakkor egy kovetkezd fokon
tézis. Es igy tovabb. A szintézis egy hegeli, mély értelmi és hiressé valt széja-
tékkal ,,Aufhebung”, amit magyarul csak magyarazni lehet, ilyen szavunk nin-
csen, eltorli a tézis és az antitézis kozti ellentétet, de meg is 6rzi mint kiegyen-
lit6dést-kiegyezést, ami harmonikus, affirmativ, megerésitéssel igenls. A kii-
lonbség a kétféle dialektika kozott abbdl is adédik, hogy Hegel a tiszta gondola-
tisdgon, a gondolkodéson, vele a hagyomanyos logikén, sajatjan is belill marad,
mig Solger nem mond le az érzékiségrdl, a gondol(kod)6 ember érzékiségérdl, ar-
r6l, hogy mindig egy bizonyos ember gondol(kodik), aki egytttal egy érzéki lény
is, és igy individuum, szétvélaszthatatlan. (Az ,egyén” sz6t nem hasznalom,
mert egy individuum nem ,,egy én”. A tudattalan épptigy nem tud ént mondani,
mint a fogfdjas.) Ennek az egész embert megkoveteld igényének, hozza-allasanak
megfeleléen Erwin cimd konyvében mivészetfilozofidjat egy barati tarsasag be-
szélgetésével bontakoztatta ki, nem az elméletiras értekezé modszerével. Hegel
ezt nem is tartotta helyesnek Solger korai haldla utan hétrahagyott irdsainak két
vaskos kotetérsl irott hosszt recenziéjaban. Es Solger valéban megnehezitette
olvaséinak a megértést, amikor barati beszélgetés soran bontakoztatta ki elméle-
tét. Nem olyan régen vette maganak a faradsagot egy német elemzd, és mutatta
ki, hogy a baratok hosszadalmas, bar érdekesen tekergs beszélgetése jol végig-
gondolt szerkezeten alapul. Solger gondolatilag szerkesztette meg, de elenged-
hetetlennek tartotta az emberi szubjektiv viszonyulast, egy barati beszélgetés-
ben ennek tobbféleségét, a véleményekhez és meggy6z6désekhez tartozo érzése-
ket és belekoltésiiket abba, amit ki akart fejteni.

Ebben az igényében és szandékaba Kierkegaard-hoz allt kozel, aki Hegelt ké-
s6bb, mar halala utan, egyebek mellett, de 1ényegesen éppen irdsainak objektiv
megfogalmazéisaért birdlta, mondvéan: a filoz6fus nem hagyhatja ki gondolkoda-
sédbol az embert, aki gondolkodik, a szubjektiv viszonyulast. Kierkegaard ir6nia-
konyvének egy egész fejezetében foglalkozott Solgerrel, akit Hegelhez hasonlé-
an filozoéfidjanak negativitasaért és dialektikdjanak hidnyosségaért biralt, bar sa-
jat konyvének végsé fejezetét éppen egy Solger esztétikajat felidéz6 mondattal
kezdte.

Hegel, Solger, Kierkegaard egyébként lutherdnus volt, mint a német idealiz-
mus mindegyik gondolkodéja, ha kés6bb kozulitk tobben katolizaltak is; héar-
muk kozil Solger és Kierkegaard hangsilyozottan hivé volt, és ezért nemcsak
tudta, hogy az ember csakis hit 4ltal igazulhat meg, hinni pedig csak szubjekti-
ven lehet. Mindharman egy hitet vallottak, de mas-mésként, és ezért mas-mas-
ként iranyitottdk hitiknek megfelel6 gondolkodasukat.

Solgernek Ludwig Tieck, az egyik jelent6s romantikus volt barétja és levele-
z6tarsa, de 6, Szophoklész tragédidinak 1807-es, de ma is papirkotésben meg-
kaphat6 fordit6ja nem tér6dott a németeknél annak idején annyira virulens
klasszika-romantika ellentéttel. Goethe mondta, akivel Hegel egyetértett, és aki
nagyra tartotta regényének Solger irta recenzi6jat, hogy a romantika beteg, a
klasszika egészséges; Solger ezt sohasem gondolta volna, feltinden nem foglal-
kozott egy ilyen ellentéttel és konfliktussal. Amivel komolyan foglalkozott, az az
id6 volt, a jelenségek vilaganak idGzetessége, szemben az érokletessel, az idea-
val, a lényeggel, és igy kétféle valdsagot tételezett, amelyek egyiittesében él az
ember. Az idGzetes, a jelenségek valdsdga mindegyik pillanatban keletkezik és
pusztul, egy jelenség, amikor fel-, akkor el is ttnik.
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Amennyire tudom, nem volt addig filozéfus, aki annyira pillanatokra tagolta
volna az idét, a jelenségek idGzetességét, mint Solger, és annyira hangstlyozta
volna mind a k6zonséges életben, mind a mivészetben a jelen elsGdlegességét
és a korszakost. Goethe Faustja azzal kot szerz6dést Mephistofelesszel, hogy
majd ha a pillanatnak mondja, olyan szép, maradjon vele, akkor az 6rdogé a lel-
ke, addig nem. Efféle pillanatra utal Solger, amelyikben eggyé valik az idGzetes
jelenség és az orokletes lényeg. Szétvélaszthatatlanul (,,unzertrennlich”), aho-
gyan az emberben van egyiitt. Faustnél ez a pillanat nem jon el, Solger viszont
pillanatokrél gondolkodik, és gy, mint egy a létezésre, exisztenciara* felftizott
gyongyok sorozatarél, amelyek mindegyike elttinik a ra kovetkez6 mogul, annak
kovetkezése el6l. Végs6 pillanatrél nem beszél. Es valéban, az ember nem élhet
egy el6z6 pillanatban, erre radikalis bizonyiték a meghalés, a halal beéllta.

Solger az 6néllé pillanatokra tagol6dédst komolyan gondolta, ha a példa erre
bizarrnak tdinhet is. Krisztusr6l mondta, hogy az nem valami megtortént, ame-
lyikre utalni és emlékezni lehet, hanem minden pillanatban térténik, mindig
most. Bizarrnak tdinik, amig az ember nem gondolja meg, hogy az 6rok nem
id6zetes, nem tagozédik, ezért mindegyik id6zetes pillanatban ugyanaz a 1é-
nyeg, idea villanhat be, mindegyik individuélis, szétvalaszthatatlan ember
ugyanazt a lényeget élheti meg, jelensége valtozik, és végiil is Osszetett jelenjé-
ben torténik, akiben megtorténik.

Solger gondolkodasdnak egyik alapszava a megnyilatkozés (,Offenbarung”),
csak tudni kell réla, hogy ugyanez a német sz6 jelenti mind a magyar kinyilat-
koztatast a ,kinyilatkoztatott vallas” kifejezésben, mind a jelenést, a gorog ,,apo-
kalipszist” a Jelenések Konyvében. Ezek egységes szava magyarul a ,,felfedés” le-
hetne, ha nem egy bonyolultabb eseményrél lenne sz6. A megnyilatkozas azon-
ban, amikor Isten, az isteni megnyilatkozik — ez németben is reflexiv: ,sich
offenbart” — nem igazén alany-targy viszonyt, magamagat megnyitast jelez, ha-
nem olyan megnyilést, olyan eseményt, amelyikben valami lathat6va valik, az-
az felfoghat6va és érzéki lények szdméra érezhetGvé is. Ehhez persze sziikség
van arra is, aki/ami felfogni-érteni és érezni képes, aki/ami tudatos is, tudattalan
is. Janos jelenéseit nem Janos talélta ki, de olyanok, ahogyan a megnyilatkoza-
sokat Janos latta és érezte, és aztdn a latottakat szavakkal tolmacsolta, leirta. Az
ilyen esemény jellegét szdmomra legjobban Holderlin jelezte baratjanak,
Sinclairnek 1798 decemberében irott egyik levelében: ,,Az abszolit monarchia
mindeniitt maga-magat sziinteti meg, [...] egy apriori, minden tapasztalastol tel-
jesen fuiggetlen filozéfia, ahogyan Te magad is tudod, éppolyan lehetetlenség,
mint egy pozitiv megnyilatkozas, ahol a megnyilatkozé tesz mindent, és az, aki-
nek a megnyilatkozas adatik, mozdulnia se szabad, hogy atvegye, mert kiilonben
valamit mar hozza tett volna a sajatjabél.”

Ehhez a kiilonbségtevéshez akozott, aki megnyilatkozik, és akinek megnyi-
latkozik, amibdél a megnyilatkozas egysége ered, tartozik Solgernél egy masik, és
ez nem kevésbé jelentGs. Szerinte Isten egyfel6l a természetben, mésfelél a gon-
dolasban nyilatkozik meg. Az ember szdmara azonban a természet idGzetes je-
lenségekkel jelenik meg, a hozzajuk tartozo6 1ényeget, az ideat — a partikuléris-
hoz az altalanost — az elme, a gondolas teszi hozza. A jelenségek maguk sem-
misek, allitotta Solger, egy jelenség: semmi, ami azonban nem jelenti, hogy nem
valés, hatékony (,wirklich”). Ez németben a ,,wirken” = hatni, ,,Wirkung” = ha-
tas, ,,Wirklichkeit” = valdsag szavakhoz tartozik; a val6sdg masik szava a német-
nek megfeleld ,realitas”, és Solger nem ezt hasznalja. Egy ember is jelenségként




semmis — ,semmik vagyunk” —, azonban valés, egy valds partikularitds. Az idea,
a lényeg, mivel 4ltaldnos, csak egy partikuldrisban valésulhat meg. Amikor egy
partikuléris jelenségben val6sul meg, akkor azt megsemmisiti, viszont a partiku-
larist megsemmisitve sajat magét is megsemmisiti. Ez a semmi megsemmisitése
(,das Vernichten des Nichts”) az idea, a lényeg 6nmegsemmisitése. Ez a meg-
semmisiilés volt az a gondolat, amit Hegel szornytinek és negativitasnak itélt
meg, Kierkegaard szintén negativitdsnak, ha nem is szérnytinek, hanem nihilis-
tanak. Solger viszont az idea jelenséget megsemmisit§ nmegsemmisitését on-
felaldozasnak gondolta, aminek a ,tipusa” — ez az § szava — Krisztus.

Ezt a mér eddig is tdl bonyolultnak tling gondolatmenetet tovabb bonyolitja,
viszont egyuttal magyardzni is kezdheti az a koriillmény, hogy Hegel, sajat logi-
kai gondolkodésa szerint, ,,a negacié negacidjanak” mondja/irja azt, amit Solger
»a semmi megsemmisitésének”. Holott Solger nem tagadta, hogy jelenségek ko-
zoOtt a jelenség valami és valés, hanem azt allitotta, hogy ami jelenségként valos,
az semmis. Nem logikailag semmis, hanem ténylegesen, hiszen ahogyan — min-
dig egy embernek - feltiinik, el is ttinik: egy mulandé jelenség, pillanatnyi par-
tikularitds, barmiféle altalanositas nélkal. Heideggerig kell varni, hogy a semmis
és a semmisiteni (,,das Nicht” és a ,nichten”) Gjra megjelenjen a filozéfiai gon-
dolkodésban. Ez nem véletlen. Egyfeldl 6 hangsilyozta, hogy a gorogben kétfé-
le ,nem” volt hasznélatos, az ,,ou” és a ,mé”, az egyik a tagadashoz, a masik a
nem fennallds megallapitiséhoz. Németiil és magyarul is csak egy sz6 jeloli
mind a kettét: ,azt nem mondtam” = tagadom, hogy mondtam volna; ,,nem va-
gyok éhes” = nem érzek éhséget, ami més, mint amikor tagadom, hogy éhes va-
gyok. A negaci6 negécidja: logikailag igenlés, a semmi megsemmisitése viszont
nem igenlés, ahogyan az idea, a 1ényeg dnmegsemmisitése sem az, hanem meg-
szlinés, pusztulds. De hol? A jelenségek vilagédban, ahol a valds csak jelenség-
ként valés. Kinek? Az embereknek, akik tudhatjak, hogy egy jelenség valaminek
a jelensége, anélkiil is, hogy tudnék, minek, hogy miféle partikuléris gondolha-
t6 altalanos hijan, ha csupan valami.

Heidegger felé mutato6 kortilmény, hogy Solger r6lunk, emberekrdl azt mond-
ta, hogy ,exisztencidba dobott lények” (,in die Existenz geworfene Wesen”) va-
gyunk, ami a ,Wesen” sz6 két jelentése szerint azt is jelentheti, hogy ,,az exisz-
tencidba dobott 1ényegek” vagyunk. Ez megfelel Solger kijelentésének, hogy — a
jelenség vilagaban — az ember semmis, ugyanis elpusztul, de annak a masik és
mar idézett gondolatanak is, hogy az emberi individuum szétvalaszthatatlan
egylittese a jelenségnek és a 1ényegnek. Ez az egyiittes ttinhet ugyan a hagyoma-
nyos test és lélek egytittesének, de nem az, kozelebb van Spinoza tételéhez,
hogy Isten attribitumaibél szamunkra, emberek szamara csak ketté hozzaférhe-
t6, a kiterjedés és a gondolat; a természet pedig kétféle: a termd és a mar termett
(,natura naturans” és ,natura naturata”). Kézelebb van hozz4, de nem az, hiszen
Solger dialektikusan, a partikuléris és az édltalanos egyideji és kolcsonos viszo-
nyaval gondolkodott, méasfel6l szamara példaul egy tulipan jelensége nem kor-
latozédott a kiterjedésére. Maga mogott tudta, ahogyan Kant folilirta az angol
empirizmust (amely szdmara a kiterjedés volt az egyediili nem illuzérikus tulaj-
donséag), és bevezette a tér és a kiterjedés mellé az id6t mint a Kant meghatéroz-
ta belsd érzéket. Solger ezek és radikalizalasuk mellé az id6t az emberek megélt,
és hogyan-megélt idejével és korszakaival vette figyelembe. A kinyilatkoztatott
vallas korszakat példaul megkiillonboztette az ilyen vallas el6tti, a csak az embe-
ri haland6sédggal gondolkodé és érzé gorogok korszakéatél. Még ezt is masként
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tette, mint Hegel, aki a m@ivészetet miivészetvallasként (,Kunstreligion”) tartot-
ta legtobbre, de aldvetette a kinyilatkoztatott vallds korszakanak, ahogyan ez
utébbit sajat, a reformaci6tél és annak gy6zelmétél, 1648-t6l datalhaté filozofi-
ai korszakanak, amelyikben — még a kereszténységen beliil, de mar — az ésszel
azonositott szellem mint abszolut szellem végul visszatér sajat magéhoz.

Solger viszont tgy gondolkodott, hogy a m{ivészet barmelyik korszakban t6-
kéletes lehet, attdl fiiggetleniil, hogy az emberek hogyan élik meg vildgukat. A
keresztény korszakot 6 is mintegy kettéosztotta, a reforméciét mint az eredeti Gj-
raformalésat, Gjragondolasat vette szamba, és sajat korat, akarcsak Hegel, ,,mo-
dernnek” nevezte, viszont sajat kordnak miivészetét is annak, és ennek f6 mtfa-
janak a regényt tartotta. Tovabba és jelentGsen a mivészetet az értelem, nem
mint Hegel, az ész vonatkozasédban jellemezte; a m(ivészi szépben benne foglal-
ta a fenségest, magat a szépet mint részek egységét, ezt az egységet mint Egészt
hatarozta meg, ami néla azzal jart, hogy egy mualkotds Egészként jelenség volt,
de kiilonleges jelenség, ami Egészként emelkedett ki a k6zdnséges jelenségek ko-
zil. Fivérének magyarazta egyik levelében, hogy ez ,,egy tokéletes cselekvéssel”
torténik, és Erwin cimd miivészetelméletében jelentésen, mondhatni alapvetd-
en hangstlyozta, hogy a ,.kozonséges értelemtél” eltéréen miikodd ,,mGvészi ér-
telemmel” alkot a miivész. Az érzékiség és a képezG vagy elgondolé (,,sinnen”)
fantazia (,,Phantasie”) — nem a kintrél kozvetité képzelGer6 (,,Einbildungskraft”)
- ,két gyajtépontjat” elliptikus pélyan villédzva vonatkoztatja egymasra ez a
miivészi értelem. Vagyis érzékiség és fantdzia a termd, és az ezeket egyméashoz
csak rendezd értelem hoz létre egy olyan alkotést, amelyik egyesiti a partikula-
rist és az altalanost, azt, ami nem jelenség és lényeg szétvalaszthatatlan egytitte-
se, hanem olyan egész, olyan egy, amelyik egyetlen és orok, de csakis az indivi-
duumban keletkezhet, és ha ez tokéletes cselekvés, miivészi értelem alkotta je-
lenség is, az ember szdmaéra jelenség, és megsemmisil, viszont 6rokké tjra meg
Gjra fel- és elttinik. A megsemmisiilé miivészi Egész ezért ugy szép, disszonans
harménidval, hogy hatdsa egytttal szomortsag/gyasz is (,Trauer”). Amikor ,a
miivészet 1ép a val6sag helyére”, akkor majd Gjra a kozonséges értelem kozveti-
tette val6sag 1ép a miivészet helyére, ami ezek szerint az idGzetes és az 6rok va-
16ség kozott lebeg, magam latoméasosnak mondanam, kiilonleges latomésnak egy
nem latoméasos kornyezetben. Coleridge ezt ,,a hitetlenkedés szandékos felfiig-
gesztésének” (,a willing suspension of disbelief”) nevezte, nem egészen ponto-
san, hiszen csak magara a mtialkotasra vonatkozik.

Tovabba az is jellemzi a miivészetet Solger szerint, hogy lehet szimbolikus,
és lehet allegorikus, hiszen meghatarozé jellege egy olyan Egész, amelyik a ko-
zonséges jelenségek vildgdban nem lehetséges. A miivészet, mondja, a vallashoz
all kozel, de nem vallds. Az ir6nia hozza létre, ami nemcsak a két gyajtépontot
és az értelem elliptikus palyajan azokat egyiivé rendezé villédzésat eredménye-
zi, hanem az individuumon ,belulit” a ,kivali” ellenében, az érzékiség és a fan-
tazia egyiittesének kiilonleges allapotdban. Ebben az irénia lelkesedés, a lelke-
sedés ir6nia (nem ,ironikus”, hanem maga az ir6nia). A lelkesedés német sza-
va ,Begeisterung”, aminek téve a szellem (,,Geist”), ahogyan az angol ,,enthusi-
asm” tove a ,thus”, ami a latin ,deus” valtozata, azaz isten. Ady ezt tudhatta,
egyik versében irta, 6t nem érdekli, ,,hogy tempé6z Arany, Petéfi hogy istentl”.
Az irénia anyja a misztika, mondja Solger, a miivészet maga tehat nem miszti-
kus, hanem egyfajta kiilonleges lelkesedés, amelyik egy idére kiemel az
idGzetesbdl, egyesiti a jelenséget és a 1ényeget, az ideat, de nem tamaszt fel 6rok



életre az orokletesben. Abban ezek szerint mivészet nem lehetséges, bar réla a
jelenségek vildgdban semmi sem tudhat6, nem is ismerhetd, egyediil a miivészet
révén sejthet6. Solger nem is mond semmit se arr6l, mi lesz a vilag vége utén,
amikor mar nincs utdna. Ha megemlitette volna, hivatkozhatott volna Ezsaids
konyvére (65:17 sk), Isten Gj eget és 0j foldet igér, hozzatéve: korabbi dolgokra
majd nem is emlékeznek, esziitkbe se jut.

Solger ugyanakkor nyitott volt a korszakos jovdére, egy kovetkezd korszakra.
Talan lesz majd olyan miivészet, jegyezte meg, amelyik gy egyesiti a tudatost
és a tudattalant, ahogyan az még soha sem tortént. Dialektikus gondolkodéasa pe-
dig egyaltalan nem volt negativ, hiszen annak dinamizmusa nyilvdanvald, csak
tart6zkodott mindenféle f6ldi, az idézetes vilagban végs6 megoldastdl, ahogyan
miivészetben az idealtél, abban csak a jelent, a jelenre vonatkozast hangstlyoz-
ta, és azt, hogy a miivészet magaért a mtvészetért keletkezik (,Kunst um der
Kunst willen”). Ami engem illet, igaza volt, amikor tigy gondolta és hitte, hogy
a foldi jelenségek kozé keriil6 ideak megsemmisiilnek, amitél azonban az embe-
rek idedra érzékenysége és fogékonysaga nem pusztul el. Es tigy gondolom, amit
a muvészetrdl és az azt létrehoz6 ir6niar6l mondott, nemcsak a 19. szdzadi, de
20. szdzadi modern muvészetre is alkalmazhat6, mondjuk az 1950-60-as évekig,
s6t bizonyos és jelentds alkotoknél a mai napig.

M JEGYZETEK

1. Lukacs Gyorgy A kiiléndsség mint esztétikai kategéria (Akadémiai Kiadd, Bp., 1953) cimd kényvében a , kii-
16n6s” szoéval forditotta a német ,,das Besondere” szdt. Helyesen, hiszen ezt és szdrmazékait, pl. a ,kiiloncot”
igy szokas forditani. Magyarul azonban két szempontbdl bajos a sz6. Egyfeldl a kiilonés a furcsa, a rendkivii-
li szinonimaja is — Adynal: ,kiilonés, kiillénds nyéréjszaka volt” —, ami németil ,das Sonderbare”, mésfeldl a
német sz az ,éltaldnos” ellentéte is, egyedit, egyvalamit jelent. Ezért valasztottam a ,,partikulérist”.

2. Gondolast irok gondolkodas helyett, mert ez utébbi reflexivitast rejt magéban, ami a német , denken”, az an-
gol ,to think”, a francia ,penser”, a latin ,cogito” esetében nem 4all fenn. Ezért Vorosmarty felszolitdsanak:
,gondolj merészet és nagyot” eleget téve jelzem, hogy magyarul is lehet gondolni kotkodacsolds nélkiil, csak
manapséag gyakran nehéz.

3. A magyar ellentét szénak példaul angolban a kovetkezdék felelnek meg: ,,opposite”, ,contrast”, ,,contrary”,
,discrepancy”, [szd] ,antonym”, [logikdban] ,antithesis”, ezek mind az ,ellenkez3” korébe tartoznak. A német
,Widerspruch”, ami magyarul ,ellentmondas”, a szétar szerint ,ellentét”, ,szembenéllas”, [jogilag] ,ellent-
mondés”.

4. Nem vagyok hajland¢ egzisztenciat mondani, ami elfedi a sz jelentését, csak azért, mert a német ,,x” betiit
g+z hangra véltja az Akadémia, és aztdn a hangot bet(izi. A német ,s” bet( székozben ,z” hanggal sz6l, az
z0ngésiti ,,g”-vé magyarban a ,k”-t, torzitja a magyarban is ,iksz” hangt ,x” betfit ,,g+z” betiire és hangra. Az
existentia vagy exisztencia a létezés emberi vélfaja.
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