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TAMAS DENES

A KANONOK JOVOJE

A teriilet tobbé nem
elfoglalhato, nem
uralhato, hiszen
befoghatatlan,
hatartalan.

Ez a sajatossag pedig,
tobbek kozott,

a kanonok vitajat,
harcat teszi
targytalanna.

A kanon kérdése kizvetleniil életeket befolydsol.”
PAUL LAUTER
M Beszéljiink a kdnon(ok)rol!

Ennek az egyszerti felszélitdsnak a rovid
elemzésével lehet taldn a legjobban jelezni a ké-
nonok helyzetével kapcsolatos ztirzavart. Es itt
most nem a ,.kanon” fogalmédnak megalkotésara
gondolok, ami megidézné azt az éridsi problé-
mahalmazt, azoknak az apéridknak a sokaséagat,
ami a fogalmi megkozelités igénye mogott ha-
z6dik meg. A zirzavar a megkozelitésnek mar
egy elemibb szintjén jelentkezik. Ott, ahol ki
kell valasztani azokat a szovegeket, amelyek
alapjan beszélni fogunk a kdnonok kérdésérdl.

Ebbe a problémaba ennek a szovegnek az
irdsakor is beleszaladtam. Hiszen irjunk, be-
széljiink barmirél, ha nem akarunk a dilettan-
tizmus csapdéjaba esni, ez a torekvésiink tob-
bek kozott mas szovegek kivalogatédsat, ismere-
tét, feldolgozasat feltételezi. A szovegek tobbek
kozt mas szovegekrdl is szélnak, szovegekbe
mas szovegek is beépiilnek, mindez pedig na-
gyon valtozatos médon torténhet, amit az inter-
textualitds, a transztextualitds elmélete prébal
leirni (Kulcsér-Szab6 Zoltan 1994). De ahhoz,
hogy érvényesiilhessen a szovegek egymésra
valo rahatasa, megtorténhessen a beépiilés, fon-
tos megtalalni és kivalogatni a megfeleld szove-
geket. A problémék pedig innen jelentkeznek.
Ugyanis mar egy kezdd kutaté is tudja, egy tu-
doményos kérdés targyaldsakor a szévegek éce-
dnjaval 4ll szemben. Amiéta a tudoményos koz-
lemények interneten is elérhetévé valtak, azéta



mintha csak az létezne, ami fent van a virtudlis térben, és konnyen kialakulhat
az a képzetiink, hogy mindenhez azonnal hozzéaférhetiink. Ez a ,,minden” azon-
ban nem uralhaté, tal soknak bizonyul, ezért érezhetjiik azt, hogy soha nem le-
hetnek teljesek a hivatkozasi rendszereink. Valami fontos mindig kimarad, hi-
szen mindent nem tudunk elolvasni. Bar ebben a helyzetben az ,,6cedn” meta-
fora is félrevezetd, ugyanis a nagysag, a befoghatatlansag képzete mellett az egy-
nemiiség, a homogenitas jellegzetességét idézi meg, amir6l ma mar alig beszél-
hetiink abban a szovegkdoszban, amivel dolgunk van. Amikor valogatni kez-
diink a szovegeknek ebbdl a rengetegébdl, tulajdonképpen hérom szempontot
probélunk érvényesiteni. Azokat a szovegeket prébaljuk elényben részesiteni,
amelyek témankhoz kapcsolédnak (1), amelyek megfelel6 médon targyaljak a té-
mat (2), illetve jelentések, mérvadodak (3). A témédhoz kapcsolédasrdl kiillonoseb-
ben nincs mit mondani, bar ennek a kapcsolédasnak a felismerése is feltételez
némi jartassagot a tudoményos problémék, kérdések vilagaban. A megfelel§
mod esetinkben a tudomdanyossag kritériumait jelenti, amelyekrél azért megje-
gyeznénk: minden latszat ellenére nincsenek kébe vésve. De mely szovegek mi-
nésiilnek jelentGsnek, mérvadénak témank szempontjabo6l? Milyen kritériumok
alapjan tudjuk megtalalni 6ket? Mennyire tudjuk attekinteni, uralni 6ket? Min-
den esetben rajuk hagyatkozhatunk? Mennyiben kell a régi, bevalt kritériumo-
kat kovetni? Esetleg hogyan tudunk 6j kritériumokat felallitani?

Ezek a kérdések tulajdonképpen a kdnonok kérdését bontjak ki. Mivel egy ér-
tekezd szovegben nem lehet megtszni a definidlas feladatat, ezért jelezném: ka-
non alatt valamilyen szempont alapjan kivalogatott, mértékad6 szovegek/mivek
egylittesét fogom érteni. Ezek a szovegek vagy mivek tobbek kozott jelenthetnek
megszentelt szovegallomanyt, irodalmi-mtvészeti 6rokséget, tanulmanyozésra
érdemesitett szovegkorpuszt. Jan Assmann szerint a kdnon kifejezés az idék so-
ran kiillonféle atvitt jelentéseket 6ltott magara, amelyek négy silypont koré ren-
dezddnek. Ezek a kovetkezdk: (1) mérték, iranyvonal, kritérium; (2) mintakép,
modell; (3) szabaly, norma; (4) tadbléazat, lista (Assmann 1999. 103-120.). Ezek-
b6l az is latszik, hogy az én definiciém tulajdonképpen az egyes és a négyes je-
lentéskort 6tvozi, amivel azt is hangstlyozni szeretném, hogy a kdnon nem csu-
pan szovegek, mivek, szerzék, beszédmddok halmazat jelenti, hanem a kiva-
lasztdsukat meghatédroz6 irdnyvonalat, értékalapt kommentart, 6néll6sulé értel-
mezéseket is. S ha mar kédnonrol beszélek, azt is fontos jelezni, hogy a kdnon
kérdése, féleg az irodalomelmélet teruletén, egy elégé jol feltart kérdés magyar
nyelvteriileten. Noha hidnyoznak az atfogé munkék, de léteznek tanulmanyok,
tanulmanygydjtemények, vitairatok, doktori disszertaciék, ahogy a nyugati, f6-
leg amerikai egyesilt allamokbeli nagy kanonizélasi vitak recepcidja is megtor-
tént. (Hogy magam is megerdsitsem a kdnonokra vonatkozo6 kdnont, a kovetkezd
miivekre utalnék: Farkas 1997; Bagoly 2000; Rohonyi 2001; Boka 2006.) A ki-
lencvenes években még egy magyarorszagi kdnonvita is lezajlott, s6t mintha —
némi politikai felhajtéerével megtamogatva — ma is egy hasonlé vitanak lehet-
nénk a szemtandi. (Gondolok most Wass Albert, Nyird J6zsef, Tormay Cécile iro-
dalmi szempontbdl is megtorténd rehabilitdciés kisérletére.)

De hogy allunk manapség a kanonokkal? Ugy gondolom, a 20. szazadrél mint
a kdnonok megrendiilésének, atalakulasanak, megsokszorozédasénak, a ,.kédnon
alapa szemlélet” felbomlasdnak a korszakéardl beszélhetiink. Az archivumok
morajlasa (Ernst 2008) mellett a kdnonok morajldsa is még tisztan kivehetéen
idehallatszik. Az ide kapcsolédé vitdkban a kanon — tobbek kozott — mint erd-

15

JAK

2016/10



JAK

2016/10

16

szakos, kizaré jellegd, ideologikus értékkonstrukcié leplezddott le, amely ezért
konnyedén dekonstrualhaté, felszamolhat6. Azonban azt sem szabad elfelejteni,
hogy a kéanonvita elssorban a Harold Bloom éltal ,,nyugati kdnonként” aposzt-
rofalt és védelmezett, sokak altal kizar6lagosnak tekintett képzédmény ellen ira-
nyult (Bloom 1994). Az egyetlen, dominédns kédnon elleni tdimadéas azonban nem
szamolta fel a kanon alapt szemléletet. Az Egyesiilt Allamokban, amikor kiilén-
b6z6 szubkulturalis, mell6zo6tt értékrend feldl (fekete, hispanic, dzsiai amerikai,
néi, homoszexudlis, populéris stb.) elkezdték tdmadni a ,halott, eurocentrikus,
fehér férfi” irodalmat (Farkas 1997), akkor nem a kdnon/kdnonok ellen, hanem a
kdnonba valé bekeriilés érdekében folytattdk a harcot. ElsGsorban nem a kdnon
mint értékrend, hanem a kizérélagossaga valt elutasitandé tényezévé. Az irodal-
mi kdnonvita ennek ellenére jelez valamit. Bagoly Csilla szerint elsGsorban kri-
zist a kultara egyik alapforméjaban (Bagoly 2000). Hogy értelmezni tudjuk ezt a
krizist, a kdnonokra vonatkozoé kérdést egy mélyebb szinten kell feltenni. Arra a
kérdésre kellene megkeresni a vélaszt, hogy tulajdonképpen mirél gondolko-
dunk, amikor a kdnonok természetérdl, jelenérdl, esetleges jovGjérdl probalunk
értekezni.

A valasz viszonylag egyszerii: a kultara természete, szervez6dése, atadasi
modja a kérdés. Ez az egyszer(iség azonban szinte attekinthetetlen bonyolultsa-
got takar, amibdl a kovetkezékben megpréobalok néhéany szélat kihtizni és Gssze-
fonni.

Az attekinthetdség kedvéért itt is kispérolnam a kultira meghatarozaséaval
val6 bibel6dést. Ahogy Terry Eagleton is megjegyzi, manapsag a ,.kultara béni-
téan tag és kényelmetleniil sziik fogalma kozott verg6dunk” (Eagleton 2001).
Hogy rovidre zarjam ezt a vergédést, nem talsdgosan eredetien a kultarat szim-
boélumok, eljarasok, értékek halmazanak fogom tekinteni, amely generaciérol ge-
neréciéra atadédik, mikozben maédosul. Ebbél a halmazbdl pedig az értékek fo-
galmat emelném ki, az ugyanis lehet6vé teszi a kultara és a kdnon fogalmanak
kozelitését.

Amikor a kdnonok felél prébalunk ratekinteni a kultdra természetére, akkor
azt fejezziik ki, hogy a kultiranak van egy viszonylag egységes, érvényes, meg-
6rzendd és tovabbadandé értékrendje és iranyultsaga. A kanonra pedig azért van
sziikség, hogy legyen mi eligazitson a kulturélis termelés sokféleségében, legyen
mi megadja a viszonyitas és az értékelés szempontjait. Ez egyfajta egyontettisé-
get, egységet eredményez, ami megengedi a valtozést, a fejlédést, de pont a ka-
nonszer(iség biztositja, hogy a valtozas az ,ugyanazon” beliil menjen végbe: ha
az azonossag meg is kérdGjelezGdhet, az identitds sohasem. A kdnon egyszerre
garantalja és védelmezi a kulturalis identitast, ugyanakkor — azéltal, hogy felis-
merhetévé teszi és Osszegytjti az érvényes mintak sokasagat — a hagyomény, a
hagyoményozédas kérdését is megvalaszolja.

Hogyha madartavlatbol ratekintiink a Harold Bloom éltal ,nyugati kdnon-
nak” nevezett képzédményre, és az irodalmi élet tertiletérdl kiterjesztjiik a fogal-
mat az eurdpai, azaz gorog-keresztény gyokerd vilag kultarajanak egészére, ak-
kor azt tapasztalhatjuk, hogy ezt a kultarét az ut6bbi évszazadokban, f6leg a fel-
vildgosodassal kezd6déen, a modernitasnak nevezett idészakban egyfajta eman-
cipatorikus, fejlédéselvi és individualista értékrend dominéalta. Mondom: domi-
nélta, amivel nem zarom ki ett6l a f6aramtol eltérd, azt atszinezd, akar orszégon-
ként, régionként, killonbo6z6 szellemi-vallasi irdnyzatonként is valtozé értékren-
dek meglétét. Erre az értékrendre a monolitikusséag, az exkluzivitas és az univer-



zalitas volt jellemz6, a kdnonok megrendiilése és megsokszorozédésa pedig pont
ennek az értékrendnek a megbicsaklasaval vette kezdetét. Az okokat és a tarsa-
dalmi vagy mélyebb filozoéfiai-tudoményos tsszefiiggéseket zardjelezve kijelent-
hetd, hogy a kultira ebben az Gj szemléletben mar nem egységes, kizarélagos ér-
tékrenddel rendelkezd entitasként mutatkozik meg. A monolitikus helyett a plu-
ralis, a magas helyett a populéris, az univerzélis helyett a partikuléris értékren-
dek kezdtek elterjedni. Tulajdonképpen az, amit sokan — néha megvetéen —
posztmodern vildgképnek, értékrendnek neveznek. Innen kiindulva a kdnon ér-
vényességével megtamogatott kulturalis egység helyett a multikulturalizmus
sokfélesége tekinthetd val6sdgnak: kanon helyett a kdnonok. Hogy ez a fordulat
mennyiben tekinthetd krizisnek, ahogyan Bagoly Csilla javasolja, azt nehéz el-
donteni. Attdl fiigg, mire helyezziik a hangsilyt. Ha az egész folyamatot az egy-
séges kultara eszméje feldl értékeljuk, akkor lehet valsagrél beszélni. De ha azt
mondjuk, ebben a valtozdsban a kiilonb6zd, egyenranga kultarak egyuttlétezé-
se, egyuttélése a tét, akkor a valtozas pozitiv folyamatként is értékelhetd, annak
minden buktatéjaval és nehézségével egyiitt. (Utalok most Stanley Fish ,butik-
multikulturalizmus” fogalméra, amely — véleménye szerint — a multikulturaliz-
musnak egy féloldalas véltozatat képviseli, ugyanis a masik kultira elfogadasa-
ban mindig megall azon a ponton, ahol az sérti a kulturélt viselkedés kanonjait.
Lasd Fish 1998). Kiilénben is manapsag divatos dolog mindennel kapcsolatosan
valsadgot emlegetni, figyelmen kiviil hagyva, hogy egy fejlédéscentrikus, ,,forré”
(Lévi-Strauss) kultirdban, tdrsadalomban a vélsag — vagy ahogy Durkheim
mondta: az anémia (Durkheim 2003) — természetes és permanens allapot.

A kénonok kérdését illetGen azonban itt nem lehet megéllni. Egy Gjabb fejle-
mény ugyanis, amire mar céloztam a vizsgaléddsom elején, tovabbgondolkodas-
ra késztet. Az egyesiilt dllamokbeli kanonvitdval kapcsolatosan kiillonben is je-
leztem, hogy a kanonok dekonstrukciéja nem eredményezte a kanon alapa
szemlélet végét, csupdn relativizalta azt. Ezen a ponton dgy tlinhet, az a kérdés,
hogy ebben a vilag- és politikai térben, amiben egy ideje léteziink, létezhet-e
egységesen kultdra, vagy a multikulturalizmus val6sdga allanddsul. De lehet,
maga a multikulturalizmus is elttinhet. A kdnonok ko6zott vita van, harc zajlik —
olvashat6 a latlelet. De meddig zajlik a harc, meddig van értelme? Meddig érvé-
nyesithetd még a ,kdnon alapt szemlélet”? A vélasz egyszerd: addig, amig van
teriilet, amit el lehet foglalni, amit domindlni lehet. De nem tortént-e valami
olyasmi a teriilettel, ami Gj fénybe allitja a kdnonok jovéjének a kérdését? Vajon
még mindig belathaté, uralhaté, rendszerezhet6-e? A kovetkezékben azokat a te-
rilletet érint6 valtozasokat prébalom érinteni, amelyek véleményem szerint
meghatarozhatjak a jovében a kdnonok alakulédsat. Példaimban, megfigyeléseim-
ben megproébélok realisztikus maradni, de megtorténhet, hogy kovetkeztetéseim
futurisztikusak lesznek.

Egy egyszer(, a magyar prézairodalmat illetd, példaértéki helyzet felvazola-
séval kezdeném. Egy magyarorszagi vezetd, f6allast irodalomkritikussal beszél-
ve (nem nevesiteném meg) rakérdeztem, egy évben hany prézai mi jelenik meg
magyar nyelven, 6 ebbél hédnyat olvas el, illetve hdnyra reagal. A kritikus szerint
évente korulbelil 6tszdz prézai jellegli md jelenik meg, amibél 6 harmincat-
negyvenet olvas el, ezek kozul pedig tiz-tizenotrdl ir kritikat. Nyugtalanité ara-
nyok. En mindenestre eltoprengtem azon, hogyan lehet igy képbe keriilni a ma-
gyar préza alakuldsaval kapcsolatosan, mennyi esélye van annak, hogy egy fon-
tos és értékes md nem marad fent a rostdn, a perifériara sodrodik, elveszlédik.
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Természetesen nemcsak az olvasas révén figyelhetiink fel egy irodalmi mfire.
Hiszen vilagos, az a harminc-negyven mi sem véletlenil keriil az érdeklédés
elGterébe. Ott vannak a kritikustarsak, a média, a kiilléonbozd eladdsi mutatok,
toplistédk, dijak, irodalmi blogok, az egész irodalmi masinéria, ami mindségi szi-
r6ként miikodik. Ez a sziird, ahogy a sajat irodalmi izlés, kanon is; egyszerre ké-
pes arra, hogy felmutasson és elfedjen érvényes alkotasokat. Inkabb hogy elfed-
jen, gondolhatnank, egyre tébb mtivet, legaldbbis ha az éves termelés mennyi-
ségébdl indulunk ki. A fenti aranyok kiilonben is csak a magyar nyelvtertiletre
vonatkoznak. Elképzelhetjuk, milyen valaszt kapnank egy német vagy egy ame-
rikai kritikustél. De ha igazdn rémisztgetni szeretnénk magunkat, elég belegon-
dolnunk barmelyik keresGsz6 Google talalati listdjdba, nem beszélve egy tala-
lomra kivalasztott tudoményos teriileten évente megjelend tudoményos kozle-
mények szamarol. Hanyat tudunk ezek kozil elolvasni, behat6bban megismer-
ni? Mi a garancidja annak, hogy a megfeleléket fogjuk kivalasztani és elolvasni?
A Dunbar-szdm (amely Robin Dunbar brit antropolégusrél van elnevezve) azt
igyekszik megadni, hogy egy személy hany szoros, személyes szocidlis kapcso-
latot képes fenntartani — kortilbeliil 150-et. Vilagos, hogy ez a korlat, amely kii-
lénben az emberi agy, pontosabban a neocortex sajatossagaibél adédik, szintén
létezik az elolvasandé mivek esetében is. Csak egy bizonyos szdmu irodalmi,
tudoményos mi befogadasara vagyunk képesek. Mig ezek szama félelmetesen
novekszik.

S ezek csak mennyiségi tinetek. A tudds nagy iramu termelédése sokkal
specialisabb tineteket is produkal. Sokunkat zavarhat az a széttéredezett, tal-
sagosan részleges, inkoherens tudas, amit a vilagrél birtokolunk. Altalanos ta-
pasztalat, hogy a vilagrél megszerezhetd tudds uralhatatlannd valt. Az érvényes
tudas ugyanis nagyon specialissa és diffiizza valt, amit képtelenség megismer-
ni, egybelatni. Ki mondhatja, a szakértéket leszamitva, hogy tdjékozott barmi-
lyen tudoméanyagban, vagy ismeri, mondjuk, a vildgirodalom aktualis fejlemé-
nyeit. De egy szakért6 is menthetetlentl feliiletessé és dilettanssé valik, ha ki-
merészkedik a szakteriiletérél, képtelen érzékelni két egymaéstol elkilonald
szaktertlet osszefiiggéseit, mikozben azt mondjak, az interdiszciplinarités kor-
szakét éljuk. De nemcsak a tudasteriiletek, hanem a kultarak egymastél valé el-
tavolodasa is mindennapi tapasztalat. De ezek a kultirak most nem az ismeret-
lenségbe visszahtizédottan léteznek, mint néhany évszdzaddal ezel6tt, hanem
a tal sok informéaciéban feloldédva. Abban az informécids felhében, amiben
mar nem tudjuk a lényegest a lényegtelent6l megkiilonboztetni. Soha nem tud-
tunk ilyen sokat a vilagrél, mégis altaldnos tapasztalatta valt, hogy mennyire
keveset tudunk. Hiszen tdgy ttinik, ahhoz, hogy otthon legytunk a vilagban, egy-
szerre kellene ismerniink a kozel-keleti konfliktusok pontos okait, a Google-
térképek hasznalati médjat, a hitelkartyakkal val6 spoérolas titkait, az utalva-
nyokkal kapcsolatos egységes unids szabalyozast — hogy csak tetszdélegesen
emeljek ki néhany cimet egy sokak altal olvasott honlaprél. Egyszerre kerilt tal
sok minden ko6zel hozzank, és bizonyul kevésnek az az ismeret, amit még ké-
pesek vagyunk megszerezni, rendszerezni és befogadni vele kapcsolatosan. S
kozben szétestek vagy szétes6ben vannak azok a nagy, néha valéban feliiletes,
kizar6 és merev keretek, amelyek rendezték szamunkra a vilaggal kapcsolatos
ismereteket. Amelyek megmondtédk, mi a fontos, és mi a kevésbé fontos, mi a
lényeges és a lényegtelen. Ilyen volt sokdig a vallas, és igen, hasonl6 szerepet
toltenek be a kdnonok is.



Ugyanakkor azt is latni kell, ahhoz, hogy kanonrél beszéljiink, kellenek
olyan mivek, amelyek magukon viselik a kdnonszer(iség ismérveit. Amelyek be-
tornek egy kulturalis miliébe, és atalakitjak, magukhoz igazitjdk azt. De ki tud-
nak-e a konyvek még valtani kulturélis forradalmakat? Ha a Biblidra gondolunk,
még mindig mondhatjuk azt, hogy a Kényv kultirdjaban élink. Pedig mintha
mar a végére értiink volna ennek a kultiranak. Es nem azért, mert eltintek a
konyvek, soha nem olvastak ilyen sokan ilyen sok konyvet. Hanem azért, mert
»6gy konyv” hatdsa mar nem lehet akkora, mint péar széz évvel ezel6tt. Nincse-
nek meg azok a feltételek, a befogadasnak azok a csatornai, mint régen. Amelyek
kiemelték azt az ,,egy konyvet”, azt az ,.egy életmivet” a tobbi koziil, fontosnak
mindsitették, és mindenkihez eljuttattdk. Sokkal kisebb az a kor, amire hatni tud
egy textus. Ugy ttinik, a hatdsok babeli ztirzavara redukaélja, s6t elnyeli a legtébb
kezdeményezést. Ezért tud ma egymas mellett, egymastdl fliggetlentil 1étezni
annyi kulturdlis mintézat, kezdeményezés, stilus, dramlat. Mert mindegyik csak
egy szik korre terjed ki, és csak azon a koron belil érvényes.

Mint jeleztem, leginkabb a teriilet valtozott meg a kdnonok kialakulasat, to-
vabbélését illetéen. Ami pedig leginkdbb atalakitotta, s6t folyamatosan alakitja
a tertlettel kapcsolatos képzeteinket, az a virtualis térbeliség megjelenése. Pon-
tosabban a virtualis térbeliségnek az a forméja, amelyet a hél6zatokba 6sszekap-
csolt szamitogépek tettek lehet6vé. A virtualis valésédgban a hely kérdése ugyan-
is a tar-hely kérdésévé egyszertisodott. Tarhelybdl pedig, gy tinik, van elegen-
dé. A virtualitas kovetkezménye, hogy minden meg tud jelenni, mindennek tud
helye lenni. Ez mar nem a sziikos radiéfrekvenciakért harcol6 radiéadék, hanem
a végtelenségig szaporithaté online radiészolgaltatasok kora. Ahol minden tar-
sadalmi rétegnek, szubkultiranak, kezdeményezésnek, csoportnak (,,groups”-
nak), s6t egyénnek is megvan a sajat feliilete. De ezzel el is veszik az egységes
és uralhato teriilet val6sdga. Ha hatartalanul terjeszkedhetiink, ha — ahogy a va-
lamikori amerikai pionirok — Gjabb és Gjabb fehér foltok felé iranyulhatunk, nem
kell a sajat normainkat masok ellenében érvényesiteniink, nem kell az értékren-
diinket rajuk kényszeriteni. A tertilet tobbé nem elfoglalhaté, nem uralhat6, hi-
szen befoghatatlan, hatartalan. Ez a sajatossig pedig, tobbek kozott, a kdnonok
vitdjat, harcat teszi targytalanna.

De mi lesz a kanonokkal ebben az atalakulé helyzetben? Ami ugyanaz a kér-
dés: mi lesz a kultaraval? Hogyan fog megszervezddni, rendszerezédni, dtad6dni?

Ezeket a kérdéseket ma mar az egyre jobban kierGs6dd informéciés babeli
zlrzavar héattere el6tt kell feltenni. Abban a kérnyezetben, amelyben a fentebb
taglalt tendencidk val6szintleg tovabb fognak er6sédni. Hiszen nem kell kiilo-
nos éleselméjliség ahhoz, hogy elképzeljiink egy olyan vilagot, amely még 6ssze-
tettebbé, még bonyolultabbé valik, mint a miénk, amelyben még tobb kulturalis
produktum termelddik és valik elérhetévé, amelyben a tudas specializacidja és
difftiziéja tovabb folytatédik, és az informacié- és tudéasfragmentumok aradata
még rendszertelenebbiil, feldolgozhatatlanul ¢mlik rank. Ebben a vilagban a
kultarédk tavolodasa még jobban fel fog erdsodni, és egy olyan helyzet allhat eld,
amelyet a ,kulturalis tribalizaci6” szintagmaval lehet jel6lni.

A multikulturalizmus még a kultarak egyuittélésérdl beszélt, az egyes kulta-
rak megG@rzésére és a tradicidk tovabbi apolasara helyezte a hangsialyt. Ugyanak-
kor azt is feltételezte, hogy ezek a kultarédk ,latjak” egymaést, hatnak egymaésra,
kolcsonosen megtermékenyitik egymast. A kulturalis tribalizacié korszakaban
megszlnik ez a kolcsonos észlelés, kis, lokalis, egymassal nem érintkezd, sok-
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szor csak a virtualitds valamelyik bugyrdaban 6sszegyiillemld sejtekre bomlik fel
a kultara egésze. Valamikor minden t6rzs gy gondolta, hogy 6 jelenti az egész
emberiséget, a vildg pedig annyi volt, amennyit a tekintet 4tfogott. S hidba ne-
vezunk szlknek, bezar6dottnak, egyiranyanak egy ilyen torzshoz kapcsol6édo
értékrendet, mentalitast, beliilrél nézve ez a mentalitas teljes, mivel lefedi, ma-
gyarazza az észlelt vilag teljességét.

Egy ilyen sejtnek tudom elképzelni, mondjuk, a kortadrs magyar irodalmat.
A kultira termel6désének ez a szegmentuma mindig a keveseké volt, mindig
birt egyfajta exkluzivitdssal. Azonban eddig léteztek azok a csatorndk, atviteli
rendszerek, amelyek az ezen a teriileten kialakul6 értékeket szétszivarogtattak
a rendszer egészére. Példaul értékesnek nyilvanitottdk, mintaként hivatkoztak
rd, beemelték az oktatdsba. Nem szabad elfelejteni, hogy valamikor Ady End-
re is kortars koltének szamitott, ma pedig csak hidnyosan tudnédnk nélkiile a ma-
gyar kultara egészér6l gondolkozni. Egy ma sziiletett Ady Endrének mér nem lesz
ilyen hatdsa. Meglesznek a hivei, az olvaséi, meglesz a maga lokélis érvényessé-
ge, de a hatdsat nem tudja a rendszer egészére kiterjeszteni, mivel maga a rend-
szer sem fog létezni.

Ma maér konnyen valhatunk ilyen torzsek tagjaiva. Sokszor akaratunk ellené-
re. Es aztdn mér észre sem vessziik, hogy a torzs nyelvét beszéljiik, a torzs érték-
rendjét valljuk. Nevezhetjik-e még kdnonnak ezt az értékrendet? — tehetd fel a
kérdés. A véleményem szerint nem, hiszen minden kdnonban van egy olyan ref-
lexiv mozzanat, ami azéltal, hogy hatéarokat jelol ki, talmutat 6nmagan, és az
egész teriiletre vonatkozik.

De hol lesz még ilyen teriilet?
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