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BACSO BELA
BESZEDES KEPEK

Das Sehen bereits enthielt ein Zuriicktreten

von der Andringlichkeit der Umwelt

und verschaffte die Freiheit distanzierten Uberblicks.

HANS JoNAS: WERKZEUG, BILD UND GRAB. VOM TRANSANIMALISCHEN IM MENSCHEN

B A fenti cimet két merében més korbdl szarmazo kép, illetve képek magyaraza-
tdhoz kivdnom alkalmazni. Talan megvilagito lehet egy olyan felvétel olvasatdhoz,
ami megmutatja, hogy a kép elveszitette timaszat, vagy inkabb a kép — legyen az
akér fot6 — magara visszautalt, és dnmaga kell megteremtse értelmes olvashatosa-
génak feltételeit.

»A latas az elme olvasatdhoz igazodik.”* A mivészet baratai az Indiai M{vé-
szeti Vasaron, majd szdmtalan vilaglapban — magam a FAZ* egy cikkéhez csatol-
tan — taldlkoztam ezzel a hires/hirhedt képpel, amelyen a kinai miivész lathato,
emlékezetbe idézendd a halott sziriai kisfia tragikus torténetét, akit apja nem tu-

dott megtartani a kezében, és késébb a tenger vetette partra tetemét.

,Hogy milyen dlnok a tenger, s mennyire csalfa hatalmi:
Ovjdk hat magukat és sose bizzak életiiket rd,
Még ha csaldrdan csalja is dket csendes idében.”™

Ne gondoljuk rogtén azt, hogy a kinai mivész elébe sietett a torténéseknek,
hogy magat a torténések részeként kivanta megorokiteni, csak nézziik a képet,
amin egy id6sodé tavol-keleti emberpéldanyt latunk, aki — mint szerencsére tud-
juk — nem halott, nem vetette partra a tenger hulldma, hanem sokan kisérték, hogy
megorokitsék ezt a jelentGsnek vélt akciét. Nem sokkal késébb mar Berlin egy koz-
épuletének ,gbrog” oszlopait csomagolta be a menekiltek semmire sem szolgalé
mentémellényeibe. Ennek a révid lejaratt akciénak a képei szintén elérhetdk, de

néhény turistat leszamitva senki sem észlelte, majd gyorsan el is tavolitottak. Mit

Részlet a Korunk — Komp-Press konyvkiad6nal megjelenés alatt 4ll6 Az értelem anyanyelvén. Magyar
filozdfusok a 20. és 21. szdzadban cimi kotetbdl.



jelent a 19. szdzadi goroég oszlopsorra emelSkosarral rdmasnizott narancsszint
rongytomeg? Hogy sokan voltak, és tomegesen haltak meg, akiknek mit sem segi-
tett a latszat-mentémellény — vagy hogy effajta rongyok emlékeztethetnek az em-
ber haszonszerzé embertelenségére. Az Universitat der Kiinste frissen kinevezett
egyetemi tanara, Ai Weiwei kritikaval illeti a Nyugatot, s egy beszélgetés sordn
Liidekingnek egyszertden kijelent(het)i: mivet alkotni olyan, mint gyakorolni a
szexet.

De ne gondoljuk, hogy a mtivész egyszertien csak magénak allit emlékmiivet,
vagy — mint H. Dabashi, a Columbia Egyetem irdni/dsszehasonlit6 irodalom pro-
fesszora éllitotta — hogy a nyugati mivészet és annak reprezentéciés technikai csé-
dot mondtak — ,,Art cannot be made to consume the terror of reality.” De héat mi
lenne oly iszonytaté ezen a képen, hacsak nem az, hogy egy idds férfi tehetetleniil
fekszik a tenger partjan, és kozel-tdvol nem latszik a segitség?! Csak nem tortént ve-
le valami? Honnan kell tudnunk, hogy a ,,globalis miivész” (Dabashi) itt ,.elhasalt”,
vagy inkabb elbukott a miivészet vildgaban? Ha Lucretius miive miivészet, s persze
az is, éppigy sz6l a tragédiardl, arrél, hogy az ember, ez a térékeny létez6, ha az 6t
meghaladé erével taldlkozik, élete tragikus fordulatot vesz. Nem, ezen a képen nem
a Nyugat mivészete szenvedett hajétorést, hanem az a miivész, aki annak a gyer-
meknek a helyén és p6zdban fekszik, ahova és ahogy a tenger kivetette. Egykor
Kracauer’® tigy fogalmazott, hogy a kortéarsi ember hisz a fotografidnak, hogy magat
a filmdivat latja a magazin cimlapjan; a diva szerencsére él, és a cimlap bet6lti fel-
adatat, testi valésdgara emlékezteti a néz6t. Ez a kép nem utal a tragikus esemény-
re, hanem a globalis mtivészt teszi lathatova testi valdjaban, aki elfoglalta a halott
gyermek helyét, azaz a kép nem utal arra, akire emlékeztetni kivan, hanem a mi-
vészt teszi lathatéva meglehetdsen kifejezd poziciéban. Amit megmutat, az nem az,
amit ki akar fejezni, hanem egyediil és kizar6lag énmagéra, a képen lathat6 alakra
utal vissza, aki éppen az ismert kinai miivész, ez teszi oly viszolyogtatéan nevetsé-
gessé. Mégis meg kell érteni, hogy a miivészek mindig is, Aiszkhiilosztél (Perzsdk),
Géricault-tél (Mediiza tutaja) Delacroix-ig szdmtalan alkalommal olyan torténeti
eseményekhez kapcsolddtak, amelyek bemutatdsa az esemény tragikumét kivanta
megidézni — de vajon itt a korabbi értelemben vett torténeti mivel van dolgunk,
vagy sokkal inkdbb azzal, amit képpropaganddnak nevezhetiink? De ki és mi ellen
iranyul ez a propaganda, mire hivja fel a figyelmet? Vagy a miivészet szdmos da-
rabjatdl ugyancsak alig elvalaszthat6 moralis/politikai itélkezésrdl és leleplezésrél
van sz6? S bér értstink egyet azzal, amit maga a kép nem fejez ki, csak a hozza fd-
zott kommentar igyekszik potolni, a kép egy egyszeri tragikus eseményt hasznél
propagandacélra, s mint kép mast mond.

Francis Haskell a 19. szdzadi torténeti képek kapcsan pontosan fogalmazta
meg: ,Egy kozépszert kép akkor is kozépszeri marad, ha mégoly sokféle torténe-
ti magyaréazatot talalnak ki a szdmara.”® Nem a szokasos, mar Arisztotelész 6ta is-
mert felismerést kérem szamon, hogy a torténeti esemény igazsaga és a miiben
megtorténd igazsag nem fed(het)i egymadst, hanem azt, hogy a mvész magat ,al-
litja ki”. J6val bonyolultabb egy olyan sorozat megitélése, mint Botero Abu Graib-
fotokat hasznal6 festményei, aminek targya egy olyan politikai és morélis kisiklés,
aminek megitélését illetéen nem lehet kérdés, mégis felmeriil az emberben, hogy
vajon az alkot6 mit tett hozza ahhoz, amit a kikeriilt fotok mar megmutattak és
igazsagéaban lelepleztek — talan itt is a mivész magdra mutaté gesztusa az, ami a
festett/megismételt jeleneteket oly visszatetszGvé teszi.

Max Raphael” alapvetd irdsaban tette kritika targyava Picasso Guernica festmé-
nyét, megéllapitva, hogy a hatékony politikai propaganda és mi kozott torés van,
mégpedig azért, mert az alkotd, engedve az emécidk kifejez6 és egészet nem alko-
t6 csabitasanak, ezzel maga teremtette meg a miiben azt a bomlaszté és rit elemet,
ami csak ismétlése a torténeti eseménynek. Raphael helyes itélete szerint a md
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nem volt képes érzés és jelentés kozott megteremteni azt az dsszefiiggést, ami a
képet megnyitja az értelem szabad itélkezése el6tt. Picasso a kozlésigény és alko-
téerd koztes terébe zuhanva nem teremtett 6sszhangot energia, tér és idg kozott,
azaz alkotdsa a mi onfelszdmolasa. Masfel6l a tragikus és j6 ideig példatlan torté-
neti eseményt az energiakisiilés puszta mozzanatava tette, s ezzel magat az explé-
zi6t mint az értelem teljes megsztintét allitotta a kozéppontba. A mialkotds meg
kell értesse azt, ami lehetévé valt, azon keresztiil, ami sohasem kertil fedésbe az-
zal, ami ténylegesen megtortént. A propagandamii idével mindig 6nleleplezé.

Judith Butler fontos megfigyelést tett Susan Sontag utolsé konyve kapcsan, ne-
vezetesen, hogy a fotok haragot valtanak ki, felhaboritjak az embert, mégsem szab-
nak irdnyt egy politikai aktivitasnak, az érzés tehét paralizal — helyesen mondja
Butler, nem a fot6 torli el a megértés lehetGségét, hanem az, hogy olykor a felha-
borodason tdl nem marad semmi, azaz megmarad a tovaillané pillanat bivkor-
ében. Sontag® erGs, de igaz megallapitasa, hogy az egyuttérzés nem tartés emocio.
Mégis joggal emelte ki Butler: ,,A veszélyeztetettség része a szenvedésnek, am ré-
sze van abban is, ami bel6le megszélit minket, az affektus formalasaban, ami az
interpretacié radikalis aktusaban az alavetés ellenében lép fel.” Miként minden
m, a fot6 is akkor valt ki felhaborodast, ha megérteti azt, ami a jelenet — akér tra-
gikus eseményt bemutaté jelenet — targya.

A regresszi6 a primitiv allapotba' mindenkor fennall az emberek kozti viszo-
nyok kozott, mégis a kérdés az, hogy az iszonytaté cselekeményeket, amelyeket
oly gyakran kovet el az ember embertarsai ellenében, miként lehet abrazolni.
Christian Meier" szellemesen, némileg Nietzsche és Warburg szellemében fogal-
mazta meg, hogy ami a gorogok utdn maradt, az meglehetdsen egyoldala kép; a
humanista toll szdmos atirdsdban nem maradt fenn egy helyes kép. Az ember
ugyanis nemcsak az, ami, hanem az is, amit idealként tételez. Ennek a tragikus kii-
lonbségnek azonban éppen a mtivészet lesz a legfébb megjelenit6je. A moralis in-
tés lires gesztus a miivészetben, ha a miivész nem taldlja meg a format, ami képes
o6nmaga kimondani és kihordani az igazsdgot — ha csak éllasfoglalasra késztet,
aligha 1ép til a kozépszertiségen. Ha megnéziink egy olyan torténeti eseményt be-
mutat6 képet és annak valtozatait, mint Manet-nak A Maximilian haldla kapcsan
készilt végsé valtozatat, akkor azt latjuk, hogy a festd fokrol fokra érte el a képen
és a képbdl magabol elénk 1ép6 miivészi igazsagot, ami nem fedi teljességgel a ko-
rabeli tujsdgok (Harper’s Weekly 1867. augusztus 10.) altal bemutatott
tényigazsédgot.” A kép kifejez6 szerkezete a végsd véltozatban egyértelmivé valt,
és annak a draménak a kifejezdje, hogy az uralkodé miért keriilt a kivégzGosztag
elé, s f6ként a kép hatterében lathaté nézgk el6tt miként vesztette életét. A miivé-
szet azt mondja el, hogy miért, mig a felvétel/illusztracié csak azt mutatja meg,
hogy mi tortént.

Beszédes képek, amennyiben valami egészen mast mondanak el, mint ami az
alkot6é szandékaban allt, ha és amennyiben a mid — Ai Weiwei fot6ja kiallitasra is
kertlt — 6nmaga kell nyilvanvaléva tegye sajat igazsdgéat. A kép beszédessége egy-
szerre jelenti azt, hogy mast mond, és azt is, hogy olyasmit mond, amit alkot6ja
inkabb elhallgatott volna. Ezért mondta hihetetlen vildgossdggal Gadamer," hogy
valami a kép altal el6jon, hogy a képpel taldlkozva tapasztalatot szerziink, azaz
megértjiik azt, ami csak és kizdrolag altala keriil elénk, mint igy igaz. A beszédes
kép, amit Ai Weiwei magérdl készittetett, semmit sem arul el arr6l, amit, tegyiik
fel, mondani kivéant, s anndl tébbet arr6l, amit nem. A beszédes kép onleleplezg,
és mésként szol hozzank — ennyiben is nyilvanval6va valik a mivészet elementa-
ris hatalma, hiszen a hamis ,beszédet” 6nmagén destrudlja.

A tovabbiakban egy joval korabbi alkoté alkalmi mivével foglalkozom. Nem
feledhetd, hogy az eurdpai képtorténetben ezt a korszakot nevezik — taldan éppen
Warburg nyoman — a képpropaganda kordnak. A kép- és hitvitak kora ez, amely-



ben kép és szo6 értelemkozvetits jellegérdl, valamint egyiknek a masik viszonyla-
tdban valé elsébbségérdl is folyik a vita. Warburg a Luther kori képpropaganda
kapcsan alkotta meg zsenidlis széfordulatat, a Schlagbildert, amelyek — hasonléan
a Schlagworthoz — olyan plakativ és emblematikus dbrazoldsokat jelentenek, ame-
lyek mozg6sité hatastiak voltak, s ezzel egyidejtileg olyan meggy6z4 erével birtak,
hogy a kép szinte kozvetleniil volt képes kivéltani a hatést. ,,A napisajto szolgala-
téba éllitotta [ti. Luther — B. B.] a jovendd-jelentd égi-foldi természeti csodaktél va-
16 félelmet, melyben osztozott egész Eurépa. Miutdn a mozgathaté bettikkel torté-
né nyomtatas segitségével a tudés gondolat megkezdte aviatikus palyafutasat,
most a képnyomtatds mtivészete révén a képi eszme (die bildliche Vorstellung) is
— melynek nyelve rdadasul nemzetkozileg érthetd volt — szarnyakat kapott, s ett6l
fogva nyugtalanitd, baljés viharmadarak ide-oda szdguldoztak észak és dél kozott,
az egyes felek pedig igyekeztek kozmolégiai szenzicié (dgy mondhatnank)
»Schlagbild«-jeit tigyiik szolgalataba 4llitani.”** Nemcsak azt jelentette ez, hogy
dontéen mas terjeszthetGsége jott 1étre a ,,meggyéz6déseknek”, hanem egyben azt
is, hogy a képek hatalma éppen annak ellenére novekedett, hogy a korszak a kép-
rombolés torténeteként 6rz6dott meg. Warnke™ és Bredekamp korszakelemzd ira-
saikban megmutattak, hogy itt kétéld folyamatrol volt sz6, egyfeldl a képek hatal-
ma, objektiv érvénye valéban megsziint, masfel6l megnyilt egy novekvd jatéktér a
polgari képkultaranak. A képek mind tdgabb terrénumat foglaltak el a kulturalis
onreprezentacionak, legyen sz6 témardl, stilusrél vagy akar az antik mintak affek-
tusnoveld kovetésérél. Bredekamp a kovetkezéképpen foglalta 6ssze ennek a két-
éld folyamatnak a hatésat: ,,Aszketikus elv és autoném maédon tételezett miivészet
kizérjak egymast: egyik felbomldsa megteremti a masik megsziiletésének
feltételeit.”® Ezek a nyomtathat6 és sokszorosithat6, mozgésité és inté képek leg-
alabb annyira uraltédk a korabeli hitvitdkat, mint amennyire a reforméci6 kordnak
idolumellenessége belejatszott abba, hogy egészen mas jellegii képpolitika és kép-
alkotas kertilt el6térbe. Belting késébb szellemesen foglalta 6ssze ennek az ellent-
mondasnak a sajatossagat: ,,Az idolok a masok képei, az ikonok a sajat képeink.
Ha a képek talzott hatalomra tettek szert az emberek folott, egyesek nyilvanos
megrongalédssal és kicsafoldssal akartdk bizonyitani e hatalom fogyatékossagat
[...]. A képek tehetetlenségének bizonyitdsa mindazok ellen irdnyult, akik eddig
hittek a hatalmukban, és olyanok kezdeményezték, akik most felettitk hajtottak
hatalmat nyerni.””’

Az ifja Hans Holbein marginalidival, amelyeket Erasmusnak A balgasdg dicsé-
rete cimd irasdhoz készitett 1515-ben, valéjaban egy olyan vita kellgs kozepén ta-
lalta magat, amit maga a szoveg is kozvetitett. Kérdezhetik, hogy miért fordulok
ezekhez a rajzokhoz, s mennyiben kapcsolddik az eddig elmondottakhoz. Eléle-
gezve a késébb kifejtenddket, itt is latunk portrét, amit Holbein rajzolt Erasmusrol.
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Erasmus, miként Diirer késébbi portréjan, elmélyiil a szovegben, vagy akar agy
is mondhatjuk, tavol a képek démoni/erds hatalmatdl, latszélag a széveg elsGbb-
ségét hirdeti. A rajz magdba meriilten mutatja az alkotét, aki itt ugyan nem a bal-
gasagot dicséri, hanem a vilagtél elvonultan a szovegbe meriilve ir. Belting egy
pontos megfogalmazasban viszi tovabb Warburg- és a Warnke-iskola gondolatat:
»A humanistak portréi olyan literatorok rekldmanyagai, akiknek meg kellett talal-
niuk olvasé6ikat. Koronazatlan fejedelmiik Rotterdami Erasmus, aki a kereszté-
nyeknek szant Gtmutatéjaban a képmésokat és ereklyéket a kiilsé, avagy a testi
emberhez utalta, mikézben a széveget a belsé ember médiumaként magasztalta.”*
Ugyanakkor ezeknek a marginédlidknak — miként maganak a szévegnek — az ereje
abban all, hogy a szoveget kisérik és teszik a kép/rajz folytdn adott ponton kifeje-
z6bbé, am mindvégig a képi rendszer logikajat" 6rzik. Panofsky egy kései elGada-
sdban mar utalt arra, hogy val6jaban Erasmus kevéssé bizott a képi abrazolasban,
vagy inkéabb fogalmazzunk tgy, a kép hatalmat olyannak tekintette, mint ami a hi-
v6 embert, a nézGt elragadja az Irds értelmétél. ,A balga és egyszerti emberek
ugyanis a szobrokat és képeket imadjék az istenek helyett, és veliink is az torté-
nik, hogy kittr a helytarténk. En gy fogom fel a dolgot, hogy ahdny ember van,
annyi szobrom van felallitva. Mert ugye, akarva, nem akarva, az én képmésomat
hordjak.”” Ez a szoveghely persze Erasmus mive fel6l nézve kettds értelm, egy-
fel6l valéban, mint Panofsky is nyilvanvaléva teszi, a ténylegesen sériilékeny elem
a képi dbrazoldsban maga az idea, tehat nem annyira az anyagba 6ntott/formalt
képmads, hanem maga az Isten (,what is venerable in an image is not the material
effigy but the idea it represents, not the signa but the divi ipsi”). Abban is igaza
van, hogy Erasmus nem allt a képrombolds mellé (,Erasmus was not an
iconoclast”!), &m szamara veszélyesnek tiint az a mindinkébb eluralkodé képima-
dat, ami babonés odaadéssal fordult a megjeleng képi felé, mintsem meg- és belat-
ta volna, hogy maga a kép nem az Isten. Es éppen ez fejezédik ki a Balgasag bol-
dog, az egész képimadatot ironikusan meghalad6 felismerésében, nevezetesen,
hogy 6 maga nem szorul arra, hogy képmasat imadjak, hiszen az ember magan vi-
seli, arcan hordozza annak masat, ami nem 6, hanem valami, amit igy képes meg-
jeleniteni. A balga az 6nistentil§ ember példdnya. A balga 6niméddata nem maés,
mint ennek a képkultusznak a megjelenése az emberek kozott, aminek soran min-
denki 6nmagan mas és mas alakjat olti fel a Balgasdgnak. Ha és amennyiben az
ember képes lenne 6nnon istenitett képét6l megszabadulni, akkor képes lenne —
miként Panofsky irta — megszabadulni azoktdl a képimado6 praktikéktdl is, ame-
lyekkel egyszerre adja bizonysagat onszeretetének és annak, hogy nem érti azt,
hogy mi elé6tt térdepel (, The veneration of the saints, he thought, should always
stop short of such idolatrous practicies as genuflection, the kissing of hands...”).

Itt ismételten meglathatunk egy rejtett Osszefiiggést, a korabbi példa és
Holbein-Erasmus mtive k6zo6tt, nevezetesen, hogy a kinai mtivész magét helyezi
el6térbe, s ennyiben sajat képi gesztusa hatasat véli alkalmasnak arra, hogy a ta-
vol levé a maga igazsagdban nyilvanuljon meg, holott — mint mondtuk — csak egy
furcsa pézban hason fekvé, elhizott embert latunk, aki valami miatt a tenger part-
jan fekszik. Ennyiben igazi témank a képhez valé emberi viszony, nem is egysze-
rden az istenképmasok és a néz6/hivé viszonya, kép vagy kultusz, hiszen ez ko-
ronként olyannyira valtozo, hogy egységes képet adni réla igen nehéz; ezért fogal-
mazott gy Hans Belting késébbi irdsaiban,”* hogy éppoly joggal irhatta volna ko-
réabbi konyve (Bild und Kult) bevezet6jének ciméiil — a teologusok hatalma és a ké-
pek tehetetlensége.

Ha most mar Erasmus miivét és Holbein margindliait nézziik, akkor éppen en-
nek a valtozé egyensilynak vagyunk a tanti, hiszen okkal-joggal emelte ki
Erasmus, hogy a képekhez és kozvetve Istenhez valé viszonyaban éppugy kinyil-
vanitja az ember balgasagat; ennyiben azt kell megérteniink, mit jelent az Irés, s



mennyiben torzult éppen a semmire sem vezet6 és semmi mellett el nem kotele-
z6d6 Iras-kultara az idolumok mogé bujtatott hatalomgyakorlas kozepette. Mi mo-
don 4ll az ember a dontd torténeti valtozasok kozepette azel6tt, hogy magaval
hogy a ritornar al principio mozgatja irasait és gondolati kisérleteit, vagyis az,
hogy az eredeti gondolatot megtisztitsa azoktdl az elfeds rétegektél, amelyek ép-
pen a hit és értelem kozti mozgast gatoljak. Ugyanakkor Voegelin mintha kevéssé
érzékelné ennek a reneszansz gondolkodénak a kényes és egyben veszélyes hely-
zetét, aki szdmara nemcsak a babona emberei jelentettek veszélyt, hanem a hit
megujitoja is.

A balgasdag dicsérete egy pontjan a Szerencse/Fortuna jelenik meg, és ez, vala-
mint a kortars, hasonlé tematikaja dbrazolés felkeltette Warburg® érdeklédését is,
és a Mnémosziiné Atlasz 48. tablajan rogzitette Holbein Fortuna-dbrazolasat. A
képegytttes osszefoglalé megnevezése a magit megszabadité ember konfliktus-
szimbo6luma, vagyis Warburg eme utols6 nagy véllalkozédsa a Szerencse forgandé-
sagat ugy értelmezi, mint amiben egyszerre van jelen a megjosolhatatlan jové és a
méltatlanok szerencséje. Egyben, ami ennél is fontosabb, hogy az ember mi mé-
don kerul konfliktusba életmeghatarozo elemekkel, milyen nehéz az életét megha-
tédrozo tisztdzhatatlan elemek kozott meglelni a helyes dontéshez vezet6 utat, s va-
lik végiil gondolkoddként azza, amivé egyaltaldn lehet. A gondolkodé ember don-
téshozo 1ény, aki szamara érzelem és értelem, test és 1élek nem lehet elvalasztott,
még ha azt kell is latnia, hogy Fortuna kegyeltjei mit sem nyujtanak azért, hogy a
Szerencse rajuk mosolyogjon. Indignum Fortuna fovet (Publilius Syrus) — Fortuna
méltatlant kegyel* Ez valéban Erasmusnak, a bolcsnek a valaszahoz van kozel:
,Egyszodval, aki csak egy kicsit is kellemesen akar élni, az mindenekelétt kizérja a
bolcset tarsasagabol, és inkabb elvisel barminemd barmot. Nézz csak koril! F6-
papok és fejedelmek, birdk és tisztvisel6k, baratok és ellenségek, nagyok és kicsi-
nyek kozott minden készpénzen vehet6. Nos, amiként ezt megveti a bolcs, ugyan-
olyan fiirgén hagyjak 6t ott valamennyien.”*

A gondolkodé nem Isten szolgdja, nem fejedelmek udvaronca, hanem az, aki
latja a balgasdg mindeniitt-jelenvaldsagit, és egyben résen van, mar amennyire az
ember képes rd, hogy ne legyen sajét kizarélagos, vélt igazsdgainak foglya, azaz
6nmaga bolondja. A bolond beszéd egyszerre a konfliktus kertilésének lehetésége,
az ember 6nmegnyugtatasdnak kieszelé-
se, kitérés a helyzettel valé szamvetés
el6l. A bolond nyugalma a bizonyitéka
annak, hogy az igaz gondolat csak zavar-
ja az emberek kozti zavartalan 1étezést.
Az 6nmagahoz val6 kotédés a bolond-
sag elsd jele, ugyanis az ember 6nmaga-
hoz val6 ragaszkodasa folytan fogadja el
igazsagként a tévedést, valosagként a ha-
zugségot, szépségként és igazsdgossag-
ként az erdszakot és a ratséagot [...]. Eb-
ben az 6nmaga irdnti képzeletbeli oda-
adasban az ember mintegy délibabként
hozza létre sajat bolondségat. A bolond-
sag jelképe ettélfogva az a tukor lesz,
amelyben semmi maés valds nem lathatd,
csupén a benne 6nmagat szemlél§ sze-
mély ontelt dlma. A bolondsdg nem
annyira az igazsaghoz és a vilaghoz kap-
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ahhoz az igazsdghoz, amelyet az ember 6nmagardl felfogni képes” — irta Foucault

Erasmust olvasva.

Amikor tehat Warburg felismerte, hogy az ember élete kiils6 er6k jatéka szerint
zajlik, akkor azt is kimondta, hogy az erre adott vilasz nem lehet a kizar6lagos/sa-
jat igazsag hangoztatdsa, az igazsag a kép igazsadgaként az onimadat feletti gyGze-
lem. A bolondség rajzai, miként Erasmus mve, visszajar6l mutatjak meg azt, ami
igaz — ennyiben Saxl kifejezésével élve a gorog irénia elsé mestermunkai rajzban,
amelyek a szoveg viszonylataban képesek valamit erGsebbé tenni vagy éppen ki-
sérni a szoveget, valamit olyan torz alakban elénk allitani, hogy leleplezdjék a
rajzban latszoélag eltakart igazsag. ,,...the fool symbolises the desire to know
oneself. In this Holbein was truly Erasmian. Writing about the Encomium in 1515,
Erasmus said: »et sum ipse mihi ostensus in speculo«.””
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