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Christophe Charle: Théatres en capitales:
Naissance de la société du spectacle a Paris,
Berlin, Londres et Vienne

B Egyetem-, sajt6- és értelmiségtorténeti munkai utan Christophe Charle a 19.
szazadi szinhédz és kozonsége differencialédasaval, ennek gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozasaival foglalkozik 2008-as konyvében, amelynek egyik modszertani
erGssége a komparativ vizsgélat. Charle — vallalva azt, hogy egyrészt nyelvi korla-
tok, méasrészt a forrasok hidnya miatt kimaradnak bizonyos vérosok — négy euré-
pai févéros szinhazi életét elemzi. Parizsban, Londonban, Berlinben és Bécsben
majdnem egy idében — de kiilonb6z6 mértékben — indul el a piaci liberalizacié, és
erGsodik fel a népesség mozgasa, a négy févaros kozott mégis alapvetd kiillonbsé-
gek vannak. London és Parizs régi és erésen centralizélt, Bécs a Pragdban és Bu-
dapesten kozpontosulé nemzeti torekvések kovetkeztében veszit dominans pozi-
ci6jébol, Berlin pedig az Gjonnan alakult Német Csdszarsag févéarosa, ahol jelen-
t6s a regionalis 1éptékd koncentraltsag, az egyes régiok nagyvarosainak befolyésa.
A négy févaros kiilénb6z6 vérostipust képvisel, ennek kovetkezménye — ahogy a
szerzG6 az altala felhasznélt b6éséges forrasanyagban fellelheté adatokkal és ezek
alapjan készitett 6sszehasonlité statisztikakkal is alatdmasztja — j61 lathaté a szin-
héaz bels6 miikodésében és az alcimben megjelend spektdkulum tarsadalmaban
egyarant.

A kotet masik médszertani eréssége ennek a tarsadalomnak a megértéséhez
kapcsolddik. Charle nézépontot valt a gyakori szinhaztorténeti habitushoz képest,
amely hires igazgatokhoz, rendez6khoz és sztarszinészekhez rendeli az egyes
szinhazakrél sz616 elemzéseket. Mara ismeretlen rendezék, a korban nagy népsze-
rliségnek 6rvendd dramairdk, szinészek is ugyanolyan fontosakka valtak, hiszen
rajtuk keresztiil a korabeli szinhdzak dinamikajat kérvonalazza és egyben minél
arnyaltabb korrajzot igyekszik késziteni a 19. szdzadi spektakulum tarsadalmarol:
a szinhdazat a hattérbél képvisel§ adminisztraciérél, a szinpadon reprezentalé szi-
nészekrél, a nézétérben 1l (4ll6, sétald, gyakran hangoskodé és pipazd) kozon-
ségrdl, és az egész varosrél, ami maga is kicsit igy miikodik, mint a szinhézi tér.
A konyv két nagy egységre oszlik, a szinhazi tarsadalom két nagy osszetevdie, a
reprezental6 és a reprezentalt mentén. Az elsG a szinrevitel lehetdségét teremti
meg, és az igazgaté—szinész—szerz6 harmasaban ragadhaté meg, a masik a befoga-
dé vagy elutasité kozonség, maga a szinre vitt, aki az els6nél nem kevésbé aktiv
szereplGje a szinhaznak.

A legérdekesebb szempontok a fentebbi két mdédszertani elv mentén vetédnek
fel. Charle a rendezgk, szinészek pélyajat végigkovetve ramutat a foldrajzi és szo-
cialis tér kozotti atfedésekre, az eltér6 mértékben centralizalt varosokban eltérg
jellemz6i vannak a szinészi migrdciénak, a rendez6i mozgastérnek. Az erésen
centralizalt egyben zart is, a provincidkbél nehéz bekertilni a f6varosi szinhazak-
ba, akér szinészként, akar igazgat6ként. A targyalt idGszak legtobb igazgat6ja pa-
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rizsi sziiletésd vagy neveltetésti (az atlagéletkort tekintve azonban fiatalabbak,
mint a tradicionalisabb Berlinben vagy Bécsben). A szinészekrdl késziilt statiszti-
ka is hasonlé tendenciat mutat, a hivatalos parizsi szini képezdék legjobb néven-
dékeik szamara helyet biztositanak a két legnagyobb — allami — szinhazban, az
Odéonban vagy a Comédie-Frangaise-ben, a francia dramairdk is a févarosba to-
moriilnek, igy indulnak a legjobb esélyekkel a nyilvanossag felé a parizsi szinpad
kétszeres zéartsdga miatt, ami egyrészt protekcionista médon viselkedik a kulfoldi
darabokkal szemben, masrészt viszonylag zart a provincidk felé. Ezzel szemben a
német szinészeknek legnagyobb része a régiék nagyvarosainak szinpadai koré cso-
portosul, az Gj févarosban, Berlinben csupan 20-25 szazalékuk van, a dramairdk-
hoz hasonléan, akik igy kevésbé tudnak jelentds érdekképviseletet kialakitani. Az
angol ir6k ugyan Londonban egyletet alapitanak, de a jelentds hatalommal rendel-
kez6 szinhézi vezetdk, az actor-managerekkel szemben nincs erds befolyasuk.

A kotet szemléletesen mutat ra arra, hogy a varost hogyan lehet a szinhazi tér-
hez hasonléan értelmezni. Charle a szinhadzakat és a valamilyen médon hozzajuk
kotédsket a varosok szimbolikus tere mellett a foldrajzi térben is elhelyezi. Lon-
donban és Parizsban is szembettinik egy kelet-nyugat megoszlas, ami val6jaban a
széljarasnak tulajdonithaté: a szél a fuist6t kelet irdnyaba fdjja, igy a nyugati ne-
gyedek lettek a privilegizaltak. Parizsban a nyugati (és elsGsorban a Szajnat6l
északra levé) in. beaux quartiers-ekben, ,szép negyedekben” 6sszpontosult az ér-
telmiség, itt voltak az elékelé szinhazak, keleten élt a kozép- és munkasosztaly.
Londonban is hasonl6 a helyzet, ahogyan ezt az East End — West End elnevezés
sugallja, de a masik két févarosban is vannak elényben részesitett varosrészek.
Mindez meghatérozza a repertoarok struktirajat, a kozonség igényeinek megfele-
16, minél rentabilisabb mtifajok elényben részesitése mellett a misorrend dinami-
kajat is befolyéasolja: milyen hosszt ideig tartanak mtisoron, mekkora idékozon-
ként ismételnek meg egy-egy darabot az allam feltigyelete alatt levd szinhazak, il-
letve a magénszinhazak.

Charle azt éllitja, hogy a szinhazi hierarchidban val6 mozgas egyben a véros
foldrajzi terében valé mozgést is jelenthetett, a kézonséghez hasonléan a szinhéz
tarsadalméanak masik fele is megoszlik a térben. A siker egyik kulcsa a vizibilités,
a szinész-szerzé—igazgaté harmas a szinhdzon kiviil is szinpadként hasznélta a te-
ret, az el6keld negyedek kavéhazi kulturajanak szerepléje, ugyanazokra a helyek-
re jarnak, igy személyes kapcsolatba léphet az iré és az igazgat6, az igazgatd és a
szinész. A kapcsolati hédlé kiterjesztésével és a sajtéban val6 allandé szerepléssel
elérik azt, hogy egyszerre tobb médiumban lathat6va valnak, ami a tovabbi nyil-
véanos szereplés esélyét noveli a konkurencidval szemben.

Ez a nyilvanos szereplés, a szinhdzi és nem szinhdzi én szinrevitele és a ko-
zonség folyamatos mozgasban tartjak egymaést, a szinhaz mint médium és a tarsa-
dalom kolcsonosen reflektalnak egymasra. Ezt figyelembe véve Charle azt veti fel,
hogy a 19. szézadi tarsadalom véaltozasat (és egyben a gazdasagi és izlésvéltozast)
nem a regény fejlédéstorténetén, hanem a szinhaz torténetén keresztiil lenne ér-
demes vizsgélni. A szdzad masodik felében parizsi szinpadokon elGadott francia
darabok szerepl@inek tarsadalmi hatterét, a hozzajuk kapcsol6dé sztereotipidkat
és az aktudlis tarsadalmi struktiravaltozasokkal valé péarbeszédiiket elemezi. A
nemesség egyre inkdbb hattérbe szorul és nevetségessé valik a polgarsag térnyeré-
sével szemben, a hagyomanyos polgari értékek megkérddjelez6dnek, a néi sztere-
otipidkat feszegetik a szinpadon — prostitualtak, a csalddi konvencidkat elutasité
nék jelenek meg, mindemellett kicsit onreflexivvé is valik, a szinpadnak megvan-
nak a sztarszinészndi, akiket szintén masként kezel a tarsadalom. A munkasosz-
talynak az allam szubverziv er6t tulajdonit, és 6t okolja 1848-ért, emiatt ritkan je-
lenik meg a szinpadon, azonban elélép egy Gj szerepld a szdzadvég parizsi szin-
padain, a befolyasos tizletember, a kozéleti botranyhds, akit azonban csak mérték-



kel lehet ganyolni, hiszen sokszor épp egy-egy ilyen figura all a szinhéaz vagy a saj-
t6 mogott. A mozgasban 1évé tarsadalom, a kozonség (6n)reprezentdcidja nemcsak
a szinpadon tortént meg, a szinhaz belsé tere, a néz6tér szerkezete és berendezé-
se is drulkodé lehetett. A szocialis hierarchia Londonban volt a leglatvanyosabb,
a West End presztizses szinhdzaiban kiilon bejdraton ment be a tehetds polgarsag,
a belsd terek dekorécidja az angol szalonokat, illetve klubokat idézte.

Charle azt allitja, hogy nem nemzeti és nem lokélis 1éptéket valaszt, hanem a
f6véarosok kozotti kulturélis transzfer az elemzés els6dleges targya. A négy f6va-
rosban kiilonb6z6 mértékben érzékelteti hatalmat az allami cenztra, mas a kultu-
rélis élet centralizaltsdga, ennek kovetkeztében masok az eréviszonyok a szinhaz
belsé miik6désében is, ahogy a bséges adatok ezt alatdmasztjdk. A hangsuly kis-
sé eltolodik Parizs felé, igaz, a francia kulturdlis transzfer jelentds, az eurdpai
szinpadokon érzékelhet§ a francia darabok dominancidja (forditdsban vagy — a
szabadabb francia morélt a szigorabb erkolcsiségnek megfeleltetd — adaptéciéban,
a szerz6i jog hatarai még képlékenyek), ami mogott hatalmas 1éptékd kulturalis
termelés all. A szerzéknek gyakran parban kellett dolgozni, hogy minél gyorsab-
ban befejezzenek egy-egy darabot, és kiszolgaljdk a k6zonség mindig Gjra vagyo
igényét — emellett kiting médszer volt a fiatal ir6k szdmara egy befutott szerzével
egytutt dolgozni és igy lathatéva valni egy olyan kézegben, ahol a bukas val6szi-
niibb volt, mint a siker, ezért az ir6k, néha alnéven, kiprébaljak a drdmairodalmi
mez6 kiillonbozd rétegeit, a kevésbé igényes, népszert szinpadokat és a kozponti,
allami szinhédzakat is megcélozzak. E gyors iitem ,,termelés” ellen szélal fel Zo-
la, amikor azt mondja, hogy a francia darabokat kénnyd exportélni, mert ezek
szép és jol megépitett gépek.

Christophe Charle béséges jegyzetapparatussal ellatott, tizenegy év kutatdsat
osszefoglalo kotete a szinhazi specializdl6désra és ezzel egy id6ben a kozonség ré-
tegzettségére hivja fel a figyelmet. A komparativ moédszerrel és a gazdag forras-
anyag innovativ szempontokat mtikodtetd felhasznalasaval tdg perspektivat kinal
a 19. szdzad eurdpai szinhazi kultarajardl, a reprezentaldk és reprezentaltak habi-
tusarél. Jean-Claude Yon, maga is neves francia kultartorténész, recenzidjaban
hangstlyozza Charle munkéjanak — amely kordbbi, hasonlé ivii konyveinek sorat
folytatja — relevancidjat,’ amely a magyar szinhazkutatds szdmara is megteremt
egy eur6pai kontextust, amiben érdemes a helyi szinhazak helyét is megkeresni, a
nyugati tendencidkhoz képest beszélni a magyar szinhazakrol. Charle kutatasanak
f6 moédszerei szintén Gj irdnyokat jelolhetnek ki. A vérosi térhasznélatra és az
ilyen értelemben vett tarsadalomféldrajzra Gyani Gébor hivja fel a figyelmet, a
Tancsics Eszter és Csorba Géza napléjardl irt tanulményaiban® végigkoveti a fGva-
ros azon helyeit, amelyeket egy kozéposztalybeli hdzaspéar egyrészt napi rutinja
sordn, masrészt kiilonleges alkalmakon érint. A szinhéaztorténeti elemzések szem-
pontjabol sem érdektelen a szinhazak elhelyezkedését, a szinészek és publikum
mozgasterét is figyelembe venni. Hasonl6an érdekes eredményekhez vezethet az
(ahogy az ismertetett kotet is bizonyitja), ha a gyakran egy-egy neves rendez6hoz,
hires szinészhez kotott és sok esetben evaluativ interpretaciok helyett a szinhézi
struktdrat a maga rétegzettségében és mozgéasaban vizsgaljuk.
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