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KANTOR LAJOS

FURCSA FARSANG

A decemberi
(.Szépliteratura -
1992") Korunkbol nyil-
van nem hagyhattuk ki
Esterhazynak a pesti
irok Boltjaban
elhangzott készontojét,
A vant - Visky
Andrasrol. Visky
erdélyiségérdl, sajat(os)
tudasarol beszélt

az irobarat: ,Sok olyat
tud Visky is, amit csak
onnét tudhat. Mas van
a szemében,

a tekintetében...

Esterhdzy Péter emlékére

B Farsang Roménidban*. 1992 februérjdban ez a
két sz6 keriilt a mar szamitégépes tordeléssel ké-
sziilt Korunk cimoldaldra. Minthogy pedig a kar-
tonlapra szines véddéborito keriilt, a ,,fal” kinalta a
szerkesztGi szoveget, a lehetGséget — ezt érdemben
illett kihasznélni. A korabbi Szerkesztdi sz he-
lyett igy most a fiilszoveget idézhetjik az otlet és
a megval6sulas kozt torténtekrél. (Alairas nincs,
am a két — els6 és hatso — fulet is bet6ltd informé-
cioknak legaldbbis az érdemi elejét Visky Andrés-
nak, a f6laptesti bevezetést is iré szerkeszténknek
koszonhetjiik — még akkor is, ha nem akarné fol-
venni majdan osszes mivei kozé.) Akkor hét a
magyardzat, a magunk mentése: ,,A farsangot ak-
kor is megtartjak, ha a kornyezg vilag, a korillmé-
nyek nem éppen vidamsagra hangolnak, mindko-
zonségesen, az embereket. Annal inkabb sziiksé-
ges a farsangi kikapcsolédas — vagy inkébb (épp-
agy) az, hogy nyiltan véallalt alakoskodassal, gorbe
tukor felaggatasaval késztesstink masokat a soro-
zatosan letagadott osszefiiggések felismerésére, a
torzsagok bevallasara. A patosszal vagy pontos-tu-
dés elemzéssel kimondott igazsagoknal sokszor
hatdsosabb a szatirikus felnagyit4s, nem szo6lva ar-
r6l, mennyire szitkségiink van a nevetés gorcsoldo
keszt6i elhatdrozas és a naptari évfordul6 6sszeta-
lalkozott: akar elhiszi az olvasé, akar nem: jécskan
benne voltunk a »Farsang Romanidban« elneve-
zést kap6 szamunk szerkesztésében, amikor tudo-

Részlet A Korunk négy kapuja cim(, megjelenés el6tt a1l kotetbdl.
(Amikor Szép Fiilop nem volt a Korunk lakéja.)



mast szereztiink a kegyetleniil birdl6 Caragiale, az egyik legélébb roméan klasszikus
jubileumarol (januar 30-an volt sziiletésének 140., februar 1-jén haldlanak 80. évfor-
duldja.) Aki ezt az Osszeallitiasunkat végigolvassa, az aligha fog minket kincstari
szemlélettel vddolni.”

Sajatos farsangi kedviinknek még egy (kés6bbre datumozott, de ide ill) doku-
mentuméat idézhetem, régi papirjaim kozt taldltam ra a gépiratos masolatra. Szer-
kesztGségi nyilatkozat elsg véltozata, 1991. aprilis 17-re keltezve (lehet, hogy a vég-
legesitett szoveg megtalalhat6 valahol a médiéban). Igy vazoltuk a helyzetet: ,A ko-
lozsvari polgarmesteri hivatal és a Korunk szerkesztdsége kozott kozel egy éve (1992.
janius 1. 6ta) zajlé vita a szerkesztGségi székhely koriil egyre inkdbb hdboranak mu-
tatkozik. Minthogy a Korunknak nem célja a hdboraskodas, ellenkezéleg, a vitas kér-
dés békés és megnyugtato rendezésére toreksziink — hogy normaélis korillmények ko-
zott folytathassuk kultdraépité munkankat, a romaniai magyarsag jovGjének a mai
kor szintjén torténd szolgélatat, elfogadhaté partneri viszonyban a roménsaggal —,
sziikségesnek véljilk a hazai és nemzetkozi nyilvanossag elétt roviden 6sszefoglalni
a tényeket.” A multbeli tények kozt utaltunk az 1974-es kényszeri atkoltoztetéstink-
re, a f6téri székhelyrél a Mécok ttja 3-ba, az akkori megyei néptanécs épiiletébe, va-
lamint a szerz4dés alapjan pontosan fizetett lakbérre, 4m az idékézben a Varmegye-
hazara bekoltozott Gheorghe Funar polgarmester irdnyitasa alatt mikodé municipi-
umi hivatal, nem tér6dve minisztériumi fiiggéségiinkkel, killonb6zé indokokra hi-
vatkozva kilenc, kilakoltatdssal fenyeget§ atiratot kiildott a Korunknak, soha nem re-
agalva kozbeesd valaszainkra. 1993. marcius 30-an aztan kiallitottak egy mas helyi-
ségre (lasilor 14.) sz6l6 kiutalést, ez a helyiség azonban nem biztositand sokoldala
munkank folytatasat (a folybirat szerkesztése, magyar és roméan nyelvd, rendszere-
sen megjelend tajékoztato fiizeteink készitése, nyomtatasa, Korunk Galéria mtikod-
tetése) — ezért a reparticiét visszautasitottuk. A legutébbi, Funar altal aprilis 13-an
alairt polgarmesteri hatdrozat végrehajtasat a kolozsvari birésdg elnoki rendelettel
aprilis 15-én felfiiggesztette az tigy 1ényegi megoldasaig.

Egyszoéval farsangi idék jartak — nem csupan Kolozsvért, hanem egész Roménia-
ban. (Az atkoltoztetést végil nem tsztuk meg, egy olyan udvar végében 4ll6 épiilet-
be keriiltiink, ahova ,,a harmadik kapun” belépve, naponta egy tytkudvar mellett sé-
taltunk el — és elgondolkodhattunk a romlason, Diirrenmatt Nagy Romulusénak par-
huzamos vilagan.)

Hatarokon at

W Atlépni a hatéarokat, a kiilonféle (be)szoritasok, korlatozo kisérletek ellenére — errél
tantskodnak a masodik kapun belil szerkesztett, 1992-1993-as, jaliusig még a Mo-
cok ttja 3-at postacimiil megadé Korunk-szamok. Funarnak, a helyiséget leszamitva,
nem volt koze hozzank — igaz, kiils6 munkatarsainkat 11 6ra el6tt nem engedték be a
nagykapun, s6t néha megrancigaltdk a munkaba korabban jové szerkesztGségi holgye-
ket a szigort kapusok; a cenztira mint hivatal megsz{int, a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium [rott Sajté Igazgatésaga pedig messze volt. (Egy 1995-0s belsd jelentésiikre még
visszatérek — de akkor mar a Nagy-Szamos, azaz Iagilor utcaban mtikodtiink.)

Hogy benniink mi élt? Marmint azokban, akik atéltik, taléltiik a Ceausescu-
korszakot, és belecstppentiink az Iliescu-évekbe. Visky Andréas errdl ir, errél a hu-
mortalan vilagrél a februari lapszam bevezetGjében (Farsang vagy aminek lennie
kell). Egy bekezdésnyit tehat téle: ,Komor korom kényszere a kizokkenés, az elsza-
kadas szédndéka, ismerem fel. Csakhogy tinnep az, ami a rendtartds szerves része.
Unnep nincs, mert hétkoznapok sincsenek, amelyek a mieink volnanak. Itt-most
nem illik frivolkodni, folyamatos tusa folyik, szembe kell szdllni minduntalan és
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ébernek lenni. Elni a gyantperrel, nélkiile sohasem. Nincs tulajdonosi nyugalom,
nagyvonali és tékozl6 konnyedség. Sziikségét végzé allat. Egyre tobb sziikség, egy-
re tobb éllat.”

Meégis: hatarokon &t érkezé és hatarokon innen sziileté anyagokbdl szerkeszthet-
tink. Megszo6lithattuk a disszidensként Parizsban él6 Mircea Iorgulescut, aki még
bukarestiként irta meg kittin6 Caragiale-konyvét, kétségtelen (bar rejteni igyekvd) at-
halldsokkal a Ceaugescu-érara. Iorgulescu 1992 januérjaban irta meg a konyve és
Caragiale sorséra utalé bevezetét, a kivalasztott részt Szilagyi N. Sandor forditotta le.
A ,végeérhetetlen fecsegés” aktualitdsat, ,,a nyelvnek az allandé valésaghamisitas
eszkozévé vald atmindsiilését” elmondd szoveg ald a népszerd, a 1ényegrél beszélg
karikaturista, Dan Perjovschi rajzat tordeltiik, amely (1991-1992-es évszammal jel6l-
ve) a ,Patriotism” kerekére kapaszkodo szajasokat dbrazolta, keziikben a lyukas nem-
zeti lobog6val. Természetesen Mircea Dinescu is helyet kapott a farsangi 6sszeallita-
sunkban, két rovid prézai irdssal (Erkélyek, citromok, bojarok és cselszévések; Tavi-
rozsa-pucerdj, tornyokkal és haranglabbal). Hatéron talrél kaptuk Csiki Laszl6 hang-
jatékat, a Visszatit (Kolozsvar fétere 1991 Jszén) cimiit. A Caragialét megidézd szo-
vegnél és a Dinescuénal nem kevésbé korjellemzd, de legaldbb annyira kesertien faj-
dalmas jelenetek elé Csiki illesztett par mondatot, félreérthetetlent: ,,A torténet 1é-
nyege taldn az, hogy valakik igazat mondanak hamis helyzetben, és emiatt minden
féligazsaggé valtozik.”

A hatérok atjarhat6sagat killonboz6 témak felvetésével akartuk — tudtuk? — bizo-
nyitani. Példaul: Egyetem térben és idében (1992. 1.), Erész bilincsei (1992. 3.),
Ami a multbdl élni segit (1992. 4.). A méjusi és juniusi Korunkban eleve adott volt
a kitekintés, a ,,Sportvilag és versenyszellem” ugyanis az Olimpiai dimenziékra (R6-
zsa Andras) figyelve, a k6zeled§ barcelonai versenyek elétt szélitotta meg olvaséin-
kat. Hogy ki mindenkit foglalkoztat a sport, ,kint” és ,bent”, azt Umberto Ecéval bi-
zonyitottuk (A gollovd listatél a slager-kupdig, Kereskényi Sandor forditdsaban) és
az Ady-szakért6 Bustya Endrével (Sportfilolégia?), akinek a szovegét egy el6z6 olim-
piai évben, 1984-ben a cenzor azzal dobatott ki a Korunkbél, hogy Bustya csak fog-
lalkozz€ék a filologiaval. No és persze megszolaltattuk Esterhazy Pétert (A megnyer-
hetetlen élet), ezuttal pedig Kukorelly Endrét is (Vajon hogy egy sport csak, tényleg,
a futball). Grafikusunknak Tettamanti Bélat, a hires amatdr teniszez6t valasztottuk,
szintén Budapestrdl.

Az Eurépa — Amerika — 1992-h6z nem kellett kiilonosebb indoklas, de adddott év-
fordul6, nem is akarmilyen: Kolumbusz amerikai partraszéllasdnak 500. évfordulo-
ja. Rdadasul frissiben érkezett levél Kaliforniabdl, a Szilagysomly6bél és Nagyvarad-
r6l megismert, kiilonosen tehetséges fiatal festé (Fodor Levente) valasza a Korunk
Galériaba sz616 meghivasra: ,J6 volna személyesen is hazaldtogatni, részt venni, de
egyelére nincs rd médom. Sajnos az USA-életmdd egészen mas, mint ahogy az kiviil-
rél tiinik. A létfenntartas sok fizikai id6t vesz igénybe, de elsérendd feladatomnak
tartom vildgosan latni a vilagot, megismerni az ember-jelleget, a tudat lehetGségeit;
egy feladat, amihez egy emberolté nem elégséges, de végeredményben ez az emberi
sors.” (Még egy mondat Fodor Levente levelébél: ,,Orvendek, hogy lehetéség nyilik a
Korunkat is 4j eszmei alapokra helyezni.”) A nemzetkozi felvonulast a francia koz-
gazdasz Jacques Attalival (A végesség vdgya és a feladott énrendelkezés), a német
Gerhard Kopffel (Az egyesiilt gyiilélet Eurépdja), Otto von Habsburggal (K6zép-Eurd-
pa, Paneurdpa), Paul Kennedyvel (A nagyhatalmak tiindéklése és bukdsa) biztositot-
tuk, Kiraly Andras forditott nekiink egy rovid prézat Joyce Carol Oatestél. rt a Ko-
runk majusi killonszamaba Schlett Istvan, Adrian Marino, Paleologu, Tompa Gabor,
Marké Béla. Salat Levente fontos hagai dokumentumokat tett kézzé (Eurdpa és a ki-
sebbségi kérdés).



Az 1992-es év masodik felében — tovabbra sem mondva le a vilagra kitekintés al-
kalmair6l — a hazai témak jutottak f6szerephez: Sajtényilvanossag hattérvilaga (juli-
us), Irodalomtorténeti szemléletvaltas (augusztus), Civil tarsadalom Roménidban
(szeptember), A hatalom természetrajza (oktéber — itt természetszertien tobb kulfol-
di szerz6 is jelen van), Szinhaz Erdélyben (november), Szépliterattira — 1992 (de-
cember). Es lényegében ugyanigy, idGszertinek itélt stlypontok kivalasztasaval foly-
tatédott a Korunk-térténet 1993-ban, januartél jaliusig: Magunkrél — egymasért, Tu-
das és nemzettudat, Homo patiens, Intézmény és személyiség, Erdélyi természet —
erdélyi tarsadalom, Irodalmunk hatarai, A korrupcié korei.

El6rehaladva a folyéirat lapszamainak Gjraolvasasaban, az Gjraértékelési kisérlet-
ben, egyre nyilvanvalébb, hogy valamelyes siker reményében ehhez jéval tobb id6-
re és nagyobb tavlatra volna szitkség. Ebben a toprengésben, keresésben taldlok ra
egy (Gjabb) kitling Léaszl6ffy-mondatra: ,Minden emberiségbe martott eszme a nagy-
szerliségbhdl annyit veszit, amennyi a hatékorébdl, gléridjabdl kiszoruldk szama.” A
»~Magunkrodl — egymésért” élén, a hatvan évvel korabban, a Korunkban megjelent Jo6-
zsef Attila-verset, az Elégiat kozvetlenill kovets esszé (Szél-jegyzetek avagy ,,az 6n-
tudat kopdar érome”) az ,egységek és kétségek” szambavételével utotte le évinditd
lapszdmunkban a hangot Aladar. Jézsef Attila 6rokségének vallaldsat hangsilyozta
Fejt6 Ferenc nekiink kiildott régi irdsdnak djrakozlése is (Mi a magyar, mi volt és mi
lehetne), az 1992 novemberének végén elkiildott barati sorokkal: ,,Szeretettel ajan-
lom a Korunknak, amelynek valaha munkatarsa voltam - az kozolte elsg tanulma-
nyomat, amelyet Jozsef Attila kolt6i nagysaga méltatasanak szenteltem —, ezt az irést,
amelyet a Szép Sz6 egy altalam 1937-ben Mi a magyar most cimen Osszeallitott kii-
lonszdma Gjranyomasahoz irtam.”

Az utodkori figyelmet kétségteleniil megilletd lapszamban, Fejt6 utan, Bibo Istvan
olvashat6 (Erdély kézszellemérdl); az MTA Kézirattardban taldlhat6, befejezetlen és
kiadéasra korabban nem keriilt széveget Bardi Nandor bocsétotta a Korunk rendelke-
zésére. Ahogy Bardi eligazit6 soraiban tudatositja, a minden bizonnyal 1940 Gszén
sziiletett Bib6-eszmefuttatasban ,.a magyarorszagi tarsadalmi kozszellem kritikajat
olvashatjuk az erdélyi helyzet titkrében”. A szovegtoredék utols6 mondata: ,, Az er-
délyiekre, mindenekelétt az erdélyi értelmiségre héarul az a feladat, hogy magukrol
ezen a téren [a rendi vilag lettinte utan — K. L.] kartékony legendédkat kolteni ne en-
gedjenek; mirank pedig az, hogy ne a tarsadalmi hierarchia igazolasat keressiik Er-
délyben, hanem az erdélyi tarsadalmi kozszellem moralis tényezdit prébaljuk bele-
nevelni abba a nem sziiletésrendi alapokon kialakitand6 tarsadalomvezet6i gardaba,
amelyre Magyarorszagnak szitksége van.”

Ugyancsak a toredékben utékorra maradt szovegrész kertlt be a ,Magunkrol —
egymasért” f6laptestébe: a nemrég elhunyt grafikus, Badsz Imre gondolatai a szabad-
sagrol. Idézziik emlékezetiinkbe: ,,Az ember a szabadsag hitével sziiletik a vilagra, a
szabadsag izét hordja a nyelve alatt. Szabadsag nélkiil nem létezik sziiletés. [...] A
vakondok akkor érzi és éli at a szabadsédgat, ha a fold alatt van. Feketeségében hoz-
zaidomul sajat szabadsagénak fold alatti lehetéségeihez. O nem lat, de nem is kell
lasson ahhoz, hogy szabadnak higgye ottani 1étét. A szabadsig nem latvany. Az em-
bert félrevezette a fény, megcsalta, mert elvakitotta a latvany szabadsag-6rome.” (A
M és vilaga rovatban lekozoltik Egyed Péternek az arkosi kollokviumon a Badsz
Mivészeti Alapitvany rendezvényén elhangzott el6adéasat, a Badsz-arcélt.)

Az eddig elGsoroltakbdl nem sejthetd, hogy az 1992-93 fordul6jan a Korunk szer-
keszt6ségében dolgozok, idésebbek és ifjabbak, &m nem csupan életkorilag meg ,,ré-
giség” (romanul: a vardzslatos ,vechime”) alapon kiillonb6z6k koézott mekkora fe-
sziiltségek alakultak ki. A Kereskényi Sandor altal kigondolt, Cseke Péter szerkesz-
téségi f6titkar altal megfogalmazott kérdések és a szerkesztGk kifejtette vélemények,
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valaszok bizonyos (mély?) valsagjeleket mutattak fel. A nézetkiillonbségek kevésbé a
miltra, mint inkabb a jelenre és a varhat6 jovére vonatkoztak. Salat Levente fGszer-
keszt6-helyettesi értékelése a kozvetlen atmenetrél-atmentésrél, ,az 1989 decembe-
rében hirtelen el6allt hatalmi-, autoritas- és tekintély-vakuumban”, az Gjrakezdésrél
— megitélésem szerint torténelmi hiteld. ,Ezek kozott az ellentmondasos korilmé-
nyek kozott a Korunk (természetesen: nem csak a Korunk) tagadhatatlanul elényos
helyzetbdl rajtolt — 4llapitja meg Salat. — A megorokolt infrastruktara és adminiszt-
racids keret, minden lazasaga és feszessége ellenére (ezt nyilvan tgy kell érteni,
hogy egyszerre volt laza és feszes, raadasul laza ott, ahol feszesnek kellett volna len-
nie és forditva), lehet6vé tette, hogy a figyelem és az energidk nagyobbik része el6bb
a szerkeszt6ség személyi alloméanyanak felfrissitésére, majd egyre inkdbb a tartalmi
kérdésekre 6sszpontosuljon. Es jo ideig tigy tiint, hogy minden a legnagyobb rend-
ben megy: az orszagban uralkodé allapotok, a »kényszerdemokréacia« ellentmonda-
sai, a kisebbségi tarsadalom dramai ttkeresése izgalmas szellemi kihivasokként jat-
szottak a szerkeszt6k kezére; a Korunk sajatos (és egy kicsit érthetetlen) médon to-
vabbélg kiilfoldi presztizse, valamint a szerkeszt6k személyes kapcsolatai rangos
szerz6k szinvonalas irasaihoz juttattdk hozz4 sorozatosan a lapot; és amikor a tarta-
lom tekintetében mar elkonyvelhet§ eredményekrél lehetett beszélni, a dolgok ter-
mészetes logikaja szerint, mar arra is futotta er6bél, elképzelésbél — mi tobb: gazda-
ségi leleménybdl is —, hogy a Korunk példaértékid megijulast volt képes produkélni
kilsejében, grafikai kivitelében.” A folytatasrol viszont meglehetésen stlyos kritikai
véleményt fogalmaz meg Salat Levente, a hatarozott koncepcié érvényesiilését és a
professzionédlédast hianyolja, a jovét tekintve pedig alapvetének nevezi keresni az
utat ,,példdul a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom kényelmes és zsakutcés zar-
kézasabol”, ugyanakkor keresniink kell ,,a kozeledés és a kommunikaci6 atjait is a
tobbség felé”. Kovacs Kiss Gyongy jobb véleménnyel volt onmagunkrél, 6 a tovabb-
lépést ,,a hellén fogantatasi, jobbik Eurépaba” képzeli el, amellett, hogy ,,minden ro-
mantika, nosztalgia nélkiil tisztaznunk kellene azt, ami tortént — anélkiil, hogy a
visszanézésben elmeriilnénk —, és meg kellene talalnunk a kiutat abbél, amiben va-
gyunk — jézanul, fétisek, profétdk és sarlatdnok nélkal.” A kittkeresést Gyongy az
anyagi nehézségekre érti. Tulajdonképp ez a kérdés all legfiatalabb szerkeszténk, Ki-
raly Andras gondolatmenetének a kozéppontjaban; ¢ gyorsitana a valtozasokat, az
anyagi fiiggetlenedést, a vallalkozasok iranydba elmozdulast tekintené j6 megoldas-
nak. A belsé ellenzék szerepét 1ényegében nyiltan J6zsa T. Istvan és Kereskényi San-
dor véllalja fel. Jozsa elbeszélés jellegii részeket vag be ,a két, s6t tobb hazbdl allo
szerkesztGséget” jellemzd példabeszédébe; Kereskényi a jelenlegi szerkesztdség tag-
jainak egyéni koriilirdsara is vallalkozva egy egészen sajatos mindsitésig jut el ,,a Ko-
runk nevezetd racionélhistorikus akol-akadémia” név kitalalasakor. Visky Andras, az
irodalmi rovat vezetGje (akit Kereskényi ,,a vallasi megujulas el6tt 4116 Korunknak az
igazi spiritus rectora”-ként mindsit), szelid, békéltets szoveget fogalmaz, tigy gondol
a lapra, hogy itt emberek taldlkoznak, és jokedviikben lapot csinalnak. Hozzateszi:
»A taldlkozas és a jokedv nem tesz tévedhetetlenné és teljes értékiivé. (Jollehet a ta-
lalkozésban és a jokedvben a teljes érték bir megmutatkozni.) Am tavol tartja a ha-
missagot. A lap, amelyrél almodom, nem tévedhetetlen és nem hamis.” On-anké-
tunk tovéabbi résztvevdi: Cseke Péter (szamara a legfontosabbak az értékmegdrzés és
értékteremtés mozzanatai), mtiszaki szerkesztd grafikusunk, Heim Andrés (az ,erdé-
lyi hdz” mellett érvel), a torténelmi rovatot szerkeszt6 Jaké Klara (tarsadalmunk za-
varos torténelmi tudatat kell egészségessé tenni). Roviden én is 0sszefoglaltam az
adott helyzetre kozvetleniil utalé véleményemet és a szerintem lehetséges tavlatokat
(az ankétunkat megel6z6 részben taldlhat6 hosszabb rakérdezésem multunkra, mul-
tamra: Korunk borténében?). Nyilvan mar ismertem a kedves és kevésbé kedves kol-



légédk szovegeit, amikor leirtam: ,,Persze nem tartom kivanatosnak, hogy heves (vagy
lappang¢) vitdk végén akérki — kiilénosen nem »hatalmi helyzetb6l« — kijelentse:
szbval egyetértiink. [Ez utalas Balogh Edgar szokésara a régi szerkesztGségben. — K.
L.] Ismétlem: az én elképzelésem szerint a Korunk vitaférum lehet, azza kell valnia.
Nem a gytlolkodés gytjtéfoghdza, hanem az érvek iitkoztetésének szinhelye. Es
igen, a jatéké is. A feludiilést hozo taldlkozasoké. Mindené, ami elfogadhat6an em-
beri (mert a gytlolet is az, sajnos — csak éppen nem fogadhat6 el). Ne a Korunk le-
gyen, amivel a serdiiltebb (vagy idiiltebb) gyerekeket ijesztgetik.”

Még annyit ezekrdl a korai évekrdl (1990-1993), hogy a kapcsolatépitésnek tobb-
féle modjaval probalkoztunk, folyamatosan. Kiillonbozdé formakban, grafikai elrende-
zésben megjelentek a lapban, a hatsé boriton az angol és roman nyelvi tajékoztatok,
tartalomismertetések, a ,filre” keriiltek a szerkesztGség tagjainak részvételével zaj-
lott talalkozdk az orszagban és a hatarokon til. 1993. januéri szamunk ilyenekrél tu-
désit: 1992. november 30: parizsi Magyar Intézet, erdélyi irodalmi est (Csiki Laszld,
Kéntor Lajos, Marké Béla, Pomogats Béla részvételével; elhangzottak Laszloffy Ala-
dar Korunkban megjelent versei); december 3.: a Korunk novemberi, szinhazi sza-
manak, a folydirat 1993-as programjanak, valamint a Kalauz a régi és az uj Kolozs-
varhoz cimt konyviinknek a bemutatéja a budapesti Balassi konyvesboltban (Késze-
gi Péter irodalomtorténész koszontdje, kiadvanyainkat a lap fGszerkesztGje mutatja
be, Csiki Laszld, Esterhazy Péter és Pomogéts Béla mint Korunk-munkatérsak szol-
nak a jelen 1év4 irott sajto, televizié és radié képviselGihez; a Korunk-szamok és a ka-
lauz folyamatosan megvaséarolhatok a Balassi konyvesboltban — megadjuk az elérhe-
téségét, ugyanigy a Korunk tigyeit Budapesten intézd Karpati Futar 1j telefonsza-
mat); december 8: a 200 éves kolozsvari magyar szinhaz rendezvényei keretében
Kereskényi Sandor el6addsa a szinhdztudoményi tanacskozason; december 13:
Visky Andras ismerteti az tinnepi kiadvanyokat és a Korunk szinhézi szdmat a séta-
téri szinhazépulet emeleti csarnokaban; december 15.: a Korunk a hazigazdaja a bu-
karesti Teatrul Azi és a budapesti Szinhdz cim folydirat szerkeszt6i és munkatarsai
kozti eszmecserének a kortars szinjatszasrol (a vitat Tompa Gabor szinhéazigazgaté
vezeti, a vitdban részt vettek Dumitru Solomon, Nanay Istvan, Marton Laszl6 és Tar-
jan Tamads; Marton és Nanay szinhdzi szamunk szerzéi); december 17., Budapest: a
Pro Minoritate Napokon Kereskényi Sandor képviselte a szerkesztGséget (nyilvan igy
kertilt be a januéri lapszdmba Orban Viktor megnyit6 beszéde: Kisebbségi sajté és Ke-
let-Eurdpa politika).

Talan nem is volt annyira érthetetlen a Korunk kiilfoldi presztizse, mint ahogy
Salat Levente latta...

Gloria — amennyiben...

B Megismétlem a Laszloffy Aladarnal megtalalt mondatot: ,Minden emberiségbe
martott eszme a nagyszerliségébdl annyit veszit, amennyi a hatékorébél, gloridjabol
kiszorulék szdma.” Es ha a glériab6l nem szorulnak ki, sGt éppen az 6 fejitk koré sz6-
jitk a glériat? Kozben pedig az emberiségbe martott eszme sem sériil (nagyon)? Ak-
kor csak nyerhetiink. Igy gondoltuk — és gondoljuk maig —, amikor egy-egy témakor,
szakmai teriilet vélt és valds kivalosagait igyekeztiink, akartuk megszdlaltatni a Ko-
runkban, fiiggetleniil attdl, hogy hol élnek.

Kezdem (1992 januarjatél) a védéboritén olvashatd, kiilon magyarazatot nem
igényld, tavolabbi vilagokat idézd nevekkel: Karl Jaspers, Carlos Fuentes, Umberto
Eco, Joyce Carol Oates, Leszek Kolakowski, Jean-Frangois Lyotard, George Steiner,
Martin Eslin, Milan Kundera, Friedrich A. Hayek, Michel Foucault, Chinua Achebe,
Robert Penn Warren. Nem ttinik rossz névsornak, 2016-bdl nézve sem. Amihez ter-
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mészetesen hozzarendelhetiink egy beszédes magyar listat, akar az eléfordulési al-
kalmakat, szamokat is feltiintetve. Lengyel Andrés: Bibé és Szent-Gydrgyi vitdja a tu-
domdnyos intézményrendszer valsagardl; Lengyel Laszl6: Az 4j Oroszorszdg — ma-
gyar szemmel; S6lyom JenG: Eurdpai és amerikai egyetemeken — egy magyar fizikus
szemével; Nagy Karoly: Magyar didkok a Rutgers Egyetemen (valamennyi az 1992. ja-
nuéri egyetem-szamban). Ludassy Méria a farsangi forgatagban van jelen (Népi tdnc
és harci ének), Harmat Pal a marciusi Korunkban (A régi Korunk és a pszichoanali-
zis), aprilisban Kosary Domokos (A kis nemzetek Eurépdban), Cseres Tibor (Térténe-
lem szépprézdban), id. Entz Géza (Kozépkori udvarhdzak); méjusban Mandy Ivan
(Tribiinck drnyéka), Kéri Lasz16 (Szocializdacids dilemmak az ezredfordulén).

Es itt 4lljunk meg egy — illetve két — percre, egy, illetve két név kiemelésével, szin-
tén a ,Sportvilaghél” indulva ki. Esterhazy Péter. Es Tettamanti Béla. Kértiink, kap-
tunk egy jo — elvartan jo — szoveget Esterhazytdl. A megnyerhetetlen élet természete-
sen a lényegrdl szol: ,Mondjak, mint csoppben a tenger, a sportban az orszdg. Ha
mondjék, rosszul mondjék, ez annyira nem igaz, hogy olykor tényleg igy van. Oly-
kor tényleg visszfénylik a sport dbrazatan az orszag lehelete. Viszont milyen kovet-
keztetést kellene levonni Puskés Ocsi bal labarél Rékosi tar fejére? Bér ott éppen ar-
r6l volt sz6, hogy az aranycsapat ki lett véve az orszdgb6l, a mindennapbél, igazsag-
talan hasonlattal, ugyanolyan sziget volt, dllam az 4llamban, mint az 4v6.” Mind a
hat hasab hasonléan talal6, a személyes (futballista) emlék is, persze, de azért mi
agy gondoltuk, megfejeljiik a lapszamot végigillusztral6 Tettamanti Béla hat kocka-
bél all6 (futball) rajzdval. Csakhogy a nyomdaban megforditottdk a rajzsorozatot, a
mennybe menesztett gollovs valahol kozépre keriilt, a sorozat értelmét vesztette.
(Draga, megbizhat6 kolozsvari grafikus baratunk, Dedk Ferenc 6tletébdl pedig mar az
elsé félaptesti oldalon — hogy nagyobb fesziiltséget keltsiink? — az 6sszezar6 jatéko-
sok normal reprodukcidjat ,,megfejeltiik”, azaz a természetes nézet ala tordeltitk
ugyanazt a képet, fejjel lefelé — és ezt pesti baratunk, Tettamanti szintén nem hagy-
hatta sz6 nélkiil.) Egyszoval valamiképpen hibaigazitisra lett sziikség. Mit tehet-
tink: kovacsoljunk a hibabél erényt! Jaliusi szdmunk Szorit6 rovatdban az olvasé
megtalalta az Esterhazy—Kantor-Tettamanti Magyardzatot (a tarsszerzéségbe, harma-
diknak, én is bekeriiltem biiniink torténetének leirdsaval); Tettamanti zsenidlis 1j
rajza, a megdobbent arc mellé keriilt a cim: Ennyi maldrt ,,mosolyogva” még nem él-
tem dt; Esterhazy kiildott a cimhez mellékelve (En, a nyomda érdége, avagy hogyan
oldjuk meg a térténelmet?), az 6 ir6i szelleméhez mélt6 par sort: ,Remélem, most is
lesz valamilyen gikszer, és akkor megint lekozlik az irast, és megint, és megint. igy
lesz (a) korunk: orok.” Alatta: Esterhdzy Péter (alairasként). A hat hasab, iras és kép
most mar a helyén, a kovetkezd két oldalon.

A dupla kozlést kovetGen 1992 soran még két Esterhazy-jegyzetet koszonhettiink
meg (gikszer nélkiil), ,A hatalom természetrajza” salyponthoz (oktéberben) irt jegy-
zet (Ember a hatalomban) méig haté érvénnyel sz6l: ,,A legfontosabbnak azonban azt
gondolom, hogy a hatalomba keriilt, hatalomhoz jutott embernek megvdltoznak a
szempontjai. A hatalom legszebb arca a felel6sség. A hatalom igazi silya a felel8s-
ség sulya. A cselekvés silya. A magény (s6t a magara hagyatottsag) stlya.

Azt hiszem, a hatalom legnagyobb kisértése az emlékezetvesztés, az, hogy az em-
ber méar nem emlékszik, milyen is volt 6 maga hatalom nélkiil. Innen csak egy lépés,
hogy ne emlékezzék azokra, akik nincsenek a hatalomban. Az embernek a hatalom-
ban folyvast ezért kell harcolnia, az emlékezetéért.”

A decemberi (,,Szépliterattira — 1992”) Korunkbdl nyilvan nem hagyhattuk ki Es-
terhazynak a pesti Irék Boltjaban elhangzott koszontéjét, A van-t — Visky Andrasrol.
Visky erdélyiségérdl, sajat(os) tudaséardl beszélt az irobarat: ,Sok olyat tud Visky is,
amit csak onnét tudhat. Més van a szemében, a tekintetében, mas arcok, mas vidék,
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hatalmas havazédsok, hegyek, melyekrdl nekiink nincs tapasztaldsunk, nagy, furcsa
vizek, melyeket mégis Dunanak hivnak, mastdl (is) retteg, masképp hallgattak le, el,
ki, minden mas, az édesanyja is, az édesapja is.”

E kis korunkos esterhazyolégia utain még annyit, hogy Tettamanti Bél4dval a Hata-
lom-szdmban is volt (balesetmentes) taldlkozdsunk, Béla pedig abszolat kitart6 ma-
radt a hiiségben; ahogy nemrég egy konyvbemutatén elmondta (6sszeszamolta?),
224 (1) munkéjat kozoltitk a Korunkban. Ilyen szdmokkal masok aligha dicsekedhet-
nek — de meg sem prébalom iré, szakird, képzémiivész barataink gyakorisagarol ki-
mutatast késziteni. Most mar legyen elég a ,,gléria” nevek szemlézése (még mindig:
1992-1993 jalius). Cs. Szabo Laszl6 (Levelek Erdélybe), Parti Nagy Lajos, Nadas Pé-
ter, Davidhazi Péter, Borsi-Kalman Béla (A romdn politikai gondolkozds alternativai),
Goncz Arpad (Az dllamfé-1ét kalandja), Goméri Gyorgy, Tolnai Otté, R. Varkonyi Ag-
nes, Mészoly Miklés, Hatar Gy6z6, Csiki Lasz16, Paskdndi Géza, Zalan Tibor, Fejtd
Ferenc, Pethd Bertalan, Pomogéts Béla, Schlett Istvan, Polcz Alaine, Zelei Miklds,
Schopflin Gyorgy. Es Poszler Gyorgy.

Poszler Gyorgy, a kolozsvéri sziiletést irodalomtorténész jelenléte az ,Irodal-
munk hatarai” lapszdmban, 1993 janiusaban mindenképpen emlékezetes mozza-
nat. Parbeszédek és horizontok cim tanulmanya (alcime szerint: ,,Nemzedékek” és
wirodalomtérténetek” a két habori kézott) természetesen dnmagaban véve is fon-
tos, a Visky Andras szerkesztette stilyponton beliil pedig a tudomanyos alapozas
részét képezi. Am ami ennél is fontosabb: egy olyan sorozat kezdetét jelenti a Ko-
runk utébbi évtizedeiben, amelynek nagyon sokat készonhetiink az erdélyi ma-
gyar Onismeretben.

Kovetkeznie kellene még, legalabb statisztikailag, a ’92-'93-as év erdélyi, Erdély-
ben maradt alapmunkatérsai gyorslistajanak; minthogy azonban tobbségiikkel a régi
és az Gj szdzad (ezred) lapszamaiban szerencsére Gjra talalkozunk, réluk legyen szé
az 1j fejezetekben. Zarjuk a jelen névsorolvasast néhany fontos roman személyiség-
gel, a Korunkban ekkoriban olvashatékkal (némelyekkel tobbszor is): Adrian Mari-
no, Mircea Dinescu, Gabriel Liiceanu, Gelu Pateanu, Andrei Plesu, Nicolae Balota.
Es a legfelvilagosultabb, 6nalléan gondolkodé, a farsangi vilagot legjobban érté kari-
katurista: Dan Perjovschi...
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