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A FUNKCIONALIZMUS

LIMITACIOI

tom az elmefilozéfiaban elterjedt funkcio-

nalizmus elméletét, majd ennek a keret-
nek a David Chalmers altal bevezetett verziéjat. Ez
utébbi interpretacio elismeri, hogy a funkcionaliz-
mus is tehetetlen a fenomenalis tudat magyaraza-
tat illet6en, de ettdl fiiggetleniil sikeresnek véli e
teoretikus opci6t annak a magyarazataban, hogy
alapjaban véve hogyan miikédik az elme. Ugy vé-
lem, hogy Chalmers tal engedékeny e tekintetben,
és elhamarkodottan gondolja azt, hogy szétva-
laszthat6 a funkcionalis és a fenomenalis elme egy
olyan médon, miszerint az elsé engedelmeskedne
a komputaciés miiveletekre és a kognitiv tudoma-
nyos informaci6feldolgozasra valé visszavezetés-
nek, mig az utébbi metafizikai rejtélyként kimarad
a képletbdl. Ezzel a lépéssel ugyanis impliciten
azt is el kellene fogadnunk, miszerint az elme rep-
rezentdcids képességei nem rejtélyesek a naturali-
zacios projektben, hiszen az elme fenomenalis as-
pektusaitol fiiggetlentl is kezelhetGek. Ezzel el-
lentétben gy gondolom, hogy nem létezik olyasmi,
mint az elme konny( és nehéz probléméja — hiszen
mind az intencionalitds, mind a fenomenalitas egy-
arant metafizikai rejtély, amelyekre - legaldbbis
egyelére — nem sziilettek sikeres redukci6s ma-
gyarazatok.

E bben a tanulmanyomban el6sz6r bemuta-

A funkcionalizmus
alapveto elméleti kerete
B Ma mar egyre tobben fogadjdk el, hogy a

descartes-i elme-test dualizmus inherens problé-
mait sem a behaviourizmus, sem egy egyszer(

..egyre inkabb
hattérbe szorul és
megkérdojelezodik
a tudatossag
fontossaga, értéke,

relevanciaja )I[(

és kauzalis hatasa. 2016/6



JAK

2016/6

58

redukcionizmus, még csak egy radikalis eliminativizmus sem képes megfelelGen fel-
oldani. A funkcionalizmus azonban egy olyan fizikalista opciéként bontakozott ki az
1960-as években, amely a kovetkezd reményt hozta magaval: képesek vagyunk egy
olyan moédon a descartes-i dualizmus elutasitdsara, hogy ekozben nem fogunk az
emlitett végletekbe esni. Batran allithatjuk, hogy a funkcionalizmus, habar mar jé
pér évtizedes torténelemre tekinthet vissza, ma is talan a legnépszertibb és legelter-
jedtebb filozéfiai 4llaspontot képezi a kortars elmefilozéfidban.

Hadd bontsuk ki részletesebben a funkcionalizmus elméleti keretét. Kezdhetjiik
azzal az alapvetd igazsaggal, miszerint némely dolog lényege a dolog anyagi valésa-
gédban rejlik: arany kizarélag csak egy bizonyos fizikai-kémiai 6sszetétellel rendelke-
z6 dolog lehet. Mas dolgok esetében azonban nem az anyagi oldaluk a relevans, ha-
nem kizarélag képességeik, funkciojuk, performanciajuk. Egy sziv attél sziv, hogy
képes vért pumpalni a szervezetben, amig egy dra att6l éra, hogy képes az id6mérés-
re. Mindekozben teljesen mindegy, hogy ezek a dolgok milyen anyagokbdl késziil-
nek addig a pontig, ameddig anyagi mivoltuk megengedi a funkciéik realizalasat.
Amennyiben egy megfelels anyag adva van, a kovetkezd fontos szempont az organi-
zacid, szervezGdés — és a kettd lehet6vé teheti az adott funkcié létrehozasat — az idé-
mérést vagy vér pumpalasat stb. Ma mar teljesen egyértelm, hogy példaul a biol6-
giai élet magyarazatdhoz nincs sziikségiink élan vital posztulédlasara, hiszen az élet
azokra a képességekre, performancidkra vonatkozik, amelyeket kiillonb6z6 rendsze-
rek megvalésitanak (taplalkozas, reprodukcié stb.) A funkcionalizmus 6tlete tulaj-
donképpen abban rejlik, hogy az elme fogalmaét is az érak és szivek mintéjara értel-
mezi. Ennek alapjan az elme azokra a képességekre, erékre, folyamatokra vonatko-
zik, amelyeket az agy megvaldsit. Amig az éra méri az id6t, addig az agy realizalja
az érzékelést, gondolkodast stb. Kiilonb6z6 anyagokbdl és szerkezetekbdl hozhatunk
létre érakat, és talan ugyanigy kiillonboz6 anyagok is megvalésithatjak az érzékelés,
gondolkodas stb. folyamatait. Ha 1étezhetnek mesterséges szivek, talan egészen kii-
16nb6z6 anyagokbdl felépiilé mesterséges agyak is létezhetnek. (Legyenek azok a jo-
vébeli robotjaink processzorai vagy valamilyen foldonkiviiliek szervei.) Az identi-
tdselmélettel szemben a funkcionalizmus elénye tehat az Gn. neuralis sovinizmus
elutasitdsa. Amikor az identitds elméletben az ,,elme” kifejezést hasznaljak, az elmé-
let fényében tulajdonképpen a konkrét bioldgiai agy specifikumaira valé redukciéra
kell gondolnunk. A funkcionalizmusban azonban ez helytelen 1épés, ugyanis az el-
més képességek lényege, hogy engedelmeskednek a t6bbszoros megvaldsithatsag
elvének. Ugy, ahogy az 6rak és pumpék kiilonboz6 anyagokbol késziilhetnek, az el-
mék is realizdlédhatnak eltéré anyagi berendezésekben.

Habar az analdgia érthetd, maris beletitkoziink egy kezdeti problémaba. A sziv, a
pumpa vagy az o6ra esetében nemcsak a dolog anyaga, hanem a funkcionalitasa is
egyértelmten objektiv fizikai folyamat, mig az agy esetében tovabbi kérdésként me-
ril fel, hogy az idegsejttiizelések, elektromos aktivitasok stb. miként realizalhatnak
mentalis folyamatokat. Teh4t még ha el is fogadjuk a tobbszoros megvaldsithatdség
tézisét, legyen sz6 akar biolégiai szervekrél, akdr mesterséges agyakrdl — tovabbi
problémaként meriil fel, hogy a széban forg6 rendszerek miként valdsitjak meg funk-
ci6jukat. Elvégre tisztaban vagyunk azzal, hogy egy rendszer miként téaplalkozik, mi-
ként képes szaporodasra, vagy miként pumpél vért a szervezetben, de az mar nem
olyan egyértelmd, hogy miként érzékel vagy gondolkodik. Tehat a funkcionalizmust
specifikusabb médon is ki kell egésziteniink.

Az alapvetd funkcionalista intuicié szerint minden tipusi mentélis &llapotnak
megadhaté egy olyan definicidja, amely magaba épiti a mentalis allapotokra jellem-
z6 esszencialis kauzélis kapcsolatokat és szerepkoroket. Vagyis tulajdonképpen fel-
tarjuk azokat a tipikus mintdkat, amelyek magukba foglaljdk, hogy x allapotot mi



okoz, hogy x allapot milyen mas allapotokat okoz a rendszerben, tovabba hogy eset-
leg x (mas allapotokkal egytitt) milyen y kimenetelekhez vezet. A tipikus példa alta-
laban a fajdalom.

A fajdalom tehat (tipikusan) a funkcionalista definici6 szerint azon allapot, ame-
lyet valamilyen testi sériilés okoz, ez az allapot tovabba stresszhez vezethet, majd a
vagyhoz, hogy kikeriljiink ebbdl az allapotbél, aztan kiilléonb6zé gondolatokat ered-
ményezhet a sériilésre vonatkozdan (pl. hol lokalizalédik a sériilés), majd meghata-
rozott viselkedési mintdkra 6sztonoz (pl. sirds, nyoszorgés).

A funkcionalizmus szerint ugyanebben a képletben feltairhaté minden mas men-
talis allapot tipikus kauzélis szerepkore, és ezaltal megadhat6 funkcionalitasa (min-
dig kivancsiak vagyunk a kivalté okokra, tovabbi bels6 kauzalis 6sszefiiggésekre, vé-
giil az output mintakra). A fentebbi fdjdalom példéara visszatérve tehat az alapvetd
gondolat abban rejlik, hogy tulajdonképpen minden olyan allapot — legyen az
neurélis aktivitisminta vagy barmi mas —, amely betolti ezt a szerepet, fajdalomnak
tekinthetd. Az ember esetében nyilvan a fajdalom a funkcionalista allaspont szerint
nem mas, mint a C-idegrostok tiizelése, de pontosan azért, mert a C-idegrostok tiize-
lése valésitja meg ezt a szerepkort és funkciét. Mas rendszerekben talan egy-egy mas
anyagi allapot képes betolteni ezt a szerepkort — mondjuk XYZ chip-allapot. A kép-
let tehét folytathat6 minden mas mentalis dllapottal kapcsolatban.

A funkcionalizmus tulajdonképpen mindig holisztikusan és egymasra utalé mo-
don ragadja meg a mentalis 4llapotokat, gy, hogy ekdzben eltekint mindenik alla-
pot intrinzikus természetétél — minden mentalis allapot esetében csak a relaciokra
és az ok-okozati mintakra kivancsi. Elképzelhetiink tehat egy héalézatot kiillonb6z6
csomoépontokkal. A csomdpontok képezik a killonboz6 mentalis allapotokat, ame-
lyek kozott bizonyos relacidk és korkoros kauzalis viszonyok allapithaték meg. Min-
den mentélis allapot 1ényege tulajdonképpen tgy ragadhaté meg, hogy feltérképez-
zilkk a ra vonatkozé relevans kulcsfontossagi kauzalis mintédkat (inputokat, egyéb
belsd allapotokat és kimeneteleket).

Standard problémak és kérdések
a funckionalizmus teoretikus keretével

B Az el6bbi részben bemutattam a funkcionalizmus alapvetd elméletét. A felvazolt
kerettel kapcsolatban elgszor is harom alapvet6 probléma és kérdés meriilhet fel
benniink.

1. Még ha el is fogadjuk a funkcionalista képletet, rogton belathatjuk, hogy ez az
elmélet a hagyomanyos test-elme problémat mintha ugyantgy homalyban hagyna.
A megszokott, régi probléma (az Gn. magyarédzati szakadék vagy a tudat nehéz prob-
lémaja) alapjan ugyanis senki nem tudja, hogy az agy objektiv folyamatai hogyan ké-
pesek realizalni kvalitativ mentélis allapotokat — olyanokat, amelyeknek beszélhe-
tiink egy szubjektiv, fenomenélis aspektusérdl is. Az elmének ebbdl a karakterébdl
kifolyélag lathatjuk a kiillonbséget az 6rék, szivek, pumpak és az elme miikodése ko-
zott. Az elmén kiviil sehol nem létezik ontoldgiai szubjektivitas, fenomenalis ming-
ségek és egyes szam elsG személyes perspektiva. Eppen ezért az elmétél eltérs funk-
ciok teljes mértékben feltérképezhetdek az egyes szam harmadik személyes, tudo-
manyos néz6pontban. De ha a mentalis allapotok lényegében kulcsfontossagt szere-
pet toltenek be a szubjektiv, kvalitativ aspektusok, amelyeket azonban a funkciona-
lis leirasok kihagynak, nem vilagos, hogy a funkcionalizmus egyéltalan milyen prob-
léma megoldasaban segithet.’

2. El6szor is trividlisan hangzik, hogy a kiillonb6z6 mentalis allapotok kozott ka-
uzalis viszonyok és kiilonb6z4 lényegi egymasra hatdsok torténnek — de ezek az

59

JAK

2016/6



JAK

2016/6

60

Osszefiiggések nem egészen felelnek meg minden mas, a természetben zajlé ok-oko-
zati mechanizmusoknak. Az utébbiak ugyanis nem intencionalisak, hanem vakok,
céltalanok, nélkiilozik a céloksagot, az értelmet. A mentélis allapotok kozti kauzalis
viszonyok azonban meghatarozott normativ, intencionalis és teleoldgiai mintakat is
betartanak — pl. racionalitas, logika. A mentalis allapotok reprezentaciés allapotok,
és a reprezentacios allapotok meg a bel6litk szarmazo viselkedési mintak k6zott nem
pusztén vak ok-okozati viszonyok léteznek (pl. az elmés miikodésekben aktiv szere-
pet jatszanak az értelmi, jelentésteli folyamatok is).

3. Az elme tobbszoros megvalsithat6saga egyaltaldn nem tényszerd — nem biz-
tos ugyanis, hogy példaul az elmés képességek realizdlasat megvalésithatjak esetleg
élettelen, nem biolégiai folyamatok is. Lehet igen, lehet nem — de ez egy nyitott prob-
léma, és nem vehet§ készpénznek.

A funkcionalizmus sikerének interpretacioja
David Chalmers filozofiaja nyoman

B A funkcionalizmus képvisel6i részérdl az egyik legradikalisabb reakcié a fenteb-
bi kérdésekre vonatkozdan a fenomenadlis tudatra vonatkozé eliminativizmus. E né-
zet legnépszertibb képviselGje taldn Daniel Dennett, aki tagadja, hogy létezne olyas-
mi, mint a mentalis kvalitativ, szubjektiv, élményszeri dimenzi6ja.> Az effajta elimi-
nativ alldspont azonban magéban rejt egy inkoherenciat. Az a tény ugyanis (amelyet
egyébként Dennett sem tagad), miszerint igy ttinik, hogy fenomenalis tudatunk van,
abszolut és megkérddjelezhetetlen evidenciaként bizonyitja, hogy a kvalitativ ta-
pasztalat redlis. Ezt a sziikségszerii kapcsolatot azonban az eliminativ stratégia — vé-
leményem szerint hibasan - tagadja.

De érdekes mdédon valaki még mindig elfogadhatja a funkcionalizmus valamilyen
forméjat, mikozben elismeri a fenomenalis tudat visszavezethetetlenségét és realita-
sat. David Chalmers nézete egy effajta példara vonatkozik. A kovetkezékben az 6 el-
gondolésai alapjan mutatom be azt a szemléletet, amelynek értelmében a funkciona-
lizmus egy igen sikeresnek tudhat6 elméleti opcié addig a pontig, ameddig a feno-
menalis tudat kérdéséhez érkeziink. A funkcionalizmusnak ez a verziéja elismeri,
hogy az elme nem redukalédhat teljes mértékben a funkcionalista képletre, mivel ki-
marad az elme fenomenalitdsa (a magyarazati szakadék tehéat ugyantigy érintetlen
marad). Tovabbra is probléma marad, hogy az agy objektiv folyamatai miként hoz-
hatnak létre benniink szubjektiv fenoméneket (fajdalmat, viszketést, orgazmust, fé-
lelmet vagy nyugalmat stb.). De e gyengeségek elismerését kovetGen miként ragasz-
kodhat még mindig valaki a funckionalizmus elméletéhez? A valasz a kovetkezé
gondolatmenetben rejlik.

Habar a funkcionalizmusnak komoly limitaciéi vannak a fenomenadlis tudat
problémajat illetGen, ett6l fiiggetleniil egy nagymértékii elérehaladéast is jelent az el-
mérdl valé tudomanyos és filozoéfiai gondolkodasban — alapjdban véve igen sikeres-
nek tudhaté egy adott pontig. A hatarok kozt érvényesiil§ sikere az el6z6 részben
emlitett masodik pontra vonatkozik — sikeres lehet arra a megoldasra vonatkozolag,
hogy az elme miként lehet reprezentaciés rendszer, hogy miként valésithat meg ra-
cionalis miiveleteket, hogyan gondolkodhat, stb.; és ezzel egytitt azt is megmagya-
razhatja, hogy az elme miként lehet a viselkedés meghataroz6 kauzalis rugéja.’ Az
elme intencionalitasat sikeresen megmagyarazhatja és tulajdonképpen mindenféle
mentélis allapot lényegét korvonalazhatja — pontosan azért mert stratégiaja alapjan
a fenomendlis tudatossagot ekozben félretolhatjuk. Nem kiiktatjuk (mint ahogy
Dennett teszi), hanem utélagos problémaként tiintetjiik fel. E nézet alapjan a feno-
menalis tudat nélkiil is igen sok mindent megérthetiink az elmével kapcsolatban.



A gondolatmenet szamos alapvetd distinkci6 felkarolasaval jar. E szétvalasztasok
lényege alapjaban véve a kovetkez6képpen bonthaté ki:

1. Metodolégiai és ontolégiai szempontbdl is elkiilonithetjiik a fenomenalis tuda-
tosségot az elme reprezentacios képességét6l. Miutan az intencionalitast elha-
taroljuk a szubjektiv, kvalitativ tudattél, az el6bbit az objektiv tudomany len-
cséin keresztiil is megmagyarazhatjuk (masképp szélva — az intencionalitas
naturalizalhatd).

2. Az elmének két szintje 1étezik — egy funkcionalis és egy fenomenalis. Megha-
tarozhatjuk a mentalis allapotokat tgy is, hogy lehamozzuk réluk szubjektiv
megmutatkozdsukat. Ennek alapjan a fenomenalis &llapotok nem konstituti-
vak az elmében — hanem a funkcionélisan feltérképezett mentalis &llapotok-
nak kiilonos-szubjektiv aspektusaira vonatkoznak. Egy dolog az, hogy mi a
mentélis, és mit tesz (funkcionalis elme), és mas dolog, miért rendelkezik né-
ha 4atélt, szubjektiv jelleggel is (fenomenalis elme).

Igen sok kontextusban megtalalhatjuk a distinkci6t a mentélis 4llapotok, modali-
tasok, képességek kétféle értelme kozott. Az egyik oldalon ott dllnak a funkcionéli-
san feltérképezett elmés folyamatok, amelyeket az informéaci6feldolgozas vagy a
komputécids folyamatok nyelvén ragadnak meg. Ezeket 1ényegében tigy korvonalaz-
zak, mint amelyek elérhetéek, modellezhet6ek, megérthetGek a kognitiv tudoma-
nyok egyes szam harmadik személyes lencséin keresztiil.* Megtalalhatunk effajta le-
irasokat az érzékeléssel, gondolkodéssal, de emocidkkal kapcsolatban is. (A késébbi-
ekben konkrét példédkat is felsorolok és bemutatok.) A lényeg, hogy mindezek a fo-
lyamatok allit6lag nagyon j6l engedelmeskednek még a bevezetében bemutatott
funkcionalista magyardzatoknak, fiiggetleniil att6l a tovabbi problémétdél, hogy e fo-
lyamatoknak milyen szubjektiv megnyilvanulasaik vagy korrelaci6éik vannak. Ebben
a gondolkoddasmddban a lényeges pont annak az elutasitdsaban rejlik, hogy a men-
talis definici6jaban vagy lényegében valamiféle konstitutiv szerepet jatszana a szub-
jektivitas és kvalitativitas. Egy dolog megadni a mentélis 4llapotok lényegét, és az
mar tovabbi kérdés, hogy ezeknek az allapotoknak bizonyos aspektusai hogyan és
miért nyilvanulnak meg benntiink (néha) szubjektiven is. De élményszeri jellegiik
csak egy tovabbi adalék, tulajdonképpen olyan belsé és inesszencidlis tobblet vagy
projekcié, amely nem képez konstitutiv szerepet a mentalis vilag lé6tében. Talan azért
gondoljuk, hogy szoros, sét lényegi tsszefiiggés van a szubjektiv élet és a mentélis
élet kozott, mert az egyes szam elsd személyes tapasztalatban tulajdonképpen csak
a mentélisnak a személyesen is 4télt dimenzidjaval vagyunk kozvetlen kapcsolat-
ban. A funkcionalista képlet alapjan azonban a fenomenalitas teljes mértékben ki-
vonhaté a mentélis definicids képletébdl. Nyilvan elismerhetjiik, hogy létezik
fenomenalitas, de konstitutiv szerepe megddlni latszik, és ezzel egytitt funkcidja is
megkérdgjelezddik® (innen aztan konnyen epifenomenalizmusba torkollunk).

De hadd nézziink meg néhany példat arra vonatkozolag, hogy miként térképez-
het6 fel objektiv médon a mentélis allapotok 1ényege tigy, hogy ekozben eltekinthe-
tiink az érzésektdl vagy kvaliatél. Erdemes ezt 6sszehasonlitani a kéznapi gondolko-
dasmaéddal.

A koznapi gondolkodasban példaul tgy véljiik, hogy a latas 1ényegéhez sziikség-
szerlien hozzatartozik a latottak személyes megmutatkozésa, pontosabban az a tény,
amelyet a kovetkez6képpen irhatunk le: ,,a jelenségek szdmomra vizualisan x médon
mutatkoznak meg”. Tovabb4, tgy véljik, hogy amennyiben egy rendszernek fajdal-
ma van, szilikségszertien rendelkeznie kell egy kinzo6 bels6 érzéssel, amelyet csak 6
szenved el, és amely megragadhatatlan egy kiilsé perspektivdb6l. Taldn azt gondol-
juk, hogy ahhoz, hogy félelemrdl beszéljlink, sziikségszert beszélniink arrél a belsé
atélt érzésrdl, amelyet megtapasztalunk bizonyos szitudciékban. Az érzéki és affek-
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tiv folyamatok esetében a mentalis allapotokhoz nélkil6zhetetlen médon hozzagon-
doljuk szubjektiv megnyilvanulasaikat. A kéznapi gondolkodas talan a kognitiv fo-
lyamatok esetében kénnyebben elgondolja a propozicionalis attittidok szubjektiv és
fenomenalis tapasztalat nélkiili el6fordulasat, de ezt is csak bizonyos korlatok kozé
helyezve. Eppen ezért a funkcionalizmusnak azon attittidje, amelynek értelmében
minden esetben meglazul a konstitutiv kapcsolat a mentélis vildg és annak tudatos
megnyilvdnuldsa kozott — mindenképp intuicidellenes. Ez azonban 6nmagaban vé-
ve nem képezhet raciondlis érvet ellene. Egypar példaval élve nézzik meg kozelebb-
r6l, hogy miért inoghat meg a koznapi gondolkodas képlete, amely hajlamos igen
fontos szerepet tulajdonitani a mentalis fenomenalisan tudatos aspektusanak.

Kezdjiik a kognitiv folyamatokkal. Az 1950-es évekt6l kezdddé kognitiv tudoma-
nyos forradalom 6ta megszokottd valt iigy modellezni a gondolkodas folyamatait,
mint amelyek lényegitkben személy alatt torténé komputaciés mechanizmusok. Ha
az agyrol ugy vélekediink, mint digitalis szamit6géprél, ezzel a szemlélettel egyesek
szerint valaszt adhatunk a funkcionalizmus egyik alapvetd problémaéjara: hogyan le-
hetséges, hogy egy fizikai szerkezet reprezentaciés-jelentéses folyamatokat képes re-
alizélni, és érzékeny a racionalitds meghatarozott normaira? Mivel tudjuk, hogy a
szamitégépeink képesek realizélni kiilonboz6 reprezentéciés és intelligens folyama-
tokat (elvégre szamolnak, sakkoznak, stb.), tudjuk, hogy miként egyeztethetd 6ssze
a puszta mechanika a szimbolikus és értelmes performancidkkal. Ez az alapotlet kii-
16nb6z6 formaiban tovédbbra is koztiink él, magaval vonva azonban azt a kovetkez-
tetést is, miszerint a tudatnak mindebben a folyamatban nem sok szerepet osztot-
tak.® A gondolkodas nagyrészt személy alatt torténik, és mindaz, amit tudatos gon-
dolkodasnak véliink, az voltaképpen nem mas, mint a személy alatti mechanizmu-
soknak a kiillonos szubjektiv projekcidja. De teljesen legitim kérdéssé valik, hogy ho-
gyan és egyaltalan miért is léteznek a gondolkodasnak szubjektiv megnyilvanulasai.
Konnyen ahhoz a nézethez lyukadhatunk ki, miszerint a személyes hozzaférés ré-
vén megmutatkozé gondolkodés puszta melléktermék vagy haszontalan projekcié. A
lat4s (akarcsak minden més mentalis allapot) lényege a funkcionalizmus alapjan a
kornyezetrél, a dolgokrdl, a targyak tulajdonsagairdl torténd belsé informaciéfeldol-
gozés. Az idék folyamén a kognitiv tudomanyokban erre kiilénbozé komputécids
modelleket is létrehoztak. Az egyik legnépszertibb példaul David Marr tedridja. A
koznapi gondolkodasban tgy véljiik, hogy ahhoz, hogy a latas megtorténjen, sziik-
ségszer( a szubjektiv megjelenés is. De sokan azon az allasponton vannak, miszerint
a fenomenalis latas a latasnak mint informaci6feldolgozasnak csak egy aspektusa,
amely nem szitkségszer(i az érzéki folyamatban. Manapsag felkapott témava valt az
an. vaklatas, amely egyesek szerint pontosan ennek a funkcionalista elméletnek egy
konkrét empirikus példaja.” E kiilonos eset egyik interpretaciéja alapjan tehat létez-
het ,sotétben torténd latas” is. Ha pedig a latas megtorténéséhez nincs sziikség feno-
menalis tudatra, ugyanilyen alapon minden mas mentalis aktivitas is feltérképezhe-
t6. A vaklatét tehat tulajdonképpen értelmezhetjitk Ggy is, mint egy rendszert,
amelynek az egyik érzéki modalitdsa ,,zombi” médban torténik.

Nézzink egy maésik példat. Az emdciok tudoményos kutatdsdban is kiillonbsé-
get tesznek egyrészt a kiillonb6z3 emocionalis rendszerek funkcionalis miikodése,
masrészt a szubjektiv érzések kozott, amelyek bizonyos esetekben kisérhetik az
alapvetébb informéci6feldolgoz6 mechanizmusokat.® Péld4ul a félelem emocioné-
lis rendszere tulajdonképpen egy védelmet biztosité struktiara, amelynek a funkci-
6ja a veszély detektédlasa és a veszély kezelését szolgal6 egyéb folyamatok beindi-
tasa (pl. menekiilésre késztetés). Ezt a folyamatot feltérképezhetjiik funkcionali-
san, mikézben utélagos problémaként tiintetjiik fel a szubjektiv aspektust — a féle-
lem atélt érzését.



Descartes szdmara a tudat és az intencionalitas elvélaszthatatlanul egybefon6d-
va képezte a mentélis élet esszencidjat. A kartezidnus szemlélet alapjan nem sok ér-
telme volt nem tudatos mentalis allapotokrol beszélni. Freud és a kognitiv tudoma-
nyok 6ta egyre inkdbb hozzészoktunk, hogy a tudatossag csak egy aspektusa az el-
mének. Ma azonban gy tlinik, hogy a descartes-i szemléletet sok esetben egy radi-
kalisan ellentétes gondolkoddasmad cseréli fel, amelyben egyre inkabb hattérbe szo-
rul és megkérddgjelezédik a tudatossig fontossaga, értéke, relevancidja és kauzalis
hatésa. Az elébb felvazolt keret alapjan a fenomenélis tudat szerepe teljes mérték-
ben rejtéllyé valik. Létét nem tudjuk megmagyarazni, de gy tiinik, hogy ettél fig-
getlentl az elme s vele egyiitt a reprezentacidk 1ényege felvazolhaté objektiv, tudo-
manyos médon. Ehhez kotédnek a Chalmers révén megnevezett konnyt problémak,
szemben a tudat nehéz problémaéival. Mig az utébbiak metafizikai misztériumok, az
elébbiek az informaciéfeldolgozas kognitiv tudomanyos keretében tobbé-kevésbé
megérthetéek — mindaz, ami még kérdésként héatravan, inkabb technikai nehézsé-
gekre vonatkozik. A funkcionalizmus ezen értelmezése tulajdonképpen egy tGjabb
szakadékot nyit meg a test-elme dualizmus problematikéjaban. Ray Jackendoff ezt a
kovetkez6képpen osztja fel: a hagyomanyos kérdés tigy hangzik, hogy az agy miként
produkal benniink tapasztalatokat, de a kognitiv tudoméanyok fejlédése révén most
mar arra vagyunk kivancsiak, hogy a komputéciés elmét hogyan és miért kiséri fe-
nomenalis tapasztalat.” E felosztasok révén (az elme konnyd és nehéz problémaéja;
funkcionalis és fenomenadlis elme) a tudat fogalma is kettészakad. Egyrészt beszélhe-
tiink a szubjektiv, élményszer( tapasztalati dimenziérdl, de a tudatnak talan korvo-
nalazhat6 egy funkcionalis formaja is: egyfajta, mindenféle kvaliat nélkilozg infor-
macios érzékenység vagy informacids hozzaférhetbség.

Mindebbdl a gondolkodasmédbél sziiletik meg az 6tlet, hogy talan nemcsak fo-
galmi és logikai szinten, de lehet, metafizikailag is lehetségesek olyan entitasok — az
elhiresilt filozoéfiai zombik —, amelyek rendelkeznek pszicholégiai (értsd itt: funkci-
onalis) elmével és tudattal) anélkiil, hogy rendelkeznének béarmiféle érzésekkel,
kvaliaval, szubjektiv tudatossaggal.”” Dennett ebben a kérdésben a legradikalisabb
nézetet képviseli: szerinte mindannyian ilyen entitdsok vagyunk, mivel a fenomena-
lis tudat egy illazié. Masok azonban ezt tagadjak, mikozben lehetségesnek vélik,
hogy mi olyan tudatos zombik vagyunk, akiknek funkcionélis elméjét kiséri egy te-
hetetlen, kauzélisan nem hatékony élményszer@ folyam. De nemcsak azt tartjak rej-
télyesnek, hogy a funkcionalis elmét hogyan kiséri ez a dimenzi6, hanem innen ered
a fenomenilis tudat evolicios rejtélyének kérdése is — pontosabban az a rejtély, hogy
miért nem vagyunk tulajdonképpen mindannyian olyanok, mint a filozéfiai zombik,
amelyeknek minden mentalis aktivitasa tgymond a sotétben zajlik. Ez a keret alap-
jaban véve eléfeltételezi, hogy az elme reprezentaciés karaktere nem képez egy
olyan nagy mértékd problémat, mint a kvalitativ tulajdonsaga. Ha az elmés folyama-
tok 1ényegében korvonalazhatdak funkcionalisan, ez egytttal azt is jelenti, hogy rep-
rezentdciés mivoltuk is megragadhaté tudomanyosan. Erre szolgal az objektiv repre-
zentdcidk posztulaldsa az agyban (szimbélumok és a veliik folytatott komputédciok).
Az elme konnyd problémaéi tehét tulajdonképpen csak abban az esetben nevezhet6-
ek relativ értelemben puszta technikai tudoményos részletkérdéseknek, amennyi-
ben képesek vagyunk az intencionalitdst is egy naturalizalt keretben magyaréazni.
Azok tehat, akik elfogadjak a Chalmers &ltal bevezetett distinkciét az elme konnyd
és nehéz problémaéja kozott, tulajdonképpen tgy vélik, hogy az olyan folyamatok,
mint diszkriminacio, kategorizacié, figyelem, a mentalis allapotokrél val6 beszamo-
las képessége stb. mind-mind megmagyardzhatéak a kognitiv tudomanyok eszkoze-
ivel. De nem feledkezhetiink meg arrél az alapvetd tényrél, hogy ezek a folyamatok
mind-mind magukkal vonjak az intencionalitas valamilyen formajat. Eppen ezért ez
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a szemlélet — akar expliciten, akar impliciten — magéaban foglalja azt a gondolatot is,
miszerint az elme reprezentaciés képességei a jelenlegi tudoméanyos eszkozeinkkel
tobbé-kevésbé problémamentesen kezelhet6ek. A funkcionalizmus ezen értelmezé-
se alapjan az egyetlen kizar6lagos probléma az elme fenomenalis aspektusa.

Miért problémas a chalmersi nézet?

e

W Ugy vélem, hogy az el6z6 részben bemutatott stratégia til sokat enged a funkcio-
nalizmusnak. Véleményem szerint tilzas volna azt 4llitani, hogy a kognitiv tudoma-
nyok akar legfejlettebb eredményei is arra engednének kovetkeztetni, hogy az olyan
mentélis folyamatok, mint a figyelem, diszkriminacid, kategorizacio, introspekcié
stb. relative konnyd problémék lennének — mintha az effajta képességek lényegiik-
ben nem képeznének semmiféle metafizikai rejtélyt. ElGszor is, amennyiben ezeket
a folyamatokat valéban tigy gondoljuk el mint intrinzikusan intenciondlis mentalis
képességeket, elhamarkodott volna kijelenteni, hogy az elme reprezentaciés karakte-
re ma mar nem jelent kiilonésebb gondot az elme naturalizacids projektjében. Nyil-
vén az analitikus elmefiloz6fidban szdmos elméleti keret létezik, amelyek mind-
mind az intencionalitds naturaliziciéjat célozzak meg (pl. Fred Dretske, Ruth
Milikan, Jerry Fodor elméletei)," de egyelére elhamarkodott volna azt gondolni,
hogy létezne ezek koziil olyan sikeres opcid, amelynek fényében az intencionalitas
problémai pusztan specifikus tudomanyos részletkérdésekben mertlnének ki. Teljes
mértékben egyetértek E. J. Lowe észrevételével, aki a chalmersi gondolatmenettel
kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy kiillonbséget kell tenniink a mentalitésra utalé
kifejezések (emlékezet, tanulas, szandék stb.) kétféle értelme kozott."” Természetes,
hogy képesek vagyunk megmagyardzni azt, hogy pl. egy szamitégép hogyan képes
~memorizalni”, ,el6hivni adatokat”, ,matematikai és logikai mtiveleteket végezni”,
~beszdmolni allapotairél”, ,részt venni egy sakkjatszmaban”, vagy hogy egy termo-
sztat hogyan tudja ,.érzékelni a hdmérsékletet”, vagy egy berendezés miként képes
»diszkriminalni” bizonyos inputokat. De ezeket a képességeket pontosan azért tet-
tem idézéjelbe, hogy éaltala jelezzem e fogalmak nem intenciondlis vonatkozésat.
Mindenképp kiilonbséget kell tenntink az intelligens folyamatok intrinzikusan in-
tencionélis és mintha intencionalis tipusai kozott. Egy robot sakkozhat gy is, hogy
ekozben fogalma sincs arrél, hogy éppen mit tesz, ehhez nem kell rendelkeznie a 1é-
pések jelentdségének tudataval és értelmével. Erteniink kell tehat a kétféle folyamat-
nak a fogalmi kiillonbségét — a distinkcié ugyanis nem pusztan abban all, hogy mig
az egyiket kiséri egy kvalitativ-szubjektiv élmény, addig a masik ilyen szempontbol
a sotétben zajlik. Ez azért volna egy elégtelen értelmezés, mert még helyet engedhet
annak az interpretdciénak, miszerint a kizardlagos kiillonbség a kétféle folyamat ko-
zOtt pusztan valamiféle kvalitativ tobbletben ragadhat6 meg, amely egy inesszen-
cialis eltérés. A valédi kiilonbség a kétféle folyamat kozott mélyebb — mig az egyik
intenciondlis folyamat, a mésik csak pszeudointencionélis (pusztdan metaforikus ér-
telemben nevezhet6 reprezentaciés folyamatnak).

Eppen ezért nem hinném, hogy léteznének a chalmersi értelemben vett konny
problémék. Csak akkor valnanak ezek valéban puszta technikai részletkérdésekké,
ha mér rendelkeznénk az intencionalitas egy sikeres naturalizélt elméletével. De ez
a projekt még mindig nyitva 4all eléttiink. Tovabbé a fenomenalis elme nem pusztan
kvalitativ, hanem intenciondlis is. Mindenféle tudatos mentalis allapot valamilyen
vonatkozasban kvalitativ (mind az érzéki, mind a kognitiv és affektiv modalitasok),
és minden tudatos 4llapot valamilyen formaban intencionalis. A kvélia persze saja-
tos a tudatos gondolkodas esetében (kognitiv fenomenalitas)," és az intencionalitas
is sajatos az olyan allapotok esetében, mint a fajdalmak vagy hangulatok (ezekben



az esetekben nem kifejezetten targyi vonatkozast).” A tudatos tapasztalati mezének
e két altalanos karaktere azonban szorosan 6sszefiigg — olyan, mintha az érme két ol-
dalardl beszélnénk. Az, hogy milyen a tapasztalat, elvalaszthatatlanul 6sszefiigg az-
zal, hogy a tapasztalat mire vonatkozik, és forditva. Ebben a vonatkozasban mindkét
karakter ugyanigy része az tn. nehéz problémanak. Ebbél persze nem kovetkezik,
hogy egyéltalan nem létezhetnek reprezentaciés folyamatok, amelyek nem tudato-
sak — de a kétfajta reprezentacié természetének magyardzata valészintileg nem
egyezhet meg. Ha vannak is intrinzikus reprezentéacidk a tudatos tapasztalaton tal
(pl. személy alatti szimbolumok), a szubjektiv intencionalitas 1léte mindenképp evi-
densebb és kézenfekvébb, mint barmilyen mas jellegii reprezentéciés posztulatum.

Tehat abbdl a fenomenologiai észrevételbdl kiindulva, miszerint a tudatos ta-
pasztalatban kolcsonos 6sszefiiggés van a kvalitativ és reprezentacios jelleg kozott,
észszertinek tidnik feltételezni, hogy taldn nem lehetségesek meghatarozott
intrinzikus mentalis allapotok mindenféle szubjektivitas és élményszertiség hidnya-
ban. Masképp szoélva igen kétséges, hogy egy rendszer rendelkezhetne valodi (és
nem pusztdn pszeudo-) intencionalitassal Ggy, hogy ekozben egyéltalan nem képes
semmiféle bels§ tapasztalatisagra.

Mindez a gondolatmenet arra a tendenciéra sarkall, miszerint a szubjektiv-kvali-
tativ tudatossagnak kulcsfontossdgii szerepe van bizonyos intencionélis allapotok
realizdlasdban és az egyaltalaban vett elme 1étében.”
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