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Mohy— és a ddtumok

Ugy illett volna, hogy e sorok hénapokkal kordbban, az orszdgosan iinnepelt
festd 80. sziiletésnapjdra jelenjenek meg. De ha mar nem sikeriilt az idozités, meg-
virhattam volna Banner Zoltdn Mohy-kismonografidjanak megjelenését, a Krite-
rion sorozatdban; vagy a tavaszra tervezett kolozsvari Mohy-kiallitdst, ahol majd
a miivész akarata szerint rendezédnek tarlatrendbe a mesteri portrék, a régi és
uj kompoziciék. Bizonyadra nem az idérend lesz a meghatdrozé — Mohy Séandor
ugyanis fittyet hadny az idének. Tobbféleképpen is ezt teszi. Nem ir példdul déatu-
mot a festményekre, még a hdtukra sem. Azt mondja, a képek nem egyszerre szii-
letnek (mostandban kordbbi feljegyzései, vazlatai koziil festett meg néhany igen
jelentfset, igy Szervatiusz Jenét a miitermében, szobrok kozétt, s a Hazdtlanok
cimii nagyméreti tdblakép ugyancsak régi élményt elevenit meg, a dési ,ingdzoé"
idékbol). Nemegyszer megtette — mivészettorténészek bosszisdgara —, hogy mér
keész, mindenkitol befejezettnek tudott munkéjédhoz hozzanyult, szinben arnyalt rajta,
valamilyen részlet rajzat modositotta. (A keltezésen nem kellett valtoztatnia...)

Mohy nem torddik az idével, legaldbbis a divatok valtozdsdval nem. Szédmta-
lanszor megirta mar — tavaly megjelent Mihelynapléjaban olvashatjuk —, hogy
az un. modernckkel furcsa viszonyban van, Mint tudatos miivész, és évtizedeken &t
a piktira tandra a kolozsvari féiskoldn, természetesen igyekszik megérteni Oket,
elismeri vagy éppen csodédlja egy-egy alkotdsukat, megajulé képességiiket (Pi-
casso), igazdn felmelegedni azonban nem tud veltik, irdntuk. Az absztraktokban
kevesli a humanizmust. Ahogy Banner irta a Miihelynaplé bevezet6jében: ., Egyik
legeurdpaibb festénk azon kevesek kozé tartozik, akik sohasem tették ki ldbukat
kisvdrosi miivészetiinkb6l.* Eletrajzilag pontos a jellemzés — esztétikailag mégsem
egészen, Illetve félreérthetd. Mohy Séndor ugyanis nem kisvérosi miivészként lett,
lehetett curopéer. Taldn az ,udvarlés arcképek® cimén volna ebbe a kategéridba
sorolhat6, bar a valéban jelentés portréi (igy a Cinquecento, melyet nemrég a Ko-
runk Galéridban lathattunk) nem igazodnak a modell kivénsagdhoz. Egy-egy kis-
varosi motivum szintén nem kategorizal. Sem a hegynek mené utcdk, sem a biva-
lyok, sem a torédott emberek.

Ujra és tijra megdallok a még 1937-ben festett Félakt el6tt. Bzt nem dési vagy
kolozsvari fests festette, hanem egy nagy miivész, aki — akkoriban nem is tudva
réla — Modigliani kozelébe keriilt, (A kép alsé része s az egész kompozicié szin-
vildga Matisse-t6l sem idegen!) A mit egyelére Mohy mifermében van, de meg-
gvozbdésem, hogy a vildg barmelyik nagy mizeuma éallandé kidllitdsan szerepel-
tethetné, a XX. szdzad elsé fele modernjei kozétt, Hat igy 41l Mohy Séndor a kis-
varosi miivészettel és a modernséggel. ..

Mint a legtébb igazi mfivészegyéniség, Mohy ligy hii énmagdhoz, mdsokéval
osszetéveszthetetlen stilusdhoz (amely egyébként ,szogletesebb®, mint az emlitett
kivalé Félakt), hogy nyolcvanévesen is ujakat prébél. Legutébbi kompozicidi pél-
déul drémaibbak, mint a korabbi festmények — és ez ugyancsak a fiatalsdg, a to-
retlen alkotberS jele. Az Oregek ilyenkor ,6szikéiket* irjadk, festik — Mohy ma
véltozatlan vagy talan még novekvé erdvel birkdzik a vildggal, a vildg egyre bo-
nyolultabb problémdival. £s fliggetlentil attél, hogy a maga és kozvetlen kérnye-
zele problémdit, a hétkéznapokon, hogyan oldja meg, s hogy a nevét i-vel vagy
y-nal, esetleg csak réviditve (Mo.) irja, éllandé iinnepnapokat ¢1: az igazi alkoté
miivészet tinnepnapjait. Oly slirlin kévetkeznek egymaésra ma is ezek a Mohy-iinne-
pek, hogy mi, kiilsé szemlélék, hivei, csak hitetleniil nézzitk — és kimondhatat-
lanu] &rvendiink. Legaldbb a miivészetben, az alkotémunkéban jélesik felismerni,

hogy valaki megtaldlja a boldogségot. ..
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