KCRUNK-DELELOTTOK

Férumon:
a Roméniai magyar irodalmi lexikon

Tibb éves elbkésziilet, majd hosszit vdrakozds elbzte meg a Roméniai magyar
irodalmi lexikon megjelenését. A Balogh Edgar kezdeményezte, a Korunktdl régota
tamogatott vdllalkozds jelent6ségét az 1982 elején piacra keriilt elsé kotet kétseg-
telentil igazolta, jollehet az azdta napvildgot latott biralatok hidnyokra és hibdkra,
kavetkezetlenségekre ugyancsak szép szammal ramutattak.

Szerkesztéségi hagyomdnyainknak megfeleléen, a Korunk-déleléttok soraban
— mint jelentés szellemi teljesitményrél, mivelédéstorténeti esemeényrél — a Roma-
niai magyar irodalmi lexikonrdl is vitat szerveztiink, A tekintélyes szdmu és Ossze-
tételit kozonség elbtt lezajlott megbeszélésen nagyobb hangsulyt kapott a méltatas,
mint a kritika, folmeriilt azonban néhany olyan szempont, amely hénapok multan
is az olvasék érdeklédésére szamithat. Ugy véljiik, érdemes tehdt a hdrom felkért
eioado, illetve a hozzdszolok szévegébdl idézni a legfontosabb gondolatokat, észre-
veteleket — amikor a lecikon szerzéi és szerkeszt6i mdar a mdsodik kdtet anyagan
dolgoznak. . ’

Szabe Gyorgy mindenekelblt a kollektiv munka eredményeként elkésziilt kényv
milvelédeéstorténeti elézményeit vazolta, majd sz0lt a lenyligizé ardnyokrol, adat-
szertien (600 cimszo személyekrol, 140 lapokrél, 25 a romdniai vdrosok magyar mii-
velbdési életérdl, 17 irdi csoportosulasokrél — az dbécé elejérél, A-tél F-ig bezaro-
lag). A torténeti-tarsadalmi hdttér jellemzése kiilondsen tanulsdgos volt Szabo
Gyorgy vitainditéjaban. 3

Szabo Gyorgy e Az utokor tajékoztatdsa

A mostani, modern lexikon a Bod Péter, Johann Seivert, Benkd Jozsef és ma-
sok teremtette nemes hagyoményt folytatja a szocializmus koriilményei kozott, egy
olyan orszagrészben, ahol az iradsbeliség egészen més eldjelet kap, mint masutt,
Nélunk — gondoljunk csak XVI—XVIII. szazadi emlékiratirodalmunkra — min-
dig sokkal erdteljesebben jelentkezett a kozlési, kitarulkozasi vagy, az utdkor ta-
jckoztatdsa napld, memodr, vallomas, utirajz révén, mint az olyan helyeken, ahol
a feladatok sokkal t6bb ember ko6zétt oszlanak meg. Nalunk mnagyobb az egy fore
juté irds és irasbeliség; ezért van az, hogy orvosok, festék, féldmiivesek, szinészek
is tollat ragadnak, és a maguk megkodnnyebbiilése, kozvetlen kornyezetitk vagy
egész népuk okuldasa végett papirra vetik azt a tanulsdgot, amellyel — rendszerint
gorongyods — életpalydjuk szolgalt. [...]

A Romdniai magyar irodalmi lexikon mondhatni hési véllalkozds eredménye.
Ismeretes, hogy nem intézményes keretek kozott sziiletett meg, hanem egy ember
kezdeményezte, harcolt, kilincselt érette akkor is, ha eleinte egyesek megmosolyog-
tdk — bizonyitva azt, hogy amikor az intézmény ilyen vagy amolyan okok miatt
hidanyzik az éppen esedékes feladat megoldasdhoz, helyél egyének is potolhatjak,
ha megvan a ratermettségiitk. Nemcsak Balogh Edgérra lehet itt hivatkozni — mert
rola van sz6 —, hanem Szabé T. Attildra is, aki szintén egyszemélyes intézmény-
ként kezdte meg eléggé nem dicsérheté vallalkozasat, az Erdélyi magyar szétdrténeti
tart, hogy azutdn az egyszemélyes véllalkozdshoz — éppen tugy, mint e lexikonnél
is — menet kozben hozzédndjon egy lelkes garda, amely éveken 4t Onkéntesként,
anyagi ellenszolgaltatds nélkiill hordta 6ssze az anyagot, és ily moddon az egysze-
melyi kezdeményezés intézményesiilt. A Romaniai magyar irodalmi lexikon tehat
bizonyiték arra is, hogy tudunk intézményeket létesiteni, ha van épkézlab kezde-
ményezés, lankadatlan kitartds és a jo ligy gy6zelmébe vetett hit.

Id6zziink még egy keveset az intézményeknél, de most miir azokndl, amelyeket
a lexikon emleget. Az Antal Arpaddal, Bajor Andorral, Faragé Jozseffel és ma-
sokkal foglalkozé szocikkek emlitik a Méricz Kollégiumot, amelyrél a lexikon har-
madik koétete bizonydra jelentéségéhez mért terjedelemben fog megemlikezni. A
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Moricz Kollégium, amely egy kicsit az E6tvos és a Gydrify Kollégium mintdjira
létestilt, az akkori id6k legtehetségesebb fiataljait tomoritette, kivaltképpen azokat,
akik képességeiket, szorgalmukat a nép felemelésére kivantdk forditani — és amit
legtobbjilk azéta megfutott pdlyaja igazolt is. Az Erdélyi Karpat Egyesilet (EKE)
Erdély tdjainak és népeinek ismertetését vallalta, de miuvelddési célokat is szolgalt
elGadassorozataival, 1892-t61 1948-ig kiadott folydirataval, az Erdéllyel s nem utolso-
sorban a népszeru kirdnduldsokkal, amelyeknek latogatottsdgdt demokratikus jelle-
glik is biztositotta, mivel a turistdk kozott oft menetelt a gyari munkds, az egye-
teri tandr, a kisiparos, s mindegyiknek volt tanulnivaléja a mdsiktél, Az Erdélyi
Muzeurn Egyesiilet (EME) 1859-t6]1 1948-ig dllott fenn, alapitoi, spiritus rectorai, me-
cénasai kozott talaljuk gréf Miké Imrét, Kemény Jozsefet, Kemény Samuelt, Wass
Otitiat; elndkei, titkdrai koziill Kelemen Lajost, Gyorgy Lajost, Birs Vencelt, id.
Kantor Lajost, Szabo T. Atfilat, Nagy Geézat, Jaké Zsigmondot, Nagy Jendt emli-
tern meg. Lehetéségeikhez mérten valamennyien hozzdjarultak az erdélyi tudomé-
nyossag fejlesztéséhez és népszerlsitéséhez, a gyljtemények — a mai kolozsvdri
muzeumok elbdeinek — gazdagitasdhoz, Az évenként rendezett vandorgyiilések ese-
menyszdmba mentek azokban a kisvdrosokban, ahol az Egyesillet a vandorgylilés
néhany napjara letdborozott; az ilyenkor szervezett tudomdanyos eldaddsok részt-
vevoi kozé mindig bevontdak az ottani tdjegységet multjaval-jelenével egyiitt ala-
posan ismer6 helyi erbket is, akik ily moédon az egész Erdélyt atfogé, liiktetd szer-
vezet tagjainak érezhették magukat. Emlitsem meg még az Erdélyi Magyar Koz-
miivelédési Egyesiiletet  (EMKE), amelynek 1941. madrcius 15-i innepsége a hitle-
rista habortGs politika és terjeszkedés elleni tiintetés jegyében zajlott le; az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyletet (EMGE), amely falvakon gazdakoéroket, szakmai konyv-
tarakat létesitett, s tagjait a korszerii mezbgazdalkodassal kivanta megismertetni
kiadvéanyai, szinvonalas gazdasdgi szaktanfolyamai utjan.

A lexikon roppant vdltozatos és tomeérdek problémat feltlelé anyaga, gondo-
lom, nagyon megnehezitette a népes' szerkesztégarda munkajat. Nyilvan, elsérendii
feladatai kozé tartozott a kellé6 mérlegeléssel végzett szelektalas: annak eldodntése,
hogy mi keriiljon a kotetbe, és mi maradjon meg dokumentéciés anyagként. Ugy
érzem, megbeszélésiinkon nem lenne érdemes sok szo6t forditani arra, ami kimaradt
akér a valogatds folytdn, akar azért, mert elkeriilte a szerkesztok figyelmét; a
kotet készen 4all, varja az olvasékat, a kutatékat, s r4 is alkalmazhaték Kolcsey
szavai: ,Itt az irds, forgassatok / Erett ésszel, jézanon.* S6t, hidbavalénak vélem
a vitat a valogatas szempontjait illetéen is, hiszen menet kézben méar nem lehet
rajluk valtoztatni: azok az iranyelvek, amelyek a szerkeszté bizottsagot az elsé
kotetnél kalauzoltak, érvényesek kell hogy maradjanak a hatralevé koteteknél is,
még ha vannak is utdlag felfedezett szépséghibak.

Bizonydra nem mindsilok iinnepronténak, ha az ezutdniakban néhdany ilyen
szeplore hivom fel a figyelmet. Kiindulopontom a kotet cime: Romdniai magyar
ircdalmi lexikon, alatta pedig ezt olvashatjuk: ,Szépirodalom, kozirds, tudoméanyos
irodalom, miivelédés.® Ugy érzem, hogy az, amit a kotet nyajt, nem esik egybe
egeszen a cimmel. Kezdem barataimmal, a festékkel: miért kaptak helyet a kotet-
ben? A mivelédés miatt? Baldzs Péter jelenlétét teljesen indokoltnak tartom, mert
nivés szerkesztéi és riporteri multat is fel tud mutatni, ezenkivill miivészeti targya
irasaival is kitint. Ugyantigy helyes volt felvenni a kotetbe Bandi Dezs6t, a képzo-
miivészt és egyben népneveldt, aki nemegyszer irasban is kifejtette elgondoldsait.
Van aztdn néhany olyan képzémivész, aki csupdn koényvek illusztratoraként ke-
riiit be, végill olyan is akad, aki egyszeriien ,csak“ festd, amit feltehetbleg érzett
a cikkiré is, mert odabiggyesztette, hogy a széban forgd személy ,szamos szak-
katalégus szerzOje*, igy proébalva az illetét az irasbeliség felé kozeliteni... Ilyen
értelemben viszont nagyon fajlalom, hogy madsok mellett miért nem jutott hely
Fiilop Antal Andornak is, bar ndla kevésbé jelentdés festékrdl olvashatunk a lexi-
konban. Ugy vélem, ha a képzémiivészek szerepelnek, sokkal inkédbb be kellett
volna hogy férjenek a kotetbe azok a szinészek — nemcsak ,,Eléadomiivészet” kozos
cimsz6 alatt —, akik ©ndllé6 szavaldestek keretében sokat tettek az irodalom és
azon belil a roméniai magyar koltészet népszeriisitéséért.

Hasonléképpen, gy vélem, tilsédgosan sok orvosrél szdmol be a lexikon —
koztiik olyanokrol is, akik mindossze egyetlen litografdlt jegyzetet tettek kozzé
didkjaik szdmadara, nem pedig a szélesebb rétegek miivelése érdekében; ellenben a
vegyészek, a mérnskok, a fizikusok, a mezbégazdaszok — amennyire meg tudom
itélni az els6 kotet alapjan — csak az illetd szaktudoményt bemutatéd Osszefoglald
fejezetekben jelennek meg.

Felvetek még egy kérdést: nem lehetne, nem volna-e érdemes kiadni, termé-
szetesen kisebbh terjedelemben, egyszersmind a jelen lexikon tapasztalatainak hasz-
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nositdsaval, egy Romaniai magyar miivészeti lexikont? Ott taldlnak meg igazi he-
Iyiiket a festOk, szobrdszok, épitészek, zenészek, ezenkivill a koreografusok, ruha-
tervezok, filmesek, babosok, akik ebbdél a mostani irodalmi lexikonbél egy Kkissé
»kilégnak®.

A Korunk szerkesztéségében lezajlott tandcskozdsnak taldn legfobb tjdonsdga,
hogy nyomatékot adott a termeészettudomanyos, illetve miszaki kérdések lexikoni
targyalasanak. Tovissi Jozsef és Tenkei Tibor a redltudomdnyok, illetve a technika
oldalarol kozeledtek a Kriterion e kiadvanyahoz — Oromiiket és hianyérzetiiket
egyformdn hangoztatva. Irasbeliségiink 0j korszak kiiszobére érkezett — vélte To-
vissi —, amelyben a ,redl—human vita* feloldédhat. Tenkei viszont az ardnyok
eltoloddsat tette szovd, s mem annyira a lexikon szerkesztéit hibaztatta, mint in-
kabb a redlis helyzetet elemezte,

Tovissi Jozsef e Anyanyelvi szakirodalom megjelentetése

Amikor a lexikon kezdeményezésének a hirét hallottam, ugy éreztem, nem
vagyunk mar teljesen egyedil mi, real szakosok sem. Hogy miért kellett meégis
mindmaig megelégednie a readltudomdnyi szakironak az ismeretterjesztéssel, ame-
lyet az esetek legnagyobb tobbségében a napi sajioban, esetleg miivelodési képes
folyoirataink hasdbjain folytathatott, és csak nagy ritkdn juthatott el egy-egy tu-
doméanyos igényességgel megirt munka a konyv allapotdig, arra a valaszkeresésnek
itt és most nincs helye. Annyit mégis megallapithatunk, hogy a szabatossdg és
kozérthetéség igényeén kivill kiaddoink nem tudjak felkarolni az anyanyelvi tudo-
manyos real-szakirodalom kiadasdnak, megjelentetésének eléggé bonyolult kérdé-
sét. Ez igazolja aztdn azt a — sokszor latszolagos, sokszor valos — mellozést és
hianyérzetet, amely a magyar nyelvi redl-szakirodalommal kapcsolatban mutat-
kozik.

Igazolasul a sok kozil egyetlen példat emlitek: a fizikai szakirodalomnak szen-
telt harom oldalnyi teret feldlelé ismertetébél kimaradt Auslinder Dezsé neve.
Auslinder mar hisz éve foglalkozik az ultrahangkutatdssal. Szaztizenét dolgozatot
irt és kozolt ebbol a targykorbol a roman és a kilfoldi szaksajtoban, Nemzetkozi-
leg elismert interdiszciplinaris tevékenysége mellett nem lekicsinylendo isme-
retterjeszto tevékenysége sem.

A hidanyok ellenére o6romme]l készontom a kozos induldst, amelyet irdsbeli-
ségiinkben elészor a lexikon testesitett meg, jollehet a természettudoményi szak-
irok képességeikhez meérten csak szerényebb eredménnyel tudnak itt felzdrkoézni.
Mindazonaltal merjitk remélni, hogy ennek a kezdetnek a tovadbbiakban gytimol-
0s6zOobb folytatasa lesz.

A lexikon elso kotetének 642 oldaldn négy realtudomdnyi szakirodalom — a
biologia, a fizika, a i6ldtan és a foldrajz — cimszavai szerepelnek, de a szemdlyi
szocikkek 30 orvost, 18 mezbégazdaszt, 9 matematikust, 6 vegyészt és 5 mérnokot is
bemutatnak — a 10 fizikus, 10 féldrajz es foldtan szakos és 14 biolégus mellett.
Sziikségesnek tartom eldrebocsatani, hogy ennek a résznek az Osszeallitdsahoz egy-
részt az eddig hozzam is érkezett megjegyzésekbdl, sérelmekbol, madsrészt pedig
szaktarsaimmal folytatott beszélgetésekbol, véleménycserébél szirtem ki néhany
gondolatot.

A fizikai szakirodalomban nem annyira a tartalmi, hanem inkabb a formai
kérdések emlitesre méltok. Auslinder esete talan a legkirivobb, de rajta kiviil tébb,
egyetemen vagy mas intézménynél dolgozo szakember irodalmi munkassaga nem
keriilt emlitésre (Bilichler Antal, Dezsé Lorant, Galiger Eva, Fényes Imre, Wallasck
Istvan). Sok az eliras a didaktikai rangfokozat, valamint a tudoméanyos cim tekin-
tetében. A foldtani és féldrajzi szakirodalomban 40 szakiro személye és munkas-
sdga szerepel. Hogy mintegy husz, féleg vidéken dolgozé és tébbségiikben a jovo
nemzedéket képviselé munkatars kimaradt, annak az is oka lehet, hogy a fejezet
irdja nem kapta meg elejétol fogva a szabatos, vilagos, egységes tdjékoztatot arrol.
kit és hogyan kérdezzen meg. Erre a jovoben sokkal tobb gondot kellene forditani.

Kritikai megjegyzéseimet a kovetkezokben foglaltam ossze:

1. A szakirodalom bemutatasdbol hidanyzik a tudoméanynépszeriisités. Erre az
wIsmeretterjesziés® cimszoban feltétleniil sor kell hogy keriiljon. 2. Az eldszoban
olvashaté, hogy személyi szocikket csak az kap, akinek 6nallé konyve van. Nos,
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talaltam olyanokat is, akik nagyon jelentGs ismeretterjeszté cikksorozatokat kozdl-
nek a természettudomanyok korébél, de konyviik még nines, Igy az elészéban ki-
fejtett kritérium érvényét veszti. 3. Nem kell a folosleges tapintat dallaspontjarol
értékelni a szakirékat: nem fontos a szakirék rangjanak felsoroldsa, méltatasa. Fon-
tos a végzett munka, a cikkek és konyvek targyilagos, okos birdlata. 4. A kllonboz6
tudomanyagak muveldirol szoléo személyi szécikk ardnyos legyen, az értékelésnek
mind tartalmi, mind formai vonatkozadsdban. 5. A muzeolégusok és mds intézmé-
nyeknél dolgozék szakirodalmi bemutatdsarol gondoskodnunk kell, esetleg &agazati
tudoméanyok bemutatdsa sordn. 6. Jo lett volna a kulénbozé realtudoményok és
azok d4gazatai korében eddig megjelent szakkonyvek, egyetemi tankoényvek listajat
is kozolni. Erre, reméljiik, a jovoben sor kerul. 7. Hibaforrdas volt, hogy a kézira-
tok hosszu ideig voltak munkdban, a szécikkek szakaszokban és elég régen késziil-
tek el. 8. Valahogy ugy tlinik, hogy az els6 kotet szerkesztése héaziipari modszerek-
hez is folyamodott. Ennek egyik, elég silyos kovetkezménye az ismeretségi kor
jelleg. Javasolom, hogy a Televizié magyar addsa szenteljen egy kis idét a lexikon-
hiradéra is, hiszen amit csindlunk, az nem titok! Ennek kapcséan allitsunk be egy-
két postafiokot, és varjuk a vidéki szaktdrsak tajékoztato leveleit. Létesitsiink 4—4
tagu szak-munkakozosségeket, amelyek a leveleket atnézik, és idonként szdmot ad-
nak roluk a szerkesztéknek. 9. Minden ezutdn kozlendé informadcié alaposabb bira-
laton és korrektiran essék at; az elozé pontban jelélt négyes kollektivdkat ezzel
is meg kell bizni. 10. A néha kissé bévebben kifejtett anyag meghuzasa, roviditése
mindenképpen a szerz6 megkérdezésével, ellenorzésével torténjék, igy elkeriilhetok
lesznek az értelemzavaro atszerkesztesek.

Tenkei Tibor e Megajandékozottja vagyok a lexikonnak

Az az irodalmi lexikon, amelyr6l most tanacskozunk, engem mint mérnok-
embert elészér elégedetlenné tett, aztdn mérlegelésre késztetett, és wvégill meg-
elégedéssel — miért szégyelljem kimondani? —, halaval toltott el.

El6szor az elégedetlenségrol.

A lexikon lapjait forgatva csak ilyeneket taladltam: ir6, ujségird, szerkeszto,
zeneszerzo, kolto, torténész és jra zeneszerzé (meglepden sok zeneszerzé) és ujra
kéltdo — de sehol egyetlen arva mérnok sem! Hat ennyire jelentéktelen gardahoz
tartoznék? Vajon a romaéaniai magyar mérnoki garda éppen ilyen gyengén jérult
volna hozza ahhoz a szellemi teljesitményhez, mely e tdjon 1étrejétt?

Ujra kezdtem lapozni a lexikont. Nemcsak a mérndkoket vettem szdmba, ha-
nem mindazokat, akik a gyakorlati, a termel6tevékenység teriiletérél jarultak hozza
szellemi teljesitményiinkhoz. Nos, ezzel az onkényes besorolassal a kovetkezd ossze-
gezésre jutottam: osszesen 20 olyan szellemi munkast taldltam, akik mérnokdk, il-
letve az ipari tevékenységhez kotottek. Ezek megoszldsa a kovetkez6: gépészmérnok
2, villamosmérnok 1, épitészmérndk 1, vegyészmerndk 4, mezdgazdasz 6, kozgaz-
dasz, iparszervezo. statisztikus 6. Ennyi olyan szellemi munkdast tudtam osszegyiij-
teni, akik ,irasbeliséggel* is kitlintek. Kevésnek talaltam, és ezért elévettem a
bukaresti Miiszaki Kiadé 1950—1970. évi katalogusat. Egy kicsit javult a helyze-
tiitnk: a felsoroltakon kiviill még 13 magyar szerzot taldltam, akik koézill 7-nek ma-
gyarul jelent meg konyve, Ezek kozul: 3 gépeészmérnok, 1 épitészmérnok, 1 élel-
miszeripari mérngk, 2 pedig nem merndk ugyan, de magyar nyelvii miszaki konyv-
vel jelentkezett.

Tetszik — nem teiszik, még ezzel a kiegészitéssel sem nagy azoknak a szak-
méambelieknek a szama, akik nemzetiségiink szellemi teljesitményéhez valé hozzi-
jaruldsukért megérdemelnék az irodalmi lexikon kicsiny, jelképes marvanytéablajat.

A felindultsagot* koveté higgadt mérlegelés a kovetkezd kovetkeztetésekre
juttatott: 1. a termeldtevékenységhez kotott értelmiségiek irasbeli megnyilatkozasa
elégtelen volt, és ma is nagyon szegényes; ezt onbiraléan el kell ismerniink; 2. rész-
beni mentségiikre, mentségiinkre legyen mondva, hogy sem a két vildghdbora ko-
zotti idészakban, sem azutdn magyar nyelvii szaklapok nem voltak €s nincsenek;
3. nem véletlen, hogy az irdsban megnyilatkozé értelmiségiek dontd tébbsége felso-
foku képesitését még magyar nyelven szerezte, a miiszakiak és altalaban a gya-
korlati tevékenységhez kotott értelmiségiek szdmara viszont nincsenek magyar
nyelvii felsofoku intézetek; 4. egy miuszaki ember irasbeli munkdjat — vélemé-
nyem szerint — nagyobb sulyanak kell venni, mint mads értelmiségiét. (Vegyiik
példiaul a Fejes Istvan esetét — aki egyébként kifelejtodstt a lexikonbdl. Egyetemi
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tanarsegédsége utdn, az egyik nagy gépgydrté vallalatban magas szinten megszer-
vezte a szerszam- és készulékgyartast, Az elmult tébb mint két évtized folyaméan
szamtalan tzembd] jottek hozzd tanulményozni szervezési és irdnyitasi ‘moédszerét,
hatékonysdgdnak a titkat, Ennek a tdrsadalmilag értékes embernek az irasbelisége
abban a szamtalan tanulményban, felterjesztésben és irdsbeli miiszaki-szervezési
intézkedésben nyilvanult meg, amelyek nem jutottak el ugyan a széles olvasoko-
zonséghez, de mint szellemi tevékenység, mint tarsadalmi hatékonysag feltétleniil
osszemerhet6k mondjuk egy ujsdgiré munkdival. Nos, ha ez az ember, akinek
nevét egyébként sok ezer ipari ember ismeri, csak egyetlen irdssal jelentkezik
ugyan, de ebbe bele van sliritve egy alkoté élet tapasztalata, akkor ennek az em-
bernek feltétleniill mélté helye van azok kozott az értelmiségiek kozott, akiket
szellemi teljesitményiik okdn sziamba vesziink.)

Ugy ¢rzem, hogy valamit siirg6sen tenni kell a mfszaki értelmiséget illetoen,
mert ezek részardnya rohamosan né, hatdsuk pedig — a dolgozokkal valé minden-
napos kapoesolatuk révén — sokkal nagyobb, mint a mds dagazati értelmiségieké.

Bs végezetill a megelégedés, a hdla érzetérdl. Bodor Pal mondta volt egyszer,
hogy esy nemzet, esetiinkben egy nemzetiség, szambeliségétol fluggetlenill, sziikség-
szer{ien kitermeli magdbol — megfelel6 kérilmények kozt — a minden szintli és
rangl, a szellemi ,Onellatdshoz® szitkséges értelmiséget: akadémikusokat, irékat,
muszakiakat, zeneszerzoket. Egy mondjuk 800 milliés nemzet éppen ugy, mint egy
néhany milliés nemzetiség.

A lexikonvita végiil visszatért az irodalomtudomany, a filolégia koérébe. A
modszertani tanulsagok — mint ahogy a lexikon fészerkesztGjének wvalasza je-
lezte — a kovetkezé kitetek igényesebb megszerkesztésében kell hogy kamatoz-
zanak.

Gaal Gyorgy e Minél pontosabb adatokat!

Hogy milyen nagy sziikségiink van erre a lexikonra, azt méar tobbszoér hang-
sulyoztdk. En magam is hdnyszor éreztem hidnyat, mikor a Héazsongardi temeto-
vel foglalkoztam! Hiszen azok az ott nyugvé jelentsebb halottak, akik mar nem
szerepelnek Szinnyei Jozsef nagy életrajzgylijteményében (esetleg az Erdélyi lexi-
konban sem), ebben a munkdban kapjdk meg méltatdsukat. A Romadaniai magyar
irodalmi lexikon elséként fogja a teljes hazai magyar irdsbeliséget regisztrdlni. S
ha egyes szocikkeiben taldlunk is hibdkat, helyesbitendé adatokat, ha a szocikk-
tipusok tokéletesitését szorgalmazzuk, ez csak az elkdvetkezd kotetek anyagénak
javitasat célozza. Mert a kotet egészére vonatkozdé szerkesztési-elvi kérdésekben
— azt hiszem, valamennyien — egyetértiink Balogh Edgarral és kozvetlen munka-
tdarsaival.

Ezt az elvi egyetértést annél ink&dbb hangstilyoznunk kell, mert majdnem egy
idében e lexikonnal — ugyancsak a Kriterion Konyvkiadé gondozdsiaban — meg-
ielent egy masik, rokon jellegli osszefoglalds: A romdniai magyar nemzetiség. A
hazai magyarsdgot tudomdny- és miivelédési dganként bemutatni akard kotet re-
mek kézikényv lehetett volna. De éppen megszerkesztetlensége egy teljesen fele-
mas munkat eredményezett. Mindegyik szerzéje — mivel sajat elképzelése szerint
allitotta Ossze a ra bizott szakteriilet ismertetését — mas-mas struktiraju kis ta-
nulmanyt irt. Egy-egy szakteriiletnek jé6forméan mindegyik magyar mivelbje be-
keritllt a kotetbe, méasoknak csak a jelentés képviseléi, de néhany tudomdanydg
— igy példaul az irodalomtérténetirds — teljesen ki is maradt. S raadédsul a kotet
vegérol hianyzik a névmutatd, amely taldn a felszabadulds utdni romdniai magyar
értelmiség legteljesebb névsora lehetett volna. E kotettel osszevetve, a Balogh Ed-
gar nevével fémjelzett lexikon elvi szempontb6] majdnem tdkéletes,

Lexikonunk azzal, hogy az irasbeliséget tekintve kritériumnak az irodalom
sz0 legtdgabb értelmezését alkalmazza, Szinnyei munkéajaval rokonithato, azzal
azonban, hogy nemcsak regisztrdl, hanem — ahol lehetséges — értékitéleteket is
megfogalmaz, valamint Osszefoglalé-monografikus szécikkeket is tartalmaz, messze
tulhaladja a pozitivista adattdrakat. Sajdtos kérilményeink kozdtt eldrelathatéan
hosszii ideig e lexikon marad a romdniai magyar miivelédés legteljesebb kézikényve,
adattara és értékmérdje. Taldn erre alapozva érdemes lesz majd — egységes szem-
pontok szerint — ujra Osszedllitani a romdéniai magyar nemzetiség monogréﬂé)ét
foleg az értékitéletekre helyezve a hangsulyt.
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Mert értékitéleteink eléggé viszonylagosak, s az ilyen sok szakteriiletet fel-
6leld lexikonban, ahol nem is szakember 4llit §ssze minden szocikket, elkeriilhe-
tetlenek a tévedések. Ugyancsak nehéz a szellemtudoméanyok miveldirél s azokroél
a szepirékrél helytdlld véleményt alkotni, akiknek a miiveir6l immér évtizedek
ota: vagy taldn megjelenésiik idején sem jelent meg egyetlen sor értékelés. Ilyen
esetekben a lexikon elsdsorban regisztral, nyilvantartasba vesz.

A legfontosabb és egységesitendd tehat: milyen adatokat tiintessen fel egy-egy
szoeikk?

Véleményem szerint, flggetleniil attél, hogy a lexikonunkba felvett személy
mennyire jelentés, legfontosabb életrajzi adatait pontosan Ossze kell gylijteni: met-
t6] meddig (datumszeriien) milyen iskoldkba jart, hol érettségizett, melyik f6iskolan
mikor és milyen diplomat szerzett, jart-e kulféldi tanulménydton. Ugyancsak da-
tumok kiséretében kell a munkahelyeit is-felsorolni, valamint jelezni nyugdijaza-
sanak idépontjat. Minden esetben fel kell tiintetni, ha wvalaki doktori cimet szer-
zett (hol és mibol), ha egyes tdrsasdgok tagjavd vdlasztottdk (mikor), s ha jelen-
tésebb dijakkal tiintették ki. Az elsé kotet életrajzai ugyanis legfeljebb az iskolat
(varosat) és az egyetemet nevezik meg, az életrajz t6bbi adata (doktori cim, iro-
dalmi tarsasagi tagsag, dijak) gyakran hidnyos. Pedig az Erdélyi Irodalmi Tdarsasag
tagjainak teljes névsorat 1929-ben Borbély Istvan, 1939-ben Gyalui Farkas ko-
zolte. A jelentgsebb kitiintetéseket a korabeli folyéiratok mindig kozhirré tették.
lizeket az adatokat ma még szinte hidnytalanul Ossze lehet gylijteni. Az iskolai
értesitdk és egyetemi évkonyvek évrol évre kinyomtattdk a didkok névsorat az
1940-es évek kozepéig, az utébbi évtizedekre vonatkozéan legtobbszér a csaldd, a
kortarsak emlékei is utmutatoul szolgdlhatnak. Alig szerepel olyan személy e
lexikonban, akinek egykori baratjat, rokonat, ismer6sét ne tudndk felkutatni. Ta-
1416 Szabd Gyorgy eészrevétele: az utolsé pillanatban sziiletik ez a lexikon, né-
hany év mulva irodalmunk kezdeteir6él méar csak a dokumentumokat faggathatjuk!

Jollehet nem célja a lexikonnak személyi és szakbibliografidkat helyettesiteni,
kinyveszeti része kiilon figyelmet érdemel. Egyelére — tudtommal — még csak
nem is készill a romaniai magyar irodalom &atfogd konyvészete, amelynek pedig
meg kellett volna eléznie a lexikont. Tehat a lexikon itt is ériasi szolgalatot tesz,
kiinduldsi alapot nytjt az érdekléddknek, kutatéknak, Ett6]l még siurgeté feladat
marad néhany folyoirat és napilap repertériumdnak osszedllitdsa, kinyomtatdsa,
valamint a személyi bibliogrifidk elkészitése. Egyelére arra hivom fel a figyelmet,
hogy a kolozsvari Egyetemi Konyvtar filolégiai részlegén a kovetkez6 — dllam-
vizsga-dolgozatként elkészitett — folyoirat-repertériumok éllanak a kutaték és lexi-
konmunkatdrsak rendelkezésére: Brassoi Lapok 1929—1934, Ellenzék 1923—1927,
Elére 1953—1957, Erdélyi Helikon 1928—1930, 1931—1936, Erdélyi Lapok 1908—1913,
Erdélyi Magyar Sz 1939—1940, Friss Ujsag 1936—1939, Genius és Uj Genius 1924—
1025, Igazsdg 1969—1973, Irodalmz Almanach 1950—1953, Keleti Ujsdg 1918—1925,
Nagyvdrad 1920—1944, Nagyvdaradi Friss Ujsag 1936—1940, Nagyvdradi Naplé 1928—
1940, Pdsztortiiz 1921—1930, 1931—1944, Romaniai Magyar Sz6 1944—1953, Termés
1942—1944, Utunk 1960—1962. Vildgossdg 1944—1947. Rajtuk kiviil a Korunk és az
Utunk teljes repertériuma is tobbé-kevésbé elérhetd. Mindezek anyagat felhaszndlva
a lexikon szamos szocikke gazdagabb lett volna.

Kiilon szécikktipust képviselnek a lapok és a folydiratok. Ezeknél jeltlni kell
az elsé6 és az utolsé szadm megjelenésének datumat, mettél meddig kik és hol szer-
kesztették, esetleg mikor és miért sziinetelt a lap, milyen cimvéliozasai voltak.
Félrevezet6 ugyanis a szerkeszt6k pusztdn idérendbéli felsoroldsa. Altaldban a
cimlapon vagy a kolofonban feltiintetett adatokat s azok valtozasait a szécikknek
is, datummal 6sszekotve, titkréznie kell.

Mindezekhez pedig az sziikséges, hogy a szocikk irdja ne mas lemkonok kézi-
kimyvek, bibliografidk adatait vegye at, hanem ellenérizze azokat, vesse Ossze a
kényvtar biztositotta valamennyi dokumentaciés eszkozzel. Igy koéztudatba atment
tévedéseket is sikeruil korrigdlnunk, s a leheté legpontosabb adatokat nytajthatjuk.
Az mar a szerkesztokén miulik, hogy ne ugy probaljdk olvasmdnyosabbad tenni
egyik-mdsik szécikket, hogy torlik beldle a datumokat, az aprélékos adatokat,
amikért a szocikk szerzGje esetleg napokig lapozott ujsdgokat, s két-hadrom ember-
red is levelezett. A lexikon elsddleges értékét mégiscsak az adatok bdsége és pon-
tosséga adja.

A Romdniai magyar irodalmi lexikon 1. kotete még Gulyas P&l torzéban ma-
radt életrajzgylijteményére alapozhatott, a II. kétet szerz6i maéar ‘csak 4altaldnos,
életrajzi és irodalmi lexikonokat hasznalhatnak fel kiinduldsi alapul. Ugyanakkor
moegkoénnyiti munkéjukat, hogy szamos szerkesztési res7letkerdest tisztdz majd az
1. kotet anyagarél kialakull vita.
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Balogh Edgar e Uttors médjan

Az irodalmi lexikon szerkesztéi és munkatdrsai nevében halds koszonettel fo-
gadom a Korunk harom szakemberének méltaté és biralo eléadasat. Amit kiegé-
szitésil az elmondottakhoz hozzaflizok, tudatositani kivdnja az olvasok szamara
a Romaniai magyar irodalmi lexikon belsd felépitésének logikajat, egyben tisz-
tazva, hogy a megjelenést kivetd szakaszban elengedhetetlen javitdasok és poétldsok
elsédleges mértéke is éppen ez a szerkeszbési szabdlyossag.

Munkénk tobb mint egy évtizedes folyamatdban mindig az a torekves jutott
érvényre, hogy a romaniai magyar nemzetiség életének, tarsadalmi és miivelddéesi
mozgasainak teljes képét adjuk az irasbeliség tukrében. A nemzetiséget nem lehet
teriileti, gazdasagi, kozigazgatdsi szempontb6l Roménia lakossdganak egeészétdl meg-
kulonboztetéen meghatarozni, s nyelve sem egyediillallo, hanem része egy szélesebb
kornek. Ami azonban kétségteleniil meghatdrozza a hazai magyar nemzetiséget, az
kozlési és tajékoztaté hdlézatunk, vagyis az a kommunikdcios és informdcios ossze-
fuggés, amely a térténelmileg 6roklodd népiséget ma tudatos egységbe flizi. Lexi-
konunk szerkesztési alapelve azoknak a kolesonviszonylatoknak a szdmbavétele,
amelyek személyi és intézményi, helyi és idobeli kommunikéciok és informaciok
bensé kapcsolatrendszerét alakitjdk ki, koziiletté formdlva a magyar tomegeket.

Konkrétan ez annyit jelent, hogy minden egyes cimszot és szoécikket, legyen
az személyi vagy gyujté jellegli, intézményes vagy tematikai, ebbe az Osszefligges-
halézatba helyezink. Ahol ez sikerill, ott a lexikon jol teljesiti feladatat, ahol
pedig ez nem valésult meg a kell6 mértékben, ott javitdsra és kiegészitésre szowul.

Ebbél a felfogasbol ered a széles skdla, vagyis az a szandék, hogy az irodalmat
legaltalanosabb értelemben osszirdsbeliségként értelmezziik. Egydltalan nem csak-
kenti ez a szorosabb értelemben vett szépirodalom szerepét es jelentoségét. A tul-
nyomo, leginkabb kidolgozott lexikoni anyag mégiscsak a szépirodalom koréhdol
valé, mert irasbeliségiinknek ez az 4ga a legvirdgzébb, s a lira, epika, drama szép-
irodalmi miivel6i azok, akik a nyelv csiszoldsaval, a gondolatisdg bovitésével, sz6-
val a mindenkire érvényes kifejezéstechnika mindenkori fejlesztésével élen jarnak.
A nemzetiség onfenntartdsa azonban a tudomanyos-muszaki forradalom koraban
szikségessé teszi a kozirds vagy publicisztika, tehdt a sajté, radio, televizio. nem-
kiildnben a tudomdnyos irodalom s minden mivelédési dgazat szambavételét.

Ahol s ahogy lehetett, gy gy(ijtéttik be a személyi adatokat, hogy minden
egyes szerzonél minél tokéletesebben megadjuk irdsbeliségének féldrajzi és intéz-
ményi forrasait. Kozoljik a szil6foldre és nevelkedésre vonatkozé adatokat, az
iskoldzast, a munkahelyeket, s aki a lexikont végiglapozza, mar ebb6l az adatlan-
colatb6l is megkapja fdldrajzi elhelyezkedésiink és iskolahalézatunk teljes képét. A
kotet végén kozdlt helynévjegyzék szemlélteti, hogy az A-t6l F-ig terjedé névsor
legalabb héromszaz falusi, kis- és nagyvarosi, illetve fovarosi gyokérbél szivia fel
irdsbeliségének élményanyagatl, s teljessé valik megtartd anyanyelvi iskolahaloza-
tunk dokumentacibja is. Az egyes személyi szocikkek lehetdleg beflizik a képzé-
miivészetek, a zene, a szinhdz segédletét is az irasbeliség s igy a nemzetiségi kom-
munikdcidés-informaciés kozdosség létrejottében.

S mert nem a semmib6l indult el a romaniai magyar irodalom, egyedek, in-
tézmények esetében is, de kiildn kulturdlis tdj- és varosgécok feldolgozaséaval, sot
a klasszikusokra valé emlékezések kultuszaval is utaltunk a mult hagyoményaira,
torténelmi folytonossagunkra. Ide tartozik természetesen az erdélyi roman—ma-
gyar—szasz egyuttélés, a bansdgi tobbnemzetiségliség sok évszdzados hagyoménya-
nak tudatositdsa is, igazolva, hogy a néptestvériség eszméje, elsésorban a romén—
magyar egymadsrautaltsig gondolata ndlunk tulajdonképpen az RKP nemzetiségi
politikajanak mindennapjain innen és til a romaniai magyarsag jellemzé nemzeti
sajatossaga, hazafisdgunk zéloga lett. L

Hallatlan nehézségekkel kellett megkiizdeniink, hiszen repertériumok, koényv-
jegyzékek, lapkimutatdsok, dokumentécios gyljtemények készen nem 4llottak ren-
delkezésiinkre, s uttorék modjan mindent legelslrol kellett kezdeniink. Koézben ér-
tékes munkatdrsaink kezébdl hullott ki a toll, a munkat valtott erékkel kellett
folytatnunk. Igy nem csoda, hogy ardnytalansagok, hibak, kovetkezetlenségek, hid-
nyok varnak felfedésre és javitasra. Kiillénosen ott, ahol az anyanyelvi miivelodés-
nek s irasbeliségnek hidnyoztak a kelld férumai, igy a természettudomanyok, a
technika tdrgykorében, visszamenodleg is tovabbi kutatémunkdra wvan sziikség, hogy
lexikonunk a teljesség igényének eleget tehessen.

Az 1. kotet tobb mint sz4z ember munkaja. A megjelenés varatlan kizerdei-
16dést keltett, s abban bizunk, hogy az elszoban is kért hiany- és hibajelzésekkel,
értékes ténybeli birdlataival immar negyvenezer olvasonk vdlik munkatdrsunkica.
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