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Az elmélet i - ideológiai 
világ- és é le t szemlé le t rő l 

Pár tunk főt i tkárának a Központi Bizottság júniusi bővített plenáris ülésén 
elhangzott beszédében az egyik legfontosabb — sokrétű, bonyolult elméleti és gya-
korlati következtetéseket magába záró — tétel a világról és az életről alkotott egy-
séges elméleti és ideológiai szemléletre vonatkozik. A tételt alátámasztó eszmék a 
következőképpen foglalhatók össze. A társadalmi és nemzeti egyenlőségen alapuló 
társadalmi rend, a szocializmus, különösképpen pedig a kommunizmus megteremti 
az egységes elméleti-ideológiai világ- és életszemlélet feltételeit. De a kedvező 
anyagi és társadalmi adottság csupán szálláscsinálója az egységes szemlélet meg-
jelenésének és fejlődésének. A lehetőségeket valósággá kell változtatni — ahogyan 
az a bővített plenárison elhangzott — „a gazdasági-társadalmi fejlesztés út ján, an-
nak révén, hogy a forradalmi párt ideológiai-elméleti munkásságot fe j t ki a meg-
előző társadalmi rendszerek folyamán kialakult régi állapotok, nemkülönben elmé-
leti, ideológiai szemléletek felszámolásáért". A régi világ- és életszemléletek ellen, 
a dialektikus materialista forradalmi szemlélet érvényesítéséért vívott harc tartós 
folyamat. A régi és az ú j közti küzdelem nem fejeződik be az egységes szemlélet 
kialakulásával és érvényesülésével, amely maga sem válhat dogmává, ellenkezőleg, 
állandó változáson és átalakuláson fog átmenni, az általános társadalmi fejlődés-
nek, a tudományos ismeretek mindenkori színvonalának megfelelően. 

Az egységes elméleti, ideológiai világ- és életszemlélet nem valamiféle szel-
lemi uniformizálásként értelmezendő, nem jelenti egyik vagy másik tétel vita nél-
küli elfogadását. Az ideológiai és elméleti szemlélet egységes jellege megengedi, 
sőt feltételezi a szellemi folyamatok és jelenségek sokféleségét, változatosságát, az 
eszmék állandó küzdelmét. De a sokféleség nem téveszthető össze a szocialista tár-
sadalmunk eszméitől idegen felfogásokkal vagy magatartásokkal szembeni engedé-
kenységgel; a szemléletek harca „az egységes termelési viszonyok alapján, a tudo-
mány és a kultúra, az emberi megismerés fejlődése a lapján bontakozik majd ki, 
ami állandóan a társadalmi élet, a társadalmi viszonyok tökéletesítésének ú j abb és 
ú jabb útjai t t á r ja ma jd fel". Az elmélet, valamint a társadalmi gyakorlat területén 
„félre kell tennünk mindazt, ami elévült, meg nem felelő, és helyet kell csinálnunk 
az újnak, tudatosan kell cselekednünk a társadalmi megújhodás irányába". 

Mi értendő az „egységes elméleti-ideológiai világ- és életszemlélet" fogalmán? 
Íme az első kérdés, amely felvetődik az előtt, aki megkísérli elmélyíteni a fenti 

gondolatokat. A fogalom tagadhatatlanul a „Weltanschauung"-ra, vagyis a filozó-
fiára utal. Valóban, a marxista filozófia, a dialektikus és történelmi materializmus 
egységes szemléletet nyúj t a világról és az életről. Úgy vélem, nem fölösleges ismé-
telni és hangsúlyozni ezt a megállapítást, hiszen a „Weltanschauung" elleni külön-
böző színezetű támadások — legyenek azok pozitivisták, egzisztencialisták, struktu-
ralisták vagy más természetűek — szerves részét alkották és alkotják ma is azok-
nak az irányzatoknak, amelyek a filozófia — és elsősorban a marxis ta filozófia — 
„ideológiátlanítását" tűzték célul maguk elé. Meg kell jegyeznünk, hogy a hazai 
filozófiai irodalomban is jutottak nyomdafestékhez olyan dolgozatok, tanulmányok, 
esszék, amelyek — miközben a filozófia szerepéről, tárgyáról, lényegéről értekeztek 
— vagy megfeledkeztek a filozófiának arról a szerepéről, hogy világnézetet nyújt , 
vagy kimondottan tagadták ilyen szerepét. Nem hagyhat juk figyelmen kívül, hogy 
ez az álláspont lehet egy sajátos reagálás arra a régebbi nézetre, amely a filozófiát 
csak világnézetre, „a természet, a társadalom és a gondolkodás fejlődésének legál-
talánosabb törvényeire" szűkítette le. De egyfaj ta egyoldalúságot nem lehet meg-
szüntetni egy másikfaj ta egyoldalúsággal még akkor sem, ha azok ellentétes elő-
jelűek. Tagadni vagy vita tárgyává tenni azt, hogy a filozófia általában, de külö-
nösképpen a marxista filozófia, általános világ- és életszemléletet is nyújt , szá-
momra éppúgy nem helyénvaló, mint kizárólag a „Weltanschauung"-ra szűkíteni 
a filozófiát. 

De más szemszögből nézve is fontos kiemelni a marxista filozófia ama tu la j -
donságát, hogy egy általános világ- és életszemlélet hordozója. Még azok is, akik 
megkérdőjelezik a filozófiának ezt a funkcióját, elismerik, hogy az embereknek 



van valamiféle általános világ- és életszemléletük. A kérdés az: ha nem a filo-
zófia, akkor melyik szellemi szféra hivatott arra, hogy ilyen szemléletet nyújtson? 
A kérdésre adható válaszokban nincs nagy választék. Vagy ki ikta t juk a világné-
zetet az elmélet területéről, és a köztudatba helyezzük, vagy pedig átengedjük azt 
a vallásnak, az egyetlen olyan tudatformának a filozófián kívül, amely a maga 
egyetemességével képes betölteni a világnézet szerepét. 

De szólhatunk a probléma más szempontok szerinti megközelítéséről is. A 
dialektikus és történelmi materializmusról mind a „marxológusok", mind általában 
a különböző irányzatokhoz tartozó kritikusok elismerik, hogy általános világ- és 
életszemléletet nyújt , és éppen erre hivatkozva tagadják tudományos jellegét, filo-
zófiai státusát. Bizonyos esetekben egyesek azzal a szándékkal kérdőjelezik meg a 
marxista filozófia világ- és életszemlélet jellegét, hogy ezáltal erőteljesebben ki-
emeljék tudományosságát. Visszatérnek tehát az ideológia és a tudomány elavult 
és tar thatat lan szembeállításához. A marxista filozófia nem tudomány, hanem filo-
zófia, de olyan filozófia, amely a tudományon alapszik, és ahhoz szervesen kötődik; 
olyan filozófia, amely minden megnyilatkozásában, tehát világ- és életszemlélet-
ként is, szerves és elválaszthatatlan egységben érvényesíti tudományos és ideoló-
giai-axiológiai jellegét. 

Kiemelve, hogy szocialista társadalmunkban a dialektikus és történelmi ma-
terialista filozófiára az a szerep is hárul, hogy világnézetet nyújtson, egyszersmind 
úgy véljük, hogy a bővített plenárison elhangzott előadói beszédben az „egységes 
elméleti-ideológiai világ- és életszemlélet" fogalma nem korlátozódik a filozófiára. 
A fogalom elemzéséből, a szövegösszefüggésekből nyilvánvalóvá válik, hogy valami 
mást jelöl, mégpedig az egységes szocialista társadalmi tudatot, a szocialista tár-
sadalom szellemi kul túrá jának egységét, amelyben a politikai, jogi, etikai, tudo-
mányos, művészi, filozófiai tar ta lmak egységes egészbe szerveződnek. Ezt a szocia-
lista szellemi kultúrát, részleteiben és egészében, átszövi pár tunk forradalmi fi-
lozófiája. 

A szellemi kultúra a társadalmi tudat tárgyiasulása. De az egységes elméleti 
és ideológiai világ- és életszemlélet fogalma — a művekben tárgyiasult szellemi 
tar ta lmak mellett — vonatkozik a szocialista társadalom tagjainak eleven tudatára 
is. Ilyen megvilágításban az elméleti és ideológiai világ- és életszemlélet azt is 
jelenti, hogy az emberek tudatából el fognak tűnni — hosszú távon — az ideo-
lógiánkkal, életszemléletünkkel összeegyeztethetetlen felfogások, eszmék. 

Bár az egységes elméleti-ideológiai világ- és életszemlélet két említett meg-
jelenési mód ja között szoros összefüggés és kölcsönhatás van, mégis mindegyik ren-
delkezik viszonylagos autonómiával. Nyilvánvaló, az emberek tudatának megvál-
toztatása, az új, egységes világ- és életszemlélet általános befogadása különösen 
bonyolult, nehéz és hosszantartó folyamat eredménye lesz. 

A kultúra lényeges oldalai, összetevői — a megismerés, a kommunikáció, az 
érték és az alkotás. Minden nép szellemi kul túrá ja felhalmozás eredménye. Az a 
kijelentés, miszerint az egységes elméleti és ideológiai világszemlélet kialakulása 
megköveteli az elmúlt társadalmi rendszerek idején keletkezett ideológiák, elméle-
tek elvetését, természetesen csak azokra vonatkozik, amelyek értéktelenek, haladás-
vagy értékellenesek. A szocialista kul túra magába olvasztja a múlt haladó hagyo-
mányait, s azok mint autentikus értékek tovább élnek és hatnak. Hasonlóképpen 
jól ismert pár tunknak az az álláspontja, miszerint elméletünk nyitott, fogékony az 
emberi gondolkodás, az egyetemes kultúra ú j vívmányai iránt. De ha el is vonat-
koztatunk a szellemi örökség, a jelenkor értékeinek beolvasztásától, napja ink hazai 
szellemi termése önmagában is igen változatos. 

Marad junk csak a filozófia területén. A megjelent filozófiai munkák döntő 
többsége a dialektikus és történelmi materializmus szellemében fogant — bár ennek 
a gondolkodásmódnak a keretében is jelentkeznek egymástól eltérő vélemények — 
de keletkeztek és forgalomba kerültek más alapállású művek, köztük spiritualista 
tar ta lmúak is. Hogyan viszonyuljunk ezekhez a jelenségekhez az egységes elméleti-
ideológiai világ- és életszemlélet tételének a fényénél? „Az ellentétek harcának dia-
lektikus törvénye, az ellentmondások, jelentkeznek a szocializmusban is — mondotta 
Nicolae Ceauşescu elvtárs pár tunk júniusi bővített plenárisán elhangzott beszédé-
ben —, és egy vagy más formában kétségtelenül megnyilvánulnak majd a kommu-
nista társadalomban is. Ellentmondások vannak és lesznek bármilyen társadalom-
ban. Az ellentmondások nem oldhatók fel tagadó viszonyulással, hanem csak okaik 
tanulmányozásával és megértésével, s ezen az alapon tudatos munkálkodással a régi 
állapotok felszámolásáért és az ú j bátor előmozdításáért." Nincs semmi okunk azt 
feltételezni, hogy a szocializmusban az ellentétek csupán a gazdasági, társadalmi, 
politikai élet területén nyilvánulnak meg, miközben a szellemi élet azoktól védett 



marad. Amin t a lét területén is, az e l lentmondások nem csupán a múl t „marad-
ványainak" továbbélései, hanem ú j e l lentmondások jelentkeznek és fognak megje-
lenni a jövőben is, hasonlóképpen a tá rsadalmi t uda tban fe lmerülő e l lentmondá-
sokat sem tek in the t jük és kezelhet jük úgy, min t amelyek elavult eszmék, szemlé-
le tek visszamaradásából erednek. A tudományos, elméleti, ideológiai tevékenység 
igen bonyolult folyamat, és h ibát követnénk el, h a fel tételeznénk, hogy a társa-
dalom gazdasági és szociális a l ap ja m i n d e n ízületében egyérte lműen és feszültsé-
gek nélkül határozza azt meg. A n n a k ellenére, hogy a szocialista társadalmi lét 
nem kedvez például a spiri tualista gondolkodási á ramla toknak , mégis a tudomány-
ban, a f i lozófiában bá rmikor megje lenhe tnek v i ta tha tó eszmék, olyan szemléletek, 
amelyek kisebb vagy nagyobb mér t ékben tévesnek bizonyulnak. 

Köztudott , hogy a dialekt ikus és tör ténelmi mater ia l izmus hívei i ránt i elköte-
lezettségünk nem akadályoz abban, hogy e l i smer jük: más gondolkodási rendszerek-
ben is születnek jelentős szellemi értékek. Mélységes meggyőződésünk — és ehhez 
megvan minden a l apunk —, hogy világ- és életszemléletünk magasabb rendű bár -
melyik más világnézetnél. De ezt a felsőbbrendűséget azzal a józan tárgyilagos-
sággal kell t ek in tenünk és ér te lmeznünk, amellyel p á r t u n k tekinti és ér telmezi szo-
cialista tá rsada lmi r en dünk felsőbbrendűségét . És ahogyan az utóbbi t is csak a 
gyakor la tban, kézzelfogható eredményekkel , munkáva l és harccal, n e m pedig sza-
vakkal , kinyilatkoztatásokkal lehet és kell bebizonyítani, hasonlóképpen a filozófiai 
fe l fogásunk felsőbbrendűségét is csak a létrehozott szellemi ér tékekkel lehet ú j r a 
és ú j r a igazolni. Az is tudot t dolog, hogy a dia lekt ikus és tör ténelmi mater ia l izmus 
elsajá t í tása , ismerete és a lkalmazása önmagában még nem biztosít ja értékes művek 
alkotását , ahogyan más gondolkodási á ramla tok felkarolása sem áthághata t lan aka -
d á l y szellemi ér tékek létrehozásában. 

Persze senki sem vi ta t ja a n n a k szükségességét, hogy mindenki , aki a filozófia 
területén dolgozik — hozzáértéssel, tehetséggel, odaadással —, művekkel , egyszóval 
e redményekkel bizonyítsa f i lozófiánk alkotóképességét. Ugyanakkor azonban az egyik 
ember alkotó tehetsége vagy a másik tehetetlensége nem válhat az ál ta la képviselt 
gondolkodási i rányzat ér tékmérőjévé. A múl tban tör tén tek hibák, ér tékes alkotások-
tól próbál ták megfosztani ku l tú ránka t , hivatkozva a szerzők spir i tualista vagy poli-
t ikai szemléletére; e h ibák jóvá tevése nem azt jelenti, hogy ezentúl el kell hall-
ga tnunk a szóban forgó művek és szerzők világnézeti hiányosságait , még kevésbé 
azt. hogy ezekből a hiányosságokból erényeket kovácsoljunk. Abból, hogy adott 
körü lmények között helytelenítésnek, megrovásnak, fe l je lentésnek számított , ha egy 
m ű r e vagy szerzőjére rámondták , hogy nem marxis ta , még nem következik, hogy 
ma, a szellemi alkotások elemzésekor fölösleges dolog az elméleti és módszer-
tani alapál lás kiemelése. 

Érdekes megemlíteni, hogy publiciszt ikánkban nemegyszer je lennek meg olyan 
dogmatizmusel lenes állásfoglalások, amelyek szerzői vehemens türelmet lenséget ta-
nús í tanak azokkal szemben, akik nem ha j l andók á l láspont jukat elfogadni. Nem hi-
szem, hogy, el ismerve a miénktől különböző gondolkodási keretek között létrejöt t 
szellemi ér tékek létét, kötelesek vo lnánk csupán a r r a összpontosítani, ami az érté-
keket egymáshoz közelíti, és lemondani a köztük levő különbségek kiemeléséről. 
Ellenkezőleg, meggyőződésem, hogy mind tudományos, mind nevelő szempontból 
nem ál láspontunk határozott leszögezése, hanem kon tú r j a inak elmosása káros. Egy 
közösség, egy tá r sada lom szellemi ku l t ú r á j a : szintézis, a különböző eszmei ta r ta l -
m a k rendszerezése, egy ideológia egyesítő szellemében, és nem a t a r t a lmak egy-
szerű keveréke. Az egységes elméleti-ideológiai világ- és életszemlélet kialakulása s 
érvényesülése nem egy ideológiai „melting pot" keretei között valósul meg, hanem 
a tudományosan megalapozott és következetesen humanis ta fo r rada lmi eszmék és 
eszmények egyre erőteljesebb, hatékonyabb, alkotó alkalmazásával , minden olyan 
ér ték befogadásával , amely összeegyeztethető ideológiánkkal, á tszűrhető annak lé-
nyegén. 

Az ideológiai és nevelő tevékenység i rányí tásában különösen fontos a bővített 
plenárison elhangzott beszédnek az a része, amely józan realizmussal jelzi bizo-
nyos zavaros nézetek megjelenését , azokat az aggályokat, amelyek egyesek fejében 
megfogantak a fo r rada lmi harc távla ta ival kapcsolatosan. A világhelyzet különös 
bonyolultsága, az egyes szocialista országokban jelentkező nehézségek kétségkívül 
hozzá já ru l tak ebhez. Nem először tör ténik meg. hogy a tör ténelem nehéz pi l lana-
taiban kétkedések üt ik fel a fe jüket , egyesek nem b í rnak lépést ta r tani a fo r rada lmi 
harccal , és meghát rá lnak . Nicolae Ceauşescu elvtárs szerint az ilyen jelenségek 
a n n a k is tu la jdoní thatók, hogy nemegyszer idealizálták a szocialista társadalom fe j -

lődését. azt a hibás benyomást p róbá l ták kelteni, hogy a szocializmus nem ismer 
nehézségeket, hogy a szocializmusban minden probléma magától , au tomat ikusan 
oldódik meg, hogy nem lesznek el lentmondások, hogy győzelemről győzelemre hala-



dunk előre. Az ilyen idillikus elképzelést maga az élet cáfolta meg. Bebizonyoso-
dott, hogy a szocializmus felé haladás nem körúti sétához, sokkal inkább egy já-
rat lan úton való előretöréshez hasonló, hogy nagyon sok megoldásra váró prob-
léma, legyőzendő nehézség van, hogy a magasabb rendű szocialista civilizáció meg-
valósításához határozottságra, lendületre, hozzáértésre, erőfeszítésre, odaadásra és 
áldozatokra van szükség. 

A szellemi jelenségek kutatásakor logikusan jelentkezik az a kérdés, hogy a 
zavaros nézetek, aggályok lecsapódnak-e a szellemi termelésben, és ha igen, hogyan. 

A kérdés sokkal bonyolultabb és fontosabb annál, hogy e sorok írója ez alka-
lommal mélyrehatóan elemezze. Ideológiai és nevelői tevékenységem gyakorlása köz-
ben magam is találkoztam ilyen jelenségekkel, és nem kerülhettem el, hogy véle-
ményt alkossak róluk. Valóban, alkalmam volt tudomást szerezni olyan esetekről, 
amikor érdektelenség vagy tartózkodás nyilvánult meg a társadalmi és szellemi je-
lenségek dialektikus és történelmi materialista megközelítésével szemben, amikor 
eltávolodtak a tudományosságtól, ködös, zavaros szemléleteket részesítettek előny-
ben. Az ilyen megnyilvánulások rendszerint nem alapoznak átfogó ismeretekre, 
megfelelő elméleti felkészültségre. Nem vonakodom vitázni egyik vagy másik tétel 
érvényességéről vagy érvénytelenségéről, hogyha a vita a tárgy ismeretében törté-
nik. De a szóban forgó esetekben inkább eleve elfogultságról volt szó, amely rend-
szerint együtt jár t az elméleti-tudományos ismeretek terén mutatkozó hézagokkal 
és konfúziókkal. Néha az ilyen álláspontok mögött kivehető a spiritualista divatok 
vonzóereje, de rendszerint azok alapos ismerete nélkül. 

Egy materialista alapállású elemzés számára, amilyen a bővített plenárison 
elhangzott előadói beszéd is volt, érthető, hogy a társadalmi lét területén tapasz-
talható hiányosságok, nehézségek és ellentmondások, ha azokat nem ér t jük meg, 
és nem értelmezzük helyesen, aggályokat vethetnek fel azzal az ideológiával szem-
ben, amelytől ez a valóság eredezteti magát. Mindehhez még hozzájárul, vélemé-
nyem szerint, hogy a filozófiai vagy álfilozófiai közírásban hibás vagy elhamar-
kodott eszmefuttatásokat hoznak forgalomba. Csupán egy jelenségre szeretném itt 
felhívni a figyelmet, lehet, hogy nem éppen a legfontosabbra, amely azonban meg-
lep a maga gyakoriságával. Szinte „divattá" vált néhány közírónál, hogy nézeteik 
kifejtését egy, a tárgyukba vágó feltételezett dogmatista nézet visszaverésével kez-
dik. Olyasmiket írnak, hogy: mélységesen hibás volt az osztálykritériumot a poli-
tikai és társadalmi jelenségek elbírálásának kizárólagos meghatározójává tenni; 
vulgarizálást jelent csupán a gazdasági tényezőkben látni a szellemi jelenségek 
egyetlen és közvetlen meghatározóját; káros volt az egész társadalmi fejlődést a 
termelőerők fejlődésére redukálni, és így tovább. Az, aki ismeri a „dogmatikus idő-
szak" ideológiai tevékenységét, jól tudja, hogy az idézett tézisek, az idézett megfo-
galmazásban nem fordultak elő az akkori ideológiai irodalomban. A felületes zsur-
nalisztikai megfogalmazások kettős tévedést erősítenek. Először: ha olyasvalamit 
var runk a dogmatizmus nyakába, amit a valóságban nem tett, ezzel elvonjuk a 
figyelmet a dogmatizmus valódi bűneiről és veszélyességéről. Másodszor: ezek a 
dogmatizmusnak tulajdonított tézisek valóban léteztek, és még ma is hangoztat ják 
őket, de kik? Világ- és életszemléletünk ellenfelei. Ilyen tételekkel nem a marxizmusban, hanem a marxizmusnak abban a kar ika túrá jában találkozunk, amelyet 
ellenfelei kreálnak róla. A pontatlan megfogalmazások semmiképpen sem szolgál-
ják filozófiai propagandánkat. 

Az olyanszerű konfúziók, mint amilyeneket Nicolae Ceauşescu elvtárs bírál 
a bővített plenárison elhangzott beszédében, kedvező talaj t teremtenek ideológiánk-
tól idegen felfogások és szemléletek beszivárgásának. Túlzás volna azt hinni, hogy 
a nehézségek, a bonyolult helyzetek okozta irányvesztések egyedüli és mindenkorra 
érvényes magyarázatot adnak arra, miért van foganat juk a tudománytalan, irracio-
nalista, misztikus felfogásoknak. Bizonyos azonban, hogy ezek nem idegenek az 
említett jelenségektől, hogy „egyeseket — közöttük sajnos kommunistákat is — 
hatalmukba keríthetnek retrográd, misztikus nézetek". 

Az előadói beszéd eszmei realizmusa nemcsak egy adott, de nem kívánt hely-
zet felismerése és tudatosítása, a kiváltó és meghatározó okok feltárása révén nyil-
vánul meg, hanem abban is, hogy kijelöli a túlhaladásukat biztosító módszereket 
és utakat. Az előadói beszéd és más pártdokumentumok szellemében szükségessé 
vált, hogy a társadalom fejlesztésében minél hathatósabban használ juk azt az óriási 
lendítő erőt, amelyet a haladó szocialista tudat képvisel, és ugyanakkor az is, hogy 
óvjuk magunkat az illuminista illúzióktól. Hiába is próbálkoznánk főként a tudat 
síkján és segítségével megoldani olyan problémákat, amelyek a lét területéhez ta r -
toznak, és csakis gyakorlati beavatkozással, gyakorlati intézkedésekkel oldhatók 
meg. A társadalomról alkotott felfogásunk alapvető tétele szerint a társadalmi lét 
határozza meg a társadalmi tudatot; e tétel érvényességét a társadalmi valóság bi-



zonyítja. Azoknak a konfúzióknak a magyarázatában, amelyekről a bővített plená-
rison szó esett, mint általában „a társadalmi tudat lemaradása a társadalmi lét 
mögött" jelenségének az értelmezésében nem maradhatunk kizárólag a társadalmi 
tudat szférájánál, hanem vele egyenlő mértékben — ha nem éppen elsősorban — 
az egzisztenciális tényezőkre kell tekintettel lennünk. Ugyanezt kell szem előtt tar-
tanunk akkor is, amikor a társadalmi tudat területén tapasztalható lemaradások 
felszámolásának módozatait keressük. A problémák ilyen megközelítését sugallja az 
a mód is, ahogyan az előadói beszéd taglalja az egységes elméleti-ideológiai világ-
és életszemlélet átalakulását lehetőségből valósággá. Hiszen szem előtt t a r t j a mind 
a „gazdasági-társadalmi fejlődést" (a lét területe), mind „a forradalmi pár t elmé-
leti-ideológiai tevékenységét" (szellemi tevékenység), ,,a régi állapotok megszün-
tetését" (a lét területe) csakúgy, mint a retrográd ideológiák és szemléletek elve-
tését (a szellemi élet területe). 

Mindezzel kapcsolatosan kivételesen fontosnak tartom Nicolae Ceauşescu elv-
társ felfogását a szocializmusról mint gazdasági-társadalmi-politikai rendről és mint 
eszményről. Az előadói beszéd átfogóan elemzi az antikommunista, szocializmus-
ellenes támadások értelmét és alaptalanságát, valamint azoknak a tételeknek a 
tudománytalan, tendenciózus és káros voltát, amelyek vitat ják vagy nemkívánatos-
nak ta r t ják egyik vagy másik ország szocialista fejlődésének út ját . Egyes szocia-
lista országok nehézségeiből és bizonyos ott történt eseményekből kiindulva, meg-
próbálják azt a következtetést levonni, hogy a szocializmus, úgymond, válságba 
jutott, és nem megfelelő alternatíva a kizsákmányoláson és a tömegek elnyomá-
sán alapuló társadalom helyettesítésére. 

Igaz, hogy a szocializmus építésének folyamán, az elért jelentős eredmények 
mellett elkövettek egész sor hibát, visszaélést, így hazánkban is. Nálunk a párt 
IX. kongresszusával kezdődően ezeket elemezték, megvitatták, és levonták a szük-
séges tanulságokat. Az egyik vagy másik szocialista ál lamban jelentkező nehézségek-
nek „semmi közük vagy nagyon kevés közük van a szocializmushoz. Annál több 
közük van a kihágásokhoz és hibákhoz, a tudományos szocializmus egyes alapvető 
elveinek megszegéséhez, egyes általános törvényszerűségek, illetve egyik vagy má-
sik ország konkrét realitásainak semmibe vevéséhez." Pártunk főtitkára négy éve, 
a pár t- és állami aktíva előtt elmondott beszédében felhívta a figyelmet arra , hogy 
a szocializmusnak nem kijelentésekkel kell bizonyítania magasabbrendűségét, ha-
nem azzal, hogy a gyakorlatban megoldja a gazdasági és társadalmi kérdéseket, az 
életből és az emberek tevékenységéből fakadó problémákat. Az ez év júniusában 
elhangzott előadói beszédben pártunk főtitkára kiemelte azt a tudományosan is alá-
támasztott tényt, hogy a szocialista országok rövid idő alatt hatalmas eredménye-
ket értek el, hogy „gyakorlatilag bebizonyították a szocializmus felsőbbrendűségét, 
valamint azt, hogy a szocializmus az egyetlen társadalmi rendszer, amely meg-
nyi t ja az emberiség út já t a társadalmi és nemzeti egyenlőtlenség kiküszöböléséhez, 
a társadalmi és nemzeti igazságosság hatalomra jutásához". 

A sokoldalúan fejlett szocialista társadalom építéséhez szükséges intenzív, nagy-
arányú és hozzáértő gyakorlati tevékenységgel együtt szükség van arra — ahogyan 
pártunk főtitkára mondotta előadói beszédében —, hogy „őrizzük meg állandóan 
a szilárd meggyőződést a szocializmus és a kommunizmus magasztos eszményeiben". 
Ebben a vonatkozásban, úgy vélem, politikai és nevelői tevékenységünkben különö-
sen fontos szerepet játszhat a Nicolae Ceauşescu elvtárs által kidolgozott felfogás: 
a maga igazi fényében ragyogó szocializmus, az emberséges szocializmus fogalma. 
Ez a fogalom nagy kifejezőerővel sűríti magába azoknak a következtetéseknek a 
lényegét, amelyek az előadói beszédnek a szocializmusról szóló fejtegetéseiből adód-
nak. A maguk valódi fényében és tisztaságában őrizni és érvényesíteni a szocia-
lizmus eszméit, irányítani, mozgósítani, alapos tudással és szilárd meggyőződéssel 
fegyverezni fel a szocializmus gyakorlati megvalósításában részt vevő tömegeket 
— lényegében ez az elsőrendű feladata az ideológiai politikai-nevelő tevékenység-
nek. És lehet, hogy nem tévedek, amikor azt állítom: a maga igazi fényében ragyogó 
szocializmusról alkotott felfogás az egységes elméleti-ideológiai világ- és életszem-
lélet politikai dimenziója, politikai filozófiája. 


