KALLOS MIKLOS

Az elméleti-ideol6giai

vilag- és életszemléletrsl

Partunk f6titkdrdnak a Kozponti Bizottsdg juniusi bévitett plendris fiilésén
elhangzotit beszédében az egyik legfontosabb — sokrét{i, bonyolult elméleti és gya-
korlati kovetkeztetéseket magéba zdr6 — tétel a vilagrd] és az életr6l alkotott egy-
séges elméleti és ideoldgiai szemléletre vonatkozik. A tételt alatdmaszté6 eszmék a
kivetkezOképpen foglalhaték Ossze. A tarsadalmi és nemzeti egyenléségen alapuld
tarsadalmi rend, a szocializmus, kiilonosképpen pedig a kommunizmus megteremti
az egységes elméleti-ideolégiai vildg- és életszemlélet feltételeit. De a kedvezo
anyagi és tarsadalmi adottsdg csupdn szalldscsinaléja az egységes szemlélet meg-
jelenésének és fejlédésének. A lehetdéségeket valdsdgga kell véltoztatni — ahogyan
az a bovitett plenérison elhangzott — ,a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlesztés utjdn, an-
nak révén, hogy a forradalmi péart ideolégiai-elméleti munkdassdgot fejt ki a meg-
el6zd tarsadalmi rendszerek folyamdan kialakult régi allapotok, nemkiildnben elmeé-
leti, ideoldgiai szemléletek felszdmoldséért®. A régi vildg- és életszemléletek ellen,
a dialektikus materialisia forradalmi szemlélet érvényesitéséért vivott harc tartos
folyamat. A régi és az 0j kozti kiizdelem nem fejezé6dik be az egységes szemlélvt
kialakuldsdval és érvenyesiilésével, amely maga sem véilhat dogméava, ellenkezdleg,
allando valtozdson és atalakuladson fog atmenni, az &ltalanos tarsadalmi fejlodés-
nek, a tudoményos ismeretek mindenkori szinvonalanak megfelelden.

Az egységes elméleti, ideoldgiai vildg- és életszemlélet nem valamiféle szel-
lemi uniformizdlasként értelmezendd, nem jelenti egyik vagy mdsik tétel vita nél-
kiilli elfogadésat. Az ideoldgiai és elméleti szemlélet egységes jellege megengedi,
sGt feltételezi a szellemi folyamatok és jelenségek sokféleségét, valtozatossagat, az
eszmék allandd kiizdelmét. De a sokféleség nem téveszthets ossze a szocialista tar-
sadalmunk eszméitél idegen felfogasokkal vagy magatartdsokkal szembeni engedé-
kenységgel; a szemléletek harca ,az egységes termelési viszonyok alapjan, a tudo-
many ¢s a kultdra, az emberi megismerés fejlédése alapjan bontakozik majd ki,
ami dllanddéan a tdrsadalmi élet, a tarsadalmi viszonyok tokéletesitésének ujabb és
iijabb utjait tdrja majd fel®. Az elmélet, valamint a tdrsadalmi gyakorlat teriiletén
~félre kell tenniink mindazt, ami eléviilt, meg nem feleld, és helyet kell csindlnunk
az ujnak, tudatosan kell cselekedniink a tarsadalmi megujhodas irdanyéaba®.

Mi értendd az ,egységes elméleti-ideoldgiai vilag- és életszemlélet* fogalmdin?
Ime az e¢ls kérdés, amely felvetédik az elott, aki megkisérli elmélyiteni a fenti
gondolatokat, A fogalom tagadhatatlanul a ,Weltanschauung“-ra, vagyis a filozo-
fiara utal. Valooan, a marxista filozofia, a dialektikus és torténelmi materializmus
egységes szemléletet nyujt a vilagrol és az életrdl. Ugy vélem, nem fdlésleges ismé-
telni és hangsilyozni ezt a megéallapitast, hiszen a , Weltanschauung* elleni kiilon-
bdzd szinezetli tdmaddsok — legyenek azok pozitivistdk, egzisztencialistak, struktu-
ralistdak vagy mds természetlick — szerves részét alkottdk és alkotjdk ma is azok-
nak az irdnyzatoknak, amelyek a filozofia — és elsésorban a marxista filozofia —
Jdeologidtlanitasat® thzték célul maguk elé. Meg kell jegyezniink, hogy a hazai
filoz6fiai irodalomban is jutottak nyomdafestékhez olyan dolgozatok, tanulminyok,
esszék, amelyek — mikozben a filozofia szerepérdl, targyarol, 1ényegérol értekeztek
— vagy megfeledkeztek a filozdfidnak arrél a szerepérol, hogy vilagnézetet nyijt,
vagy kimondottan tagadtdk ilyen szerepét. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. hogy
ez az 81l4asport lehet egy sajatos reagdlds arra a régebbi nézetre, amely a filozéfidt
csalk vilagrdzetre, ,a természet, a tdrsadalom és a gondolkodas fejlédésének legal-
taldnosabb tirvenyeire* szlikitette le. De egyfajta egyoldaltsidgot nem lehet mesg-
sziintetni cgy masikfajta egyoldaltisdggal még akkor sem, ha azok ellentétes eld-
jelfiek, Tagadni vagy vita tdrgyava tenni azt, hogy a filozéfia altalaban, de kiilo-
nisképpen » ma-xista fflozéfia, 4ltaldnos vildg- és életszemléletet is nytjt, sza-
momra fr‘;‘pp\'xgy nem helyénvalé, mint kizdrélag a ,Weltanschauung“-ra sziikiteni
a filoz6fiat,

De mas szemszoghdl nézve is fontos kiemelni a marxista filozéfia ama tulaj-
donsdgdt, hogy egy altaldnos vildg- és életszemlélet hordozéja. Még azok is, akik
megkérdajelezik a filozéfianak ezt a- funkeidjat, clismerik, hogy az embercknek
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van valamiféle altaldnos vilag- és életszemléletitk. A kérdés az: ha nem a f{ilo-
zofia, akkor melyik szellemi szféra hivatott arra, hogy ilyen szemléletet nyujtson?
A kérdésre adhat6é valaszokban nincs nagy valaszték. Vagy kiiktatjuk a vilagne-
zetet az elmélet teriiletérdl, és a koztudatba helyezzik, vagy pedig alengedjiik azt
a vallasnak, az egyetlen olyan tudatformdnak a filozéfian kiviil, amely a maga
egyetemességével képes betolteni a vildgnézet szerepét.

De szélhatunk a probléma mas szempontok szerinti megkozelitéséro]l is. A
dialektikus és torténelmi materializmusrol mind a ,,marxologusok®, mind dltalaban
a kilonbozé irdnyzatokhoz tartozé kritikusok elismerik, hogy dltaldnos vilag- és
¢letszemléletet nyujt, és éppen erre hivatkozva tagadjdk tudomadnyos jellegét, filo-
z0fiai statusat. Bizonyos esetekben egyesek azzal a szdndékkal kérdojelezik meg a
marxista filozéfia vilag- és életszemlélet jellegét, hogy ezaltal erételjesebben Kki-
emeljék tudoményossdgat. Visszatérnek tehat az ideoldgia és a tudomény elavult
és tarthatatlan szembedllitdsdhoz. A marxista filozéfia nem tudomény, hanem filo-
z0fia, de olyan filozofia, amely a tudomdnyon alapszik, és ahhoz szervesen k&todik;
olyan filozéfia, amely minden megnyilatkozdsaban, tehat vildg- és életszemlélet-
ként is, szerves és elvalaszthatatlan egységben érvenyesiti tudomaéanyos és ideolo-
giai-axiolodgiai jellegét.

Kiemelve, hogy szocialista tadrsadalmunkban a dialektikus és torténelmi ma-
terialista filozofidara az a szerep is harul, hogy vildgnézetet nyujtson, egyszersmind
ugy véljuk, hogy a bovitett plenarison elhangzott eléadoi beszédben az ,egységes
elméleti-ideologiai vildg- és életszemlélet® fogalma nem korlatozodik a filozofiara.
A fogalom elemzéscbdl, a szdvegosszefiiggésekbdl nyilvanvalova valik, hogy valami
mast jeldl, mégpedig az egységes szocialista tarsadalmi tudatot, a szocialista tér-
sadalom szellemi kulturajanak egységét, amelyben a politikai, jogi, etikai, tudo-
manyos, miivészi, filozofiai tartalmak egységes egészbe szervezodnek. Ezt a szocia-
listaf szellemi kulturat, részleteiben és egészében, atszévi partunk forradalmi fi-
lozoéfidja.

A szellemi kultira a tdrsadalmi tudat targyiasuldsa. De az egységes elméleti
és ideolégiai vilag- és életszemlélet fogalma — a mivekben targyiasult szellemi
tartalmak mellett — vonatkozik a szocialista tarsadalom tagjainak eleven tudatéara
is, Ilyen megvildgitdsban az elméleti és ideologiai vilag- és életszemlélet azt is
jelenti, hogy az emberek tudatdbdl el fognak tlinni — hosszi tdvon — az ideo-
16gidnkkal, életszemléletiinkkel Osszeegyeztethetetlen felfogasok, eszmék.

Bar az egységes elméleti-ideolégiai vildg- és életszemlélet két emlitett meg-
jelenési modja kozott szoros Osszefliggés és kolesonhatds van, mégis mindegyik ren-
delkezik viszonylagos autonémiaval. Nyilvanvals, az emberek tudatdnak megvél-
toztatdsa, az 1j, egységes vilag- és életszemlélet &altaldnos befogaddsa kiiléndsen
bonyolult, nehéz és hosszantarté folyamat eredménye lesz.

A kultira lényeges oldalai, Osszetevbi — a megismerés, a kommunikécié, az
érték és az alkotds, Minden nép szellemi kultiraja felhalmozas eredménye. Az a
kijelentés, miszerint az egységes elméleti €s ideoldgiai vildgszemlélet kialakuldsa
megkdveteli az elmult tarsadalmi rendszerek idején keletkezett ideoldgidk, elméle-
tek elvetését, természetesen csak azokra vonatkozik, amelyek értéktelenek, haladés-
vagy értékellenesek. A szocialista kultira magdba olvasztja a muilt haladé hagyo-
mdanyait, s azok mint autentikus értékek tovabb élnek és hatnak. Hasonléképpen
j61 ismert partunknak az az 4alldspontja, miszerint elméletiink nyitott. fogékony az
emberi gondolkodas, az egyetemes kultira 1j vivmdanyai irdnt. De ha el is vonat-
koztatunk a szellemi 6rokség, a jelenkor értékeinek beolvasztdsaiol, napjaink hazai
szellemi termése 6nmagéban is igen valtozatos.

Maradjunk csak a filozofia terlletén. A megjelent filozéfiai munkak dontd
tobbsége a dialektikus és torténelmi materializmus szellemében fogant — bar ennek
a gondolkoddsmdédnak a keretében is jelentkeznek egymaéstol eltérd véleményeck —
de keletkeztek és forgalomba keriiltek mas alapéllasi miivek, koztik spiritualisia
tartalmaak is. Hogyan viszonyuljunk ezekhez a jelenségekhez az egységes elméleti-
ideologiai vilag- és életszemlélet tételének a fényénél? Az ellentétek harcanak dia-
lektikus torvénye, az ellentmonddsok, jelentkeznek a szocializmusban is — mondotia
Nicolae Ceausescu elvidrs partunk jUniusi bovitett plendrisdn elhangzott beszédé-
ben —, és egy vagy mds formdban kétségtelenill megnyilvanulnak majd a kommu-
nista tdrsadalomban is. Ellentmondédsok vannak és lesznek barmilyen tarsadalom-
ban. Az ellentmondéasck nem oldhaték fel tagado viszonyuldssal, hanem csak okaik
tanulményozésaval és megértésével, s ezen az alapon tudatos munkdlkoddssal a régi
dllapotok felszdmoléaséért és az uj bétor elémozditdsaért Nines semmi okunk azt
feltételezni, hogy a szocializmusban az ellentétek csupdn a gazdasagi, tdrsadalmi,
politikai élet teriiletén nyilvAnulnak meg, mikdzben a szellemi élet azoktél védett
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marad, Amint a lét teriiletén is, az ellentmondésok nem csupan a mult , marad-
vanyainak® tovabbélései, hanem 1) ellentmondasok jelentkeznek és fognak megje-
lenni a jovoben is, hasonléképpen a tarsadalmi tudatban felmeriild ellentmonda-
sokat sem tekinthetjiik és kezelhetjik gy, mint amelyek elavult eszmék, szemlé-
lctek visszamaradasabol erednek. A tudoményos, elméleti, ideoldgiai tevékenység
igen bonyolult folyamat, és hibat kovetnénk el, ha feltételeznénk, hogy a tarsa-
dalom gazdasagi és szocidlis alapja minden izuletében egyértelmiien és fesziltsé-
gek nélkil hatdrozza azt meg. Annak ellenére, hogy a szocialista tarsadalmi lét
nem kedvez példdul a spiritualista gondolkodési dramlatoknak, mégis a tudomény-
ban, a filozéfidban barmikor megjelenhetnek vitathaté eszmék, olyan szemléletek,
amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben tévesnek bizonyulnak.

Koztudott, hogy a dialektikus és torténelmi materializmus hivei iranti elkdte-
lezettségiink nem akadalyoz abban, hogy elismerjiik: mas gondolkodasi rendszerek-
ben is szilletnek jelentés szellemi értékek. Mélységes meggyo6zédésink — és ehhez
megvan minden alapunk —, hogy vildg- és életszemléletiink magasabb rend(i bdr-
melyik mdas viladgnézetnél, De ezt a felsébbrendiséget azzal a jézan targyilagos-
saggal kell tekinteniink és értelmezniink, amellyel partunk tekinti és értelmezi szo-
cialista tarsadalmi rendiink felsébbrend{iségét. Es ahogyan az utébbit is csak a
gyakorlatban, kézzelfoghaté eredményekkel, munkdval és harccal, nem pedig sza-
vakkal, kinyilatkoztatdsokkal lehet és kell bebizonyitani, hasonléképpen a filozéfiai
felfogasunk felsébbrend{iségét is csak a létrehozott szellemi értékekkel lehet ijra
és ujra igazolni. Az is tudott dolog, hogy a dialektikus és térténelmi materializmus
elsajalitdsa, ismerete és alkalmazasa onmagéban még nem biztositja értékes miivek
alkotdsat, ahogyan maéas gondolkoddasi aramlatok felkaroldsa sem athéaghatatlan aka-
daly szellemi értékek létrehozasaban.

Persze senki sem vitatja annak szukségességét, hogy mindenki, aki a filozéfia
teriletén dolgozik — hozzdértéssel, tehetséggel, odaadéssal —, mﬁvekkel egyszoval
eredmenyekkel bizonyitsa filozofiank alkotéképességét. Ugyanakkor azonban az egyik
ember alkoto tehetsége vagy a masik tehetetlensége nem valhat az dltala keépviselt
gondolkoddsi irdnyzat értékmérdjévé. A multban torténtek hibak, értékes alkotdsok-
t6]l probaltak megfosztani kulturankat, hivatkozva a szerzok spiritualista vagy poli-
tikai szemléletére; e hibdk jova tevése nem azt jelenti, hogy ezentul el kell hall-
gatnunk a szoban forgé mivek és szerzOk vildgnézeti hidnyossagait, még kevésbé
azt, hogy ezekbél a hidnyossagokbdl erényeket kovacsoljunk. Abbol, hogy adoti
korilmények kozott helytelenitésnek, megrovdasnak, feljelentésnek szamitott, ha egy
miire vagy szerzojére ramondtak, hogy nem marxista, még nem kovetkezik, hogy
ma, a szellemi alkotasok elemzésekor folosleges dolog az elméleti és modszer-
tani alapdllas kiemelése.

Erdekes megemliteni, hogy publicisztikdnkban nemegyszer jelennek meg olyan
dogmatizmusellenes allasfoglalasok, amelyek szerz6i vehemens tiirelmetlenséget ta-
nusitanak azokkal szemben, akik nem hajlandok dallaspontjukat elfogadni. Nem hi-
szem, hogy, elismerve a miénktol kiilonbozé gondolkodési keretek kozott létrejott
szellemi értékek létét, kotelesek volndnk csupdn arra osszpontositani, ami az érté-
keket egymdshoz kozeliti, és lemondani a koztik levé kiilonbségek kiemelésérdl.
Ellenkezbleg, meggyo6zodésem, hogy mind tudoményos, mind nevelé szempontbél
nem alldspontunk hatdrozolt leszogezése, hanem konturjainak elmosasa karos. Egy
kozossog, egy tarsadalom szellemi kulturdja: szintézis, a kiillénbozo eszmei tartal-
mak rendszerezése, egy ideolégia egyesité szellemében, ¢és nem a tartalmak egy-
szerti keveréke, Az egységes elméleti-ideolégiai vildg- és életszemlélet kialakuldsa s
érvényesiilése nem egy ideologiai ,,melting pot“ keretei kozott valosul meg, hanem
a tudomdnyosan megalapozott ¢és kovetkezetesen humanista forradalmi eszmék és
eszmények egyre erdteljesebb, hatékonyabb, alkoto alkalmazasaval, minden olyan
érték befogadasdval, amely Osszeegyeztethetdé ideolégidnkkal, atszurheté annak lé-
nyegén.

Az ideolégiai és neveld tevékenység iranyitasiban kiillonosen fontos a bovitett
plenarison elhangzott beszédnek az a része, amely jozan realizmussal jelzi bizo-
nyos zavaros nézetek megjelenéséi, azokat az aggdlyokat, amelyek egyesek fejéhen
megfogantak a forradalmi harc tavlataival kapcsolatosan. A vildghelyzet kuilénds
bonyolultsidga, az egyes szocialista orszdgokban jelentkezé nehézségek kdétségkiviil
hozzsjarultak ehhez. Nem eloszor torténik meg, hogy a térténelem nehéz pillana-
taiban ketkedések utik fel a fejiiket, egyesek nem birnak lépést tartani a forradalmi
harccal, és meghdtrdlnak, Nicolae Ceausescu elvtdrs szerint az ilyen jelenségek
annak is tulajdonithatok, hogy nemegyszer idealizdltdk a szocialista tarsadalom fej-
liddéset, azt a hibas benyomast prébaltak kelteni, hogy a szocializmus nem ismer
nehézségeket, hogy a szocializmusban minden probléma magétél, automatikusan
oldodik meg, hogy nem lesznek ellentmonddasok, hogy gy6zelemrdl gyézelemre hala-
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dunk elbre, Az ilyen idillikus elképzelést maga az élet cafolta meg. Beblzonyoso-
dott, hogy a szocializmus felé haladds nem korati sétéhoz, sokkal inkabb egy ja-
ratlan uton valé -eléretéréshez hasonldé, hogy nagyon sok megolddsra véaré prob-
1éma, legydzendd6 nehézség van, hogy a magasabb rendi szocialista civilizdcié meg-
valoésitdsahoz hatérozottsdgra, lendiiletre, hozzéériésre, eréfeszitésre, odaaddsra &s
aldozatokra van sziikség.

A szellemi jelenségek kutatésakor logikusan jelentkezik az a kérdés, hogy a
zavaros nézetek, aggélyok lecsapédnak-e a szellemi termelésben, és ha igen, hogyan.

A kérdés sokkal bonyolultabb és fontosabb anndl, hogy e sorok iréja ez alka-
lommal mélyrehatéan elemezze. Ideolégiai és nevel6i tevékenységem gyakorlasa koz-
ben magam is taldlkoztam ilyen jelenségekkel, és nem keriilhettem el, hogy véle-
ményt alkossak roluk, Valéban, alkalmam volt tudomdst szerezni olyan esetekrol,
amikor érdektelenség vagy tartézkodas nyilvadnult meg a tarsadalmi és szellemi je-
lenségek dialektikus és torténelmi materialista megkézelitésével szemben, amikor
eltdvolodtak a tudoményossagtol, kodds, zavaros szemléleteket részesitettek el6ny-
ben. Az ilyen megnyilvdnuldsok rendszerint nem alapoznak atfogé ismerectekre,
megfelelé elméleti felkésziiltségre. Nem vonakodom vitdzni egyik vagy mésik tétel
érvényességérol vagy érvénytelenségérdl, hogyha a vita a tdrgy ismeretében torté-
nik, De a szoban forgd esetekben inkdbb eleve elfogultsigrél volt sz6, amely rend-
szerint egyiitt jart az elméleti-tudomdanyos ismeretek terén mutatkozé hézagukkal
és konfuzidkkal. Néha az ilyen &allaspontok mogott kiveheté a spiritualista divatok
vonzéereje, de rendszerint azok alapos ismerete nélkiil.

Egy materialista alapdllasi elemzés szdméra, amilyen a bévitett plenarison
elhangzott el6ad6i beszéd is volt, érthetd, hogy a tarsadalmi lét teriiletén tapasz-
talhaté hidnyossdgok, nehézségek és ellentmonddsok, ha azokat nem értjiikk meg,
és nem értelmezzitk helyesen, aggdlyokat vethetnek fel azzal az ideolégiaval szem-
ben, amelytdl ez a valésdg eredezteti magadt. Mindehhez még hozzdjarul, vélemé-
nyem szerint, hogy a filozofiai vagy alfilozéfiai koézirdsban hibas vagy elhamar-
kodott eszmefuttatdsokat hoznak forgalomba. Csupén egy jelenségre szeretném itt
felhivni a figyelmet, lehet, hogy nem éppen a legfontosabbra, amely azonban meg-
lep a maga gyakorisdgaval. Szinte ,divattd“ valt néhdny koziréndl, hogy nczeteik
kifejtését egy, a targyukba vagé feltételezett dogmatista nézet visszaverésével kez-
dik. Olyasmiket irnak, hogy: mélységesen hibds volt az osztalykritériumot a poli-
tikai és tarsadalmi jelenségek elbirdldsénak kizdarélagos meghatdrozéjava tenni;
vulgarizdlast jelent csupdn a gazdaségi tényezé6kben latni a szellemi jelenségek
egyetlen és kozvetlen meghatérozéjat; kéros volt az egész tarsadalmi fejlédest a
termeléerok fejlédésére redukalni, és igy tovdbb. Az, aki ismeri a , dogmatikus id6-
szak* ideolégiai tevékenységét, jol tudja, hogy az idézett tézisek, az idézeit meglo-
galmazésban nem fordultak el6 az akkori ideolégiai irodalomban. A feliiletes zsur-
nalisztikai megfogalmazdsok kettds tévedést erdsitenek. Elészir: ha clyvasvalamit
varrunk a dogmatizmus nyakdba, amit a valésdgban nem tett, ezzel elvonjuk a
figyelmet a dogmatizmus wvalddi blineirél és veszélyességérdl, Mdsodszor: czek a
dogmatizmusnak {ulajdonitott tézisek valdban léteztek, és még ma is hangosatjak
oket, de kik? Vildg- és életszemléletiink ellenfelei. Ilyen tételekkel nem a marxiz-
musban, hanem a marxizmusnak abban a karikaturajaban talalkozunk, amelyes
ellenfelei kredlnak réla. A pontatlan megfogalmazdsok semmiképpen sem szolgél-
jak filozéfiai propagandénkat,

Az olyanszerii konfazidk, mint amilyeneket Nicolae Ceausescu elvtdrs biral
a bdvitett plendrison elhangzott beszédében, kedvezd talajt teremtenek ideoldogiank-
tél idegen felfogisok és szemléletek beszivdrgdsanak. Tulzds volna azt hinni, hogy
a nehézségek, a bonyolult helyzetek okozta irdnyvesztések egyediili és mindenkorra
érvényes magyarazatot adnak arra, miért van foganatjuk a tudomaéanytalan, irracio-
nalista, misztikus felfogasoknak. Bizonyos azonban, hogy ezek nem idegenck az
emlitett jelenségektél, hogy ,egyeseket — kozottilk sajnos kommunistdkat is —
hatalmukba kerithetnek retrograd, misztikus nézetek®.

Az eloadéi beszéd eszmei realizmusa nemcsak egy adott, de nem kivéant hely-
zet felismerése és tudatositdsa, a kivalté és meghatdarozé okok feltardsa révén nyil-
vanul meg, hanem abban is, hogy kijeldli a tdlhaladasukat biztosit6 médszereket
és utakat. Az el6adoi beszéd és més partdokumentumok szellemében szitkségessé
vélt, hogy a tdrsadalom fejlesztésében minél hathatésabban hasznaljuk azt az 6ridsi
lendits er6t, amelyet a haladé szocialista tudat képvisel, és ugyanakkor az is, hogy
6vjuk magunkat az illuminista illtzioktol. Hidba is probdlkoznank féként a tudat
sikjan és segitségével megoldani olyan problémékat, amelyek a 1ét teriiletéhez tar-
toznak, és csakis gyakorlati beavatkozissal, gyakorlati intézkedésekkel oldhatdlk
meg. A térsadalomrél alkotott felfogdsunk alapvetd tétele szerint a tarsadalmi 1ét
hatdrozza meg a tdrsadalmi tudatot; e tétel érvényességét a tarsadalmi valésdg bi-
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zonyitja. Azoknak a konfuzioknak a magyaréazatdban, amelyekrdl a bévitett plena-
rison s$z6 esett, mint altaldban ,a tdrsadalmi tudat lemaradasa a tarsadalmi 16t
mogott jelenségének az értelmezésében nem maradhatunk kizardlag a ta. sadalmi
tudat szférajandal, hanem vele egyenlé meértékben — ha nem éppen elsésorban —
az egzisztencialis tényezOkre kell tekintette] lenniink, Ugyanezt kell szem elGtt tar-
tanunk akkor is, amikor a tarsadalmi tudat teriletén tapasztalhaté lemaradéasok
felszdmoldasdanak modozatait keressiik. A problémdak ilyen megkozelitését sugallja az
a mod is, ahogyan az eléaddéi beszéd taglalia az egységes elmdleti-ideologiai vildg-
é5 életszemlélet atalakuldsat lehetoségb6l valdsaggd. Hiszen szem el6tt tartja mind
a .ugazdasagi-tarsadalmi fejlodést* (a 1ét teriilete), mind ,a forradalmi part elmé-
leti-ideolégiai tevékenységét* (szellemi tevékenység), .a régi dllapotok megsziin-
tetését (a 1ét teriilete) csakugy, mint a retrograd ideol6gidk és szemléletek elve-
tését (a szellemi élet teriilete).

Mindezzel kapcsolatosan kivételesen fontosnak tartom Nicolae Ceausescu elv-
tars lelfogasdt a szocializmusré]l mint gazdaségi-tdrsadalmi-politikai rendrél és mint
eszményrol. Az eléaddi beszéd atfogéan elemzi az antikommunista, szocializmus-
ellenes tdmaddasok értelmét és alaptalansdagat, valamint azoknak a tételeknek a
tudomanytalan, tendenciozus és karos voltat, amelyek vitatjdk vagy nemkivanatos-
nak tartjak egyik vagy masik orszag szocialista fejiédesének tutjat. Egyes szocia-
lista orszagok nehézségeib6l és bizonyos ott tértént eseményekbdl kiindulva, meg-
prébaljak azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szocializmus, tgymond, valségba
jutott, és nem megfelelé alternativa a kizsdkmdnyoldson és a témegek elnyoma-
sdn alapuld tarsadalom helyettesitésére.

Igaz, hogy a szocializmus épitésének folyamén, az clért jelentds eredminyek
mellett elkdvettek egész sor hibat, visszaélést, igy hazdnkban is. Nalunk a part
IX. kongresszusaval kezdcdbéen ezeket elemeztek, megvitattak, és levontdk a sziik-
séges tanulsdgokat. Az egyik vagy madsik szocialista allamban jelentkezd nehézségek-
nek ,semmi koOzitk vagy nagyon kevés koziik van a szocializmushoz. Annéal tihb
kézitk van a kihagasokhoz és hibdkhoz, a tudomanyos szocializmus egyes alapvetd
elveinek megszegéséhez, egyes altalanos tdrvényszeriiségek, illetve egyik vagy ma-
© sik orszag konkrét realitdsainak semimibe vevéséhez.“ Partunk fétitkdra négy éve,
a part- és allami aktiva elott elmondott beszédében felhivta a figyelmet arra. hogy
a szocializmusnak nem kijelentésekkel kell bizonyitania magasabbrendiiségét, ha-
nem azzal, hogy a gyakorlatban megoldja a gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket, az
életbd]l és az emberek tevékenységébol fakadd problémdakat. Az ez év juniusaban
elhangzott el6adoi beszédben partunk fétitkdra kiemelte azt a tudoményosan is ala-
tamasztott tényt, hogy a szocialista orszagok révid id4 alatt hatalmas eredménye-
ket értek el, hogy ,gyakorlatilag bebizonyitottdk a szocializmus felsébbrendiiségét,
valamint azt, hogy a srvocializmus az egyetlen tarsadalmi rendszer, amely meg-
nyitia az emberiség Utjadt a tarsadalmi és nemzeti egyenlotienség kikiliszéboléséhez,
a tarsadalmi és nemzeti igazsdgossag hatalomra jutdsdhoz*.

A sokoldaliian fejlett szocialista tarsadalom épitéséhez szitkséges intenziv, nagy-
aranyu és hozzéérié gyakorlati tevékenységgel egyiitt sziikség van arra — ahogyan
partunk fétitkdra mondotta eléadéi beszédében —, hogy ..6rizziik meg d4llandéan
a szilard meggydzodést a szocializmus és a kommunizmus magasztos eszményeiben®.
Ebben a vonatkozésban, ugy vélem, politikai és nevel6i tevékenységiinkben kalono-
sen fontos szerepet jatszhat a Nicolae Ceausescu elvtars gltal kidolgozott felfogés:
a maga igazi fényében ragyogé szocializmus, az emberséges szocializmus fogalma.
Ez a fogalom nagy kifejezberdvel siiriti magaba azoknak a kovetkeztetéscknek a
lényegét, amelyek az el6adéi beszédnek a szocializmusrél szolo fejtegetéseibdl adod-
nak. A maguk valédi fényében és tisztasdgdban oOrizni és érvényesiteni a szocia-
lizmus eszméit, irdnyitani, mozgdsitani, alapos tuddssal és szildrd meggydozodéssel
fegyverezni fel a szocializmus gyakorlati megvaldsitdsaban részt vevd timegeket
— lényegében ez az elsorendili feladata az ideoldgiai politikai-nevels tevékenység-
nek. Es lehet, hogy nem tévedek, amikor azt allitom: a maga igazi fényében ragyogéd
szocializmusrél alkotott felfogds az egységes elméleti-ideolégiai vildg- és életszem-
1élet politikai dimenzidja, politikai filozéfidja.
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