Talalkozéas a torténelemmel

Mindjdrt 1gy dobott harcbaa
torténelem, hogy egyszerre
kelleit kiallni a szabadsdgért,
a demokrdcidért és a nemzeti
megmaraddsért. Egyiitt vala-
mennyiért, hogy ne feledhes-
sem el soha: egymds nélkiil
érvénytelenek.

(BEKE GYORGY)

Asztalos Istvan hdborids hiradéja utdn
évtizedeknek kellett eltelniiik, mig a ha-
zai magyar irodalom szembenézhetett a
kézelmult torténelmével. Azokkal az ese-
ményekkel, amelyek a jelen erejével ég-
nek még mindig bennlink — olthatat-
lanul. Ez a konfrontécié a teljesebb igaz-
sdg igényével indult, s egy sajatos priz-
matorés kovetkeztében, a ,kollektiv bii-
nosok" torzité expondldsa helyett —
ugyanabbdl a rendbdl — a kollektiv 4l-
dozatok, s6t a kiiszkddo hossk torténe-
tileg hitelesebb ardnyat kinédlta. Ez volt
az érzésem Fodor Sandor héboris torté-
neteinek olvasdsakor, ez rdzott meg Szé-
kely Janos Nyugati hadtest}ében, vagy
amikor Beke Gyodrgy utébb megjelent
munkdjat* lapoztam.

Regény vagy kronika? A  jelenkori
epika — akdr nédlunk, akdr madsutt a
vildgon — komoly prébéra teszi a mi-
formdk rendszeralkotsit, s6t a ,klasszi-
kus* miufajtérvények egyre érezhetobb
felbomldsdval szinte képtelen feladatok
elé allitja 6ket. A miiformdk ,4radata*
a miivészi epika jogait koveteli maga-
nak. A sajatosan elbeszéls alkotdsokat
4t- meg 4tszovi a lira, a drdma, az esz-
szé, a riportdzs elemeinek rendszere,
sokszor miiépité és miifajmeghatirozé
funkciéval. Mindezen kiviil a filozéfia,
a torténelem, a politika, a lélektan és a
természettudoméanyok kiilonbhozd 4dgai
oly gazdagon itatjdk 4t az elbeszélé
irodalom epikai szévetét, hogy mér-mér
a miuszerkezet meghatdrozéiként 1éphet-
nek fel.

Mindezt tudva, s annak ellenére, hogy
sosem voltam a merev besoroldsok hive,
A Haynal-haz kapujénak olvasisakor
mégis fel kellett tennem az elébbi —
az alcimben megfogalmazott — kérdést.

* Beke Gydrgy: A Haynal-hdz kapuja. Krénika.
Albatros Koényvkiadé. Buk., 1981,

Beke Gyorgy munkdjat, ha a madsodla-
gos (formai) elemeket venném szam-
ba, feltétleniil az emlékiratokhoz sorol-
haté6 krénikdnak kellene tekintenem.
Erre utal kiilénben a kényv (szerzd ad-
ta) alcime, és a fohos (Bardocz Gergely)
neve is. A brasséi Népi Egység kort
idézd ,bevéagasai* hasonloképp ezt az
eldlegezést erositenék. De ott vannak
még a ,pont ugy tdrtént* események, a
félreismerhetetlen székely kisvdros a
maga kollégiumdval, neviikén nevezett
személyek és helységek egyarant. Am
mindezek formai ellentéteképpen olvas-
hatunk a szerz6 eszmei szandékat koz-
vetité dtalakitott vagy ,balladai homaly-
ba“ burkolt tdrténeteket, taldlkozhatunk
fiktiv hostkkel és ,,médositott jellemek-
kel“, ,elrejtett* személy- vagy helység-
nevekkel is. Tehdt eddig: ,egy az egy-
hez“... ,Mifaji gondjainkra* ezért csak
A Haynal-hdz kapujdnak szerkezeti vizs-
géalata adhatja meg a vilaszt.

Ez a vizsgdlat ahhoz a kovetkeztetés-
hez vezetett, hogy a miiszerkezet a f6-
hos és a torténelem k5zdtti konfliktusok
dialektikdjara épiil, s az énregény vagy
fejlédésregény hatarozott belsé jeleit
mutatja. Ha a krénikdra jellemzo kiilsd
jegyeket elhagynok, a regényfikcio még
inkdbb felerésédnék. Nos, Bardécz Ger-
gely, egy kollégium nagydidkja — éle-
tének adott szakaszdban — taldlkozik a
hol pontosan azonosithaté, hol a fikci6
kédébe rejtett torténelemmel. Ez a ta-
lalkozds — események és ellentétek ut-
kozésében — a bels§ cselekménynek a
fejlodésregényekre jellemzd folyamatat
inditia el. Ez Beke Gyirgy koényvének
— hogy Ugy mondjam — a f6cselekmé-
nye. A miiszerkezet teljessége azonban
keitos cselekményrendszerben valosul
meg. Egyrészt a fohos (fent emlitett)
belsd utjanak é&brazoldsdban, mésrészt
a ,kihivé* kozegi események krénikds
vonulatdban. Ez a vonulat hol feleroso-
dik, hol héttérbe szorul, de mindenkép-
pen a belsd cselekmény ,kiszolgaléja“.
Végsd soron ez donti el, hogy Beke
Gyorgy uj konyvét regénynek tekintsiik,
tobbé-kevésbé poentirozott ,kronikés ala-
jatszassal“.

1do és tér. Beke Gyodrgy regényében
(nevezzik most mér {gyl) az idének és
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a térnek jelentbés eszmei-miivészi funk-
ciéja van. Mivel mindkét kategoridt
kozvetleniil és koézvetetten is megkoze-
lithetjiik, a helyileg idozitett eszmék és
igazsagok, a kor és a tér A4ltaldnosabb
és tavolabbi horizontjdn is érvényesek.
Mert a tdrsadalmi és nemzeti szabadsdg
igenlése, a demokracia és a humanizmus
védelme, a nemgzeti gy(ilélkédés, min-
denfajta genocidium és barbarizmus el-
itélése nemcsak Beke Gyorgy kisvarosd-
ban (és kérnyékén) kotelezd, hanem bér-
mikor és barhol a vildgon.

Az id6 és tér meghéditdsra varé esz-
méinek (és eszményeinek) jelentés sze-
repitk van a regény miivészi megfor-
maldsdban is. Az id6 és tér kihivésai
alakitjdk azt a konfliktusos erdémezét,
ahol a hésoknek (kiilénosen a féhosnek)
mozogniuk, ddnteniitk és cselekedniiik
kell. Ezekre a kihivasokra a f6hos belso
torténetének a folyamatdban kaphatjuk
meg a legpregnansabb vdlaszt. Ugy
véljiik tehat: nem tilzunk, ha Bardécz
Gergelyt a maga megtorpandsaival, git-
lasaival és dacos nekilendiiléseivel Be-
ke Gyorgy regénye lélektanilag indokol-
tan felépitett és miivészien alakitott fi-
gurdjanak tartjuk.

A kényv cselekménye (a Népi Egység
Jbevagasai“ is ezt igazoljak) 1945 ja-
nudrjdban-februérjdban jatszédik. Am
ha a regény hoseinek életiitjat nyomon
kovetjiik, a konfliktusokat sziilé idd
masfél évtizedet is atolel. Az idonek ez
a kiterjesztése a regényszerkezet fel-
épitését és a jellemdbrazoldst tekintve
meghatdrozé tényezd, ugyanis a pillanat
osztonzésein kivill a multbol és a tudat
alsébb rétegeibdl felmeriils események
és emlékképek meghatdrozzdk a szerke-
zetet és a hosteremtést. Pontosabban: a
torténés ideje a jelen, &m ennek a je-
lennek szdmos oOsszetevéje a miltban
gytkerezik. Ezek az osszetevék dontd
modon jarulnak hozz4 a jelen vélaszai-
hoz. (Mindez persze nem jelenti azt,

hogy ezek a véalaszok mindenben kisll-

jdk majd a torténelmi jové kritikdjat.)

Nos, az ido kiterjesztését Beke Gyorgy
az iddsikvaltasnak igen érdekes mod-
szerével oldja meg... A jelenben va-
gyunk, pereg a jelen cselekménye. Egy-
szer csak (és nem véletleniil) kozbejon
egy konfliktusos kozeg; az ird elejti a
torténet fonalat, és kivdlé belsd mono-
16gokkal, dial6gusokkal, sot elbeszélések-
kel a multba fordul: analdgidkat, tanul-
sagokat keres, Ezutdn tapasztalatokkal és
érvekkel vértezve, 1ujbél a jelenbe, a
felfiiggesztett konfliktusos erotérbe 1ép
4t, ahol hései dontenek és cselekszenek.
A stilus sikjdn ezt a jelenséget az el-
beszélo-elmélkedsd, a lirai és a dramai
elemek szerkezetileg indokolt keveredé-
sében észlelhetjiik.
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Az ido kiterjesztésének a héosteremtés-
ben is jelentds szerepe van. A szereplék
tetteinek (s6t jellemének) is meghatéaro-
z6ja a véaltozé6 ido6. Beke regényében
nem problémamentes, ,készen kapott*
figurédkkal van dolgunk, hanem vivédéan
fejl6dé emberekkel, jobbra vagy balra
torzulokkal és kaméleonokkal, kiknek
jellemvéltozésa a rejtekezés taktikdjanak
a tokéletesitése. Beke hései — a f6hds
is ide tartozik — nem sans peur et
sans reproche-lovagok. Gyarldk, sokszor
kovetkezetlenek, elbukék és folemelke-
dok. Emberi figurdk tehdt, nem egy
koziuliik valésdgos lélektani tanulmény.
Altaldban... Mert van azért egy-két
eszményitett, sematikus alakja is a re-
génynek. Szdmuk azonban elenyészo, je-
lent6ségitk funkciétlan,

Beke Gyorgy mivében a térnek épp-
oly jelentds szerepe van, mint az ido-
nek. A szerzd — sajatos eljdrdssal —
a struktira terét kettéhasitja, hogy esz-
mei-miivészi elképzeléseit megvalosithas-
sa. Megteremti a konkrét teret (nevez-
hetjilk a kronikés vonulat terének is)
és az abszirakiot (a meg nem nevezett
dolgok terét). Ez a két mezd sziikségsze-
riien keveredik a regényben — az abszt-
rakt tér uralkoddsidval. Ennek az elja-
rasnak is az a kvetkezménye, hogy hoz-
zajarul a szerkezet ,fikcios* felépitésé-
hez és a belsd cselekmény kibontésdhoz.
Az absztrakt tér uralma olyan 4ltalano-
sitdsokhoz vezet a regényben, hogy a
meg mem nevezett Sepsiszentgyorgyot,
Uzont és Szirazajtit igen konnyen Ko-
lozsviérott, Ippen, Ujvidéken, Sopronkd-
hiddan vagy Katyinban és Hirosimédban
is kereshetjilk — barmelyik sarkdban a
vildgnak, ahova eljutott a torténelem
vérzivatara, és az ujnak indulé vildg a
humanum vélasztdsdnak a lehetéségét is
megadta az embereknek.

Konfliktusok hdlégjaban. Kiilonds egy
hely Beke Gyorgy regényének kisvdrosa.
Mintha kétfelé vagtik volna. Ott van
egyrészt a kollégium, a maga hagyoma-
nyokba zirkézo exkluzivitdsaval, maés-
részt pedig a Vastt utca varosa, cselekvo
zajossaggal, bdlcsességgel, tlirelmetlen
tévedésekkel és ijat akardssal. A kollé-
gium és a varos kozott erés konfliktus-
sz4l fesziil. Ha ez a szdl nem pattan el,
annak tulajdonithat6, hogy kozos érdekii
események és a cselekmény kifejlddése
sordn a kollégium és a vdros kozott va-
lamilyen tisztdzé kommunikdcié indul el.
Ennek a kommunikécionak aza feltétele,
hogy a kollégium belsd életében is el-
lentétek fejlédjenek, és eldéremutato vil-
tozdsok induljanak meg. Ez a belsé fei-
16dés erdsen dramai, sot tragikus erotér-
ben folyik, s elérkezik az a torténelmi
pillanat, amikor a kollégiumnak és =2
Vasut utca varosdnak sziikségszeriien



ossze kell fognia. Az Osszefogds lénye-
gében az e tanulmdny mottojaban Beke
Gyoérgy megfogalmazta igazsagok — sza-
badsag, demokrdcia és nemzeti megma-
radds elvdlaszthatatlan egysége — je-
gyében valésul meg.

A kollégium és a Vastt utca kozitt a
f6hés, Bardécz Gergely tolti be az
»0sszekoto" szerepét. Ugyancsak o6 az,
aki a kollégium belsd életében megin-
dulo valtozdsok kihivdja. Persze tuda-
tos segitoi is vannak: Zerkovicz Joska,
a koncentrdcios taborbol hazatért | oreg-
didk" meg Bertalan tandr ur.

Bardéocz Gergely ebben az gsszekitoi
mindségében ellentétek {itkdzopontjan
taldlkozik elészér a torténelemmel. Egy
évvel azel6tt még a gyerekember gond-
talan életét élte, s csak olvasmanyaibol,
kollégiumi vitdkbol, édesapja gondterhelt
szavaibdl érezte, hogy ,valami késziil“.
Am a ,torténelmi talalkozas* oly ellent-
mondasos helyzetbe hozta, hogy a szerzo
csak a belso cselekmény lélektanilag is
hiteles bonyolitdsdval tudja megszaba-
ditani hését a konfliktush4lobél. Sok
minden kavarog Bardécz Gergelyben.
ami a léthelyzet és az eldrevivo gon-
dolat konfrontaciojéban &1t testet. Ho-
siink nemecsak szobafontk didkir, hanem
Jurfi“ is: az értelmiségi és a gazdaem-
ber ,pantallés“ és , birtokvédé* tudata-
val. Ez a tudat egyrészt iitkozik az édes-
apa huménus példdival, Bertalan tanar
ur politikai bolesességével és Eva meg
a Vasit utca vonzdsaval-taszitdsdval.
(Kiilénben az Eva-motivum liraisaga
hangolja enyhébbre a térténelem komor
képét.)

Nos, ezeknek az ellentétes erdknek
a mozgasa lelki komplexusokat, foko-
zott érzékenységet, gyanakvast, s6t ra-
vasz megfontoldsokat {ltet el lelkében.

Ebben pedig a koriilmények is kozrejat-
szanak. A kollégiumban, a Vasut utca-
ban és valamilyen mitikusra felnagyitott
gyilkos kozegben, amelyrél Vilmosnak
— legjobb bardtjdnak — lidérenyomadsos
4lmai drulkodhatnanak.

A megoldis lehetdsége. Nehéz helyzet-
ben van egy tizennyolc éves nagydidk,
amikor a valaszt koveteld léttel kell
szembesiilnie, és igy vagy ugy dontenie
kell. A dontés pedig elkeriilhetetlen,
mert a toérténelemmel vald taldlkozas
oly konfliktusforrds, amely — feloldas
nélkiil — eltorzitana a személyiséget, és
szétfeszitené magat a regényszerkezetet
is. Bardocz Gergely azonban nem olyan
jellem (sem tudatosan, sem alkatilag),
hogy tragédiaba forditanad eéletutjat. A
konfliktusrendszernek mindig akadnak
olyan kulmindeios pontjai, amikor az
idében helyes megoldast véalasztja. Ezek
a csomoépontok egyben a jellem probai
is. Bardocz Gergely szamara a 18t konf-
liktusaibol akkor kindlkozik kiut, ami-
kor hatarhelyzetekben belsé fejlodésének
megfeleloen vdlaszol. Ezeket a valaszo-
kat sulyos belsd harc, a jellem megaju-
lasa és tisztito katarzis jellemzi. A ka-
tarzishoz a f6hés belsé cselekményébe
épitett (latszélag kiils6) elemek is hoz-
zajarulnak. A frontrél hazatéré romén
hadnagy nem gyoégyulé onvadja, majd
részvétele a ,rokavolgyi“ gardaellenes
harcban — tettekben — ugyanazt je-
lenti, mint a f6hés édesapjanak és Zer-
kovicz Jéskdnak egybecsendiils szavai:
~hogy ne legyen tdébbé garda, nyakazés,
nyelvvizsga, lélekvasar, kisebbségi sors,
megalazds, szolgasag!“ Nos, ezt tanulta
meg Bardocz Gergely a térténelemmel
valo dramai taldlkozasbél, a jellemfejlo-
dés belso utjan — ugy vélem — érok
idélare.

Berndd Agoston

Ostromok és kisérletek

Forma szerint a Forrds elsé dramako-
tetét* kellene iidvozolni Varga Gébor
irdsai kapcsan. Mégis némileg habozva
irnam le a dramakétet megjeldlést. S
nemcsak azért, mert a kotetben szereplé
harom irds kozil az egyik ,szabdlytalan
filmkrénika pédros beszédekben egy fe-
lejteni szdnt kor emlékére“, hanem azért
is, mert az el6zo kettd, bar a szabalyo-
sabb , torténelmi drdma“ mifajmegje-
16lést hordozza magén, mégsem igazi

* Varga Gébor: A hatodik ostrom. Kriterion
Konyvkiadé. Buk., 1980,

drama. To6bb szempontb6l kell tehat
megvizsgdlni a szoban forgé irdsokat,
hogy eldénthessiik, hol a helyiik, mi a
lehetséges szerepiik az irodalomban.
Varga Gébor ,tanuségtevésre citdlja
a Histéria hoseit*. Tulajdonképpen min-
den tdrténelmi targyu irds szerzdje ezt
teszi, hacsak nem a szorakoztato lektiir
kontosét keresi a toérténelemben. Varga
Gdbort ez a vad nem érheti. Erezhetden
mély felelosséggel és nagy beleérzikész-
séggel formdlja hoseit; szdmdra a torté-
nelem alkalom mai gondok és gondola-
tok megfogalmazasira. Arrol persze le-
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hetne vitatkozni, hogy jo-e, ha drama-
irodalmunk — néhény sikertelen esetet
leszdmitva — kizdrdlag a térténelemben
prébalja megtaldlni azt a kozeget,
amelyben mozogva meg tudja fogalmaz-
ni és kozvetiteni kérdéseit. (Mert a va-
laszt még ebben a formdban sem; igaz,
nem is mindig redlis az ilyen kovetel-
mény.) Na de miért éppen Varga Géabor
kitetén kezdenénk elverni a port, ami-
kor egy induld (lehetséges) dramairo el-
s6 kotetében olyan irdsokkal jelentkezik,
amilyen jellegliek legaldbb jo évtizede
uraljdk a hazai magyar dramairodalmat.
Félreértés ne essék: nem holmi ,siker-
hajhédszdst* rovok fel Varga Gébornak,
pusztan rogzitem a tényt, hogy a targy-
valasztasban fiatal szerzbnk is koéveti az
4ltaldnos szemléletet. Konyveljik el,
hogy ebben prébélta ki eloszor erejét,
de nem banndnk, ha mieldbb a méba
érkezne.

Lassuk azonban kozelebbrdl az elsd
eropréba eredményeit. Réviden igy fo-
galmazhatndnk meg: a szerzé megtanult
bdnni a torténelemmel (a torténelmi a-
nyaggal), de kevésbé a szinpaddal. Sa-
lyos, mahoz sz6l6 és kozérdekii kérdé-
seket vet fel, olyan torténelmi pillana-
tokra, szitudciokra épit, amelyeknek jog-
gal van helyiitk a torténeti tdrgyua iro-
dalomban, de a helyzetek torténelmi fe-
sziiltsége nem tud szinpadi fesziiltséggé
védltozni, a gondolatok nem a szinpad-
szerliség toltetei, hanem pusztdn ©ssze-
szikrdaztatott eszmék maradnak. Ami
nem von le semmit a silyukbdl, csak —
esetleges — szinpadi érvényesiuilésitket
neheziti. Ha nem irtoznék a szétol, azt
mondhatndm, parbeszédes formadban
megirt esszék, torténelmi eszmefuttaté-
sok. Olvasménynak jok €s messze to-
vabbgondolhaték, de ha a drdma mezé-
ben jelentkeznek, meg kell vizsgdlni en-
nek a sajatos formdnak a megvalésuld-
sat is. Megvallom, tgy olvastam a ko-
tetet, mint egy gondolatgazdag prozit,
és csak utolag kezdtem firtatni a dra-
maisdg szinpadi jelenlétének — hianyat.

Varga Géabornak szeme van ahhoz,
hogy a latszélag konfliktusmentes (tor-
ténelmi) helyzetben is meglassa azt a
magot, mondhatni helyzeti energiat, ami
kilenditi a gondolatsort. Erre a legjobb
példa a Tabornokok, melynek igazi f6-
hései Damjanich Jénos és Schweidel J6-
zsef honvéd tdbornokok, bar szerepel —
ellenpé6lusként — Nagy-Séndor Jézsef is.
Mindharman Aradon végeztetiek ki, ama
oktéber eleji mapen. Eldbb ugy tlinik,
hogy csak a fegyverletétel utdni pré
vagy kontra Gorgey szembendllds fog
kibontakozni a tdbornokok, kiilénisen
Nagy-Séndor és Schweidel kozitt, de az-
tan elkanyarodik a ,cselekmény". Mert
a szerzd egy nyilvanvalé, de cseppet
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sem egyértelml tényre figyel fel: Dam-
janich és Schweidel forradalomhoz va-
16 csatlakozédsdra. Ennek a wvéllaldsnak
az ereddi, Osszetevéi izgatjdk a szerzoét,
ennek a ténynek a tovédbbgondol4siabol
szilletik meg a vita, amelynek végén
tudatosan eljut mindenikitk — kiiloné-
sen Schweidelnek van ra sziiksége —
a forradalmi magatartds és a , félre nem
magyarazhaté haldl“ véllaldsaig.

A tizennyolc hosszabb-révidebb (van
kozOttlik par soros is) képbdl 4ll6 pdr-
beszéd izgalmas, erdteljes, de nem alkot
dramédt — a ,szinpadi alkotds* sz6 ér-
telmében. Kér, mert az anyag alkalmat
adna r4.

A mdésik ,torténelmi drdma“ — A
disputa — mdr inkdbb kozelit a szin-
padszer(iség torvényeihez, a szerkesztés,
az épitkezés, a megjelenités lehetdségeire
is figyelé ir6i megmébdoldsi mii. Hibdja
viszont a statikussdg, az 4lléképszeriiség.
A cim valéjaban miifaji megjelolést is
hordoz: disputa ez a javabdl, hitvita,
ha gy tetszik, kevés szinpadi torténés-
sel. Persze, nem elképzelhetetlen az eld-
adésa, hiszen jo néhany hasonlé médon
(meg nem) irt dramat adtak mér eld
szinhézaink. Es ha a szerkesztésben ez
az irads kozelit leginkdbb hagyoményos
térténelmi drdmdink (cseppet sem esz-
ményi) eszményéhez, azt is hozza kell
tenni, hogy mondanivaléjdban is ez a
legkevéshé tjszerii. PAzmdany érsek és az
elfogott Alvinczy prédikdtor ,disputdja*
kevésbé hat olyan jszer{i, frappans
meglatdsokkal, mint a mdsik két irds.
A korosodo kardinédlis boles toleranciéja,
a hitvitdkon tiil a nemzeti egységre (is) fi-
gyels és torekvé diplomdcidja tobbé-ke-
vésbé ismeretes. Taldn az az izgalmasabb
a szovegben, ahogy lelkiismeretére hall-
gatva az ember szembekeriil sajat hit-
sorsosaival (pontosabban: az inkviziciét
képviseld jezsuitdkkal) és az idegen vi-
l4gi hatalmat megjelenitdo és kiszolgalo
parvenil Esterhdzy nédorral. A harmadik
felvonasban sikeriil $sszekapesolni a kii-
16nb6zd szalakat, itt tud a szerzd a leg-
nagyobb {fesziiltséget teremteni.

Az utols6 irds — a mar emlitett sza-
bélytalan filmkrénika — A hatodik ost-
rom avagy Varad vesztése — valéban
lehetne egy forgatékényv alapja. Ponto-
sabban szolva: igy, ahogy van, kész iro-
dalmi forgat6konyv. Mdar csak azért is
hangsilyozndm az irodalmi jelleget,
mert megitélésem szerint mint énmagé-
ban vett irodalmi alkotds ez a legkere-
kebb, a legsikeriiitebb. Ez méar memecsak
az adott torténelmi szitudeio korbejardsa
(Tabornokok) vagy dokumentumokra
épiild széparbaj (A disputa), hanem al-
kotéi fantazidt feltételez6 mii, amelyben
a torténelem eseményeit egyéni, ontor-
vényil alkotdsban keépes hasznositani.



Szines, sok helyszint bebarangolé cse-
lekménye, a konkrét, histériabeli tények
ellenére lebegd, titokzatos hangulata,
jelképpé novesztett névtelen fé6hose azt
jelzi, hogy Varga Gdébor ismeri és jol
kezeli a modern irodalom szdmos rek-
vizitumét, de ezen tal k&zolni is tud
velitk. Képi (filmes) &brazolds, parbeszéd
és epikum hatdrmezsgyéjén egyenstlyoz
A hatodik ostrom. Prolégusa 1660. ma-
jus 22-én, a széaszfenesi csata napjan in-
dul, az epilogus augusztus 28-4n, Varad
elestével zarul, amikor a lehets legked-
vezbbb szabad elvonuldsi feltételek elle-
nére ,az életben maradék doéntd hanya-
da [...] vallalva a torék hodoltsag min-
den terhét, inkdbb helyben maradt“.

A Nap jegyében

1. Bdlint-Izsdk Ldaszlé regényének* ci-
me nem arra utal, amit kozvetleniil su-
gall: a demokratikus vélasztiasok kozis-
mert Nap-jelképére, hanem sokkal in-
kabb arra a szimbolikus magassigokba
emelkedd égitestre, mely beragyogta az
1945-6s év mamoros hénapjait, egy osz-
tdly ¢ntudatdt és érzékeit, megalapozva
azt a hangulatot, amelyet Sziladgyi Do-
mokos ,hurrdul kikelet“-nek nevez, ta-
l4n nem véletleniil, ugyanazokkal a
szimbolikus eszkozokkel. A regény cime
tehat mintegy leiiti azt a fontos alap-
hangot, amelyet az egész szoveg szdmta-
lan eszk&zzel visszhangoz: egy mdar-mar
magikus-asztrologikus jelképet az &rok
fény z6ndjardl, nem a Bika, a Kos, a
Halak jegyében, hanem a Nap jegyében
zajlo létrol.

2. A regény alaphangulatdt a hirtelen
megnyilé perspektivik mémora jellem-
zi, a felhétlen utopiaként latott holnap s
azezeket a kamaszos abrandokat roégton
keresztiilhuzo akaddlyok léte f6lstti két-
ségbeesések. Az ,osztdly" — a munkéas-
sag megjelend képviseldi elképesztd ke-
délyhulldmzasokkal lepnek meg. A , min-
den gyonyord* végletes illuziéja parban
halad a ,minden kildtdstalan“ iszonya-
val. Bdalint-Tzsdk Ldszlo egyik leggyak-
rabban haszndlt iroi fogédsa ez az ellen-
pontozés, amely — ma méar tudjuk —
mindenféle mitikus gondolkodas veleja-
roja. Ez a tipusa szemléletméd nem va-
lami prelogikus kiilénlegesség, hanem
a tudatban létezd informdcids szegénység
miatt létrejové inadekvdt asszocidcidk,
kotések szovevénye. Béalint-Izsdk Léaszlo

* Bélint-1zsdk L&szl6: A Nap jegyében.
Konyvkiads. Temesvar, 1982,

Facla

A tantségtevésre citdlt hossk ,a fi-
gyelmeztetés (leg)utolsé lehetdségeként”
jelennek meg Varga Gabor irdsaiban.
Szerzénk bajlédik ugyan még itt-ott a
formdval, de azt mar tudja, hogy miért
ir. Azt is, hogy kinek.

Mindhdrom mi méds-mds erényeit tdrja
fel. Igaz, hibdkat is, de az osszkép ked-
vezb. Mondhatndm gy is: biztaté. Nem
véllon veregetds értelemben, hanem ugy,
hogy biznunk kell abban: Varga Gébor-
nak tovabbi irdsai sordn sikeriil szinté-
zisbe hoznia legjobb iréi kvalitdsait, és
nemesak a torténelem kapcsdn lesz a
jelenrél mondanivaléja.

Horvéath Sz. Istvdn

lelkesedd hosei énnén képzeletitk csapon-
gasédnak, ,inadekvat asszocidci6inak®, az
ezek létrejottét gatolni képes tudés vagy
tapasztalat hidnydnak a vértelen 4ldo-
zatai. A sziintelen pozitiv extrapoldciék
megvalésithatésagit megkérddjelezni ké-
pes informdciék nincsenek e héstk birto-
ké4ban. Csak pozitiv, hihetetlennek tiiné
tapasztalatok: szabadsdg, a fasizmus le-
gybzése, a hdborti befejezése, a mun-
kashatalom megvaldsuldsa, a halaltdbo-
rok és a munkaszolgidlat rémélmainak
megsziinése, a legyflirhetetlennek kép-
zelt osztdlykorldtok hirtelen leomlé-
sa... HAt nem predesztindl ez a ,hur-
rdul kikelet* ttlesordulé optimizmusara?
Nem predesztindl arra, hogy minden je-
lenséget, amelyik nem illik ebbe a fel-
vonuldsi menetbe, nem létezonek tekint-
senek, ha pedig maguk {itkéznek bele,
érthetetleniil, kiszolgdlatottan d4lljanak
vele szemben vildgvége-hangulatban?
3. A gyoztesek csupa fény hangula-
tdval szemben a legybzéttek nyilvan el-
lenkez6 el6jellel élik 4t az elobbi sé-
mat, 4&m lényegében szintén e végletessé-
gek és mitikus képzetek korében ma-
radnak. Ez a polarizélt 1étméd s az er-
rol alkotott sziintelen egzaltdlt Aallapot
szinte eleve kizdrja az drnyalt abrazoléds
lehetéségét. A sziintelen kidltozds meg-
sziinteti a kidltds létigazolasat, a felhivé
funkciét. Az 4allandé izgalomban forré
16t kikiisz6bsli az onreflexio lehetéségét
a hdsokbol, ezért a leghéldtlanabb tar-
gyat jelentik az irodalmi &brazolds sza-
méra. A romantikus dbrdzoldsméd kiza-
r4dsdval a realista irénak csupidn két
lehetésége adédik e 1étmod visszaadd-
sdra: a distancidlédds, a hosoktol ironi-
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kus kommentarban valé elkiiloniilés tut-
ja, vagy — és Balint-Izsdk Ldészl6 ezt az
utat vélasztotta — a hdstk meghagydsa
a maguk kétségbeejtdo egysikusdgdban,
polarizdltsdgiban, 4m ennek ellensiilyo-
zasara valtozatos, fordulatos helyzetek-
be vitele, amelyekben a hos — varatlan
akaddlyba {itkézve vagy reménysugarat
megpillantva — a tulsé végletbe valt 4t.
A két poélus kozétti vibrdldsban, nyil-
van jdrulékosan, mdr nem csupan ext-
rém érzelmi dllapotok is meg kell hogy
jelenjenek, a sziikséges érzelmi nulla-
pontokkal, a plusz és a minusz kozott.

4. Balint-Izsak Laszlo  regényének
nagy erénye, hogy a valasztott uton ha-
ladva, kizarva az ironikus kommentar,
a tavolsagtarté groteszk abrazolas lehe-
téségét, izgalmas, vérbs cselekménnyel
lep meg. A Jahn-gydr tulajdonjoga ko-
rilli bonyodalmak gazdagon datszéttek
Szamosan zavaros parthelyzetének és
csalddi tragédidjdnak szdlaival; a cselek-
mény fordulatossdgat segiti Molnar és
Ilus kapcsolatdnak, Dobo és Szilveszter
cselszovéseinek rajza is, valamint az
egyik legérdekesebb alaknak, Kardos
mérndknek a torténete. A nagyszamu
parhuzamos életut kévetése, a szoéveve-
nyek nagyszer(i bonyolitdsa feledtetni
tudja a hésék helyzetébdl adodé abra-
zoldsbeli egysikusdgokat.

5. Hogy a h6sbk — foként Szamosan,
Molnér, Komlési vagy Jahnné, Basilidé-
né, Hilda — alakjainak egysikusaga el-
sésorban a hostk szemléletébdl kovet-
kezik: ez kitlinik minden esetben, ami-
kor Balint-Izsdk Ldszlé olyan embere-
ket #bréazol, akiket nem ragadott ma-
gaval ez a mitikus hév, akik racioné-
lisak maradnak, rugalmasan alakulnak,
hii kiszolgdléi a helyzeteknek — de min-
dig &nmaguk érdekeinek megfelelGen.
Berger-Berceanu néhdny oldalas jelenése
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egészen masféle eroktol sugarzik, mint
a csupa lelkesedés vagy elkeseredés ho-
soké, Ugyancsak természetesen, nem a
cselekményvezetés menete dltal kel iro-
dalmi életre a groteszkebb latdasmoddal
megirt Dobd, Szilveszter vagy Basilide.

6. Balint-Izsdk Laszl6 regénye hosz-
szi elfekvés utan latott napvildgot, hi-
szen a konyvzaro datum szerint elso
vdltozata 1951-ben, harminc évvel ez-
elott sziiletett. A hosszi elfekvés nem
tett jot a minek, amely lényegében a
szociografia, a riport és a regény hatar-
teriiletén sziiletett. Nem tett j6t, hiszen
A nap jegyében mégiscsak fikecié, nem
rendelkezhet tehat a nyers dokumentum
bizonyité erejii hatdsanak nivekedésével
az id6ben; de mivel kozel &l1 a doku-
mentarista mfifajhoz, nem rendelkezik
az irodalmi mii tdavlatalkots, lényeglato
erejével sem. A konyv legfontosabb ér-
téke: tanubizonysaga, felismeréseinek
frissesége — gondoljunk csak Komlési
par hénapos hatalmatél valé megittasu-
lasdnak rajzdra, Berger-Berceanu, Lupu
feliigyeld alakjainak figyelmezteto ere-
jére vagy még inkdbb a hatalomativétel
buktatéira és keresztutjaira, amit kiti-
nden példdz a vezetéségi tandes rajza
(Szamosan, Dob6, Szilveszter), mindegyik
a hatalom gyakorldsanak masik vonalat
példdzva. Ezek az erények az otvenes
években eseménnyé tehették volna a
konyvet, igy azonban csak annak tanu-
bizonysaga, hogy ez is lehetett volna. Az
irodalmi kibontakozasnak egy ilyen utja
is nyitva 4llt: a szociografikus, a nyer-
sebb valosdgirodalom itja. Hogy nem
igy tortént? Ez tény. Hogy miért tor-
tént? Ez a jovo irodalomtdrténészeinek
sz616 feladvany.

Az jré6 mindenesetre megtette a kote-
lességét. S erre érdemes emlékeztetni
ma is.

Mandics Gyorgy

LTINS

Vizgil Salvanu: Uj vérosfalak
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