
Talá lkozás a t ö r t é n e l e m m e l 

Mindjárt úgy dobott harcba a 
történelem, hogy egyszerre 
kellett kiállni a szabadságért, 
a demokráciáért és a nemzeti 
megmaradásért. Együtt vala-
mennyiért, hogy ne feledhes-
sem el soha: egymás nélkül 
érvénytelenek. 

(BEKE GYÖRGY) 

Asztalos István háborús híradója után 
évtizedeknek kellett eltelniük, míg a ha-
zai magyar irodalom szembenézhetett a 
közelmúlt történelmével. Azokkal az ese-
ményekkel, amelyek a jelen erejével ég-
nek még mindig bennünk — olthatat-
lanul. Ez a konfrontáció a teljesebb igaz-
ság igényével indult, s egy sajátos priz-
matörés következtében, a „kollektív bű-
nösök" torzító exponálása helyett — 
ugyanabból a rendből — a kollektív ál-
dozatok, sőt a küszködő hősök történe-
tileg hitelesebb arányát kínálta. Ez volt 
az érzésem Fodor Sándor háborús törté-
neteinek olvasásakor, ez rázott meg Szé-
kely János Nyugati hadtestjében, vagy 
amikor Beke György utóbb megjelent 
munkájá t* lapoztam. 

Regény vagy krónika? A jelenkori 
epika — akár nálunk, akár másut t a 
világon — komoly próbára teszi a mű-
formák rendszeralkotóit, sőt a „klasszi-
kus" műfa j törvények egyre érezhetőbb 
felbomlásával szinte képtelen feladatok 
elé ál l í t ja őket. A műformák „áradata" 
a művészi epika jogait követeli magá-
nak. A sajátosan elbeszélő alkotásokat 
át- meg átszövi a líra, a dráma, az esz-
szé, a riportázs elemeinek rendszere, 
sokszor műépítő és m ű f a j meghatározó 
funkcióval. Mindezen kívül a filozófia, 
a történelem, a politika, a lélektan és a 
természettudományok különböző ágai 
oly gazdagon i ta t ják á t az elbeszélő 
irodalom epikai szövetét, hogy már-már 
a műszerkezet meghatározóiként léphet-
nek fel. 

Mindezt tudva, s annak ellenére, hogy 
sosem voltam a merev besorolások híve, 
A Haynal-ház kapujának olvasásakor 
mégis fel kellett tennem az előbbi — 
az alcímben megfogalmazott — kérdést. 

* Beke György: A Haynal-ház kapuja . Krónika. 
Albatros Könyvkiadó. Buk., 1981. 

Beke György munkájá t , ha a másodla-
gos (formai) elemeket venném szám-
ba, feltétlenül az emlékiratokhoz sorol-
ható krónikának kellene tekintenem. 
Erre utal különben a könyv (szerző ad-
ta) alcíme, és a főhős (Bardócz Gergely) 
neve is. A brassói Népi Egység kort 
idéző „bevágásai" hasonlóképp ezt az 
előlegezést erősítenék. De ott vannak 
még a „pont úgy történt" események, a 
félreismerhetetlen székely kisváros a 
maga kollégiumával, nevükön nevezett 
személyek és helységek egyaránt. Ám 
mindezek formai ellentéteképpen olvas-
hatunk a szerző eszmei szándékát köz-
vetítő átalakítot t vagy „balladai homály-
ba" burkolt történeteket, találkozhatunk 
fiktív hősökkel és „módosított jellemek-
kel", „elrejtett" személy- vagy helység-
nevekkel is. Tehát eddig: „egy az egy-
hez" . . . „Műfaji gondjainkra" ezért csak 
A Haynal-ház kapujának szerkezeti vizs-
gálata adha t j a meg a választ. 

Ez a vizsgálat ahhoz a következtetés-
hez vezetett, hogy a műszerkezet a fő-
hős és a történelem közötti konfliktusok 
dialekt ikájára épül, s az énregény vagy 
fejlődésregény határozott belső jeleit 
muta t ja . Ha a krónikára jellemző külső 
jegyeket elhagynók, a regényfikció még 
inkább felerősödnék. Nos, Bardócz Ger-
gely, egy kollégium nagydiákja — éle-
tének adott szakaszában — találkozik a 
hol pontosan azonosítható, hol a fikció 
ködébe re j te t t történelemmel. Ez a ta-
lálkozás — események és ellentétek üt-
közésében — a belső cselekménynek a 
fejlődésregényekre jellemző folyamatát 
indí t ja el. Ez Beke György könyvének 
— hogy úgy mondjam — a főcselekménye. A műszerkezet teljessége azonban 
kettős cselekményrendszerben valósul 
meg. Egyrészt a főhős (fent említett) 
belső ú t j ának ábrázolásában, másrészt 
a „kihívó" közegi események krónikás 
vonulatában. Ez a vonulat hol felerősö-
dik, hol hát térbe szorul, de mindenkép-
pen a belső cselekmény „kiszolgálója". 
Végső soron ez dönti el, hogy Beke 
György ú j könyvét regénynek tekintsük, 
többé-kevésbé poentírozott „krónikás alájátszással". 

Idő és tér, Beke György regényében 
(nevezzük most már így!) az időnek és 
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a térnek jelentős eszmei-művészi funk-
ciója van. Mivel mindkét kategóriát 
közvetlenül és közvetetten is megköze-
lí thetjük, a helyileg időzített eszmék és 
igazságok, a kor és a tér általánosabb 
és távolabbi horizontján is érvényesek. 
Mert a társadalmi és nemzeti szabadság 
igenlése, a demokrácia és a humanizmus 
védelme, a nemzeti gyűlölködés, min-
denfa j ta genocídium és barbarizmus el-
ítélése nemcsak Beke György kisvárosá-
ban (és környékén) kötelező, hanem bár-
mikor és bárhol a világon. 

Az idő és tér meghódításra váró esz-
méinek (és eszményeinek) jelentős sze-
repük van a regény művészi megfor-
málásában is. Az idő és tér kihívásai 
a lakí t ják azt a konfliktusos erőmezőt, 
ahol a hősöknek (különösen a főhősnek) 
mozogniuk, dönteniük és cselekedniük 
kell. Ezekre a kihívásokra a főhős belső 
történetének a folyamatában kapha t juk 
meg a legpregnánsabb választ. Úgy 
vél jük tehát : nem túlzunk, ha Bardócz 
Gergelyt a maga megtorpanásaival, gát-
lásaival és dacos nekilendüléseivel Be-
ke György regénye lélektanilag indokol-
tan felépített és művészien alakított fi-
gurá jának ta r t juk . 

A könyv cselekménye (a Népi Egység 
„bevágásai" is ezt igazolják) 1945 ja-
nuár jában- február jában játszódik. Ám 
ha a regény hőseinek életút ját nyomon 
követjük, a konfliktusokat szülő idő 
másfél évtizedet is átölel. Az időnek ez 
a kiterjesztése a regényszerkezet fel-
építését és a jellemábrázolást tekintve 
meghatározó tényező, ugyanis a pillanat 
ösztönzésein kívül a múltból és a tudat 
alsóbb rétegeiből felmerülő események 
és emlékképek meghatározzák a szerke-
zetet és a hősteremtést. Pontosabban: a 
történés ideje a jelen, ám ennek a je-
lennek számos összetevője a múl tban 
gyökerezik. Ezek az összetevők döntő 
módon járulnak hozzá a jelen válaszai-
hoz. (Mindez persze nem jelenti azt, 
hogy ezek a válaszok mindenben kiáll-
ják m a j d a történelmi jövő kritikáját.) 

Nos, az idő kiterjesztését Beke György 
az idősíkváltásnak igen érdekes mód-
szerével oldja m e g . . . A jelenben va-
gyunk, pereg a jelen cselekménye. Egy-
szer csak (és nem véletlenül) közbejön 
egy konfliktusos közeg; az író elejti a 
történet fonalát, és kiváló belső mono-
lógokkal, dialógusokkal, sőt elbeszélések-
kel a múl tba fordul : analógiákat, tanul-
ságokat keres. Ezután tapasztalatokkal és 
érvekkel vértezve, újból a jelenbe, a 
felfüggesztett konfliktusos erőtérbe lép 
át, ahol hősei döntenek és cselekszenek. 
A stílus s íkján ezt a jelenséget az elbeszélő-elmélkedő, a lírai és a drámai 
elemek szerkezetileg indokolt keveredé-
sében észlelhetjük. 

Az idő kiterjesztésének a hősteremtés-
ben is jelentős szerepe van. A szereplők 
tetteinek (sőt jellemének) is meghatáro-
zója a változó idő. Beke regényében 
nem problémamentes, „készen kapott" 
f igurákkal van dolgunk, hanem vívódóan 
fejlődő emberekkel, jobbra vagy balra 
torzulókkal és kaméleonokkal, kiknek 
jellemváltozása a rejtekezés takt iká jának 
a tökéletesítése. Beke hősei — a főhős 
is ide tartozik — nem sans peur et 
sans reproche-lovagok. Gyarlók, sokszor 
következetlenek, elbukók és fölemelke-
dők. Emberi f igurák tehát, nem egy 
közülük valóságos lélektani tanulmány. 
Á l t a l á b a n . . . Mert van azért egy-két 
eszményített, sematikus a lakja is a re-
génynek. Számuk azonban elenyésző, je-
lentőségük funkciótlan. 

Beke György művében a térnek épp-
oly jelentős szerepe van, mint az idő-
nek. A szerző — sajátos eljárással — 
a struktúra terét kettéhasítja, hogy esz-
mei-művészi elképzeléseit megvalósíthas-
sa. Megteremti a konkrét teret (nevez-
he t jük a krónikás vonulat terének is) 
és az absztraktot (a meg nem nevezett 
dolgok terét). Ez a két mező szükségsze-
rűen keveredik a regényben — az abszt-
r ak t tér uralkodásával. Ennek az el já-
rásnak is az a következménye, hogy hoz-
zájárul a szerkezet „fikciós" felépítésé-
hez és a belső cselekmény kibontásához. 
Az absztrakt tér uralma olyan általáno-
sításokhoz vezet a regényben, hogy a 
meg nem nevezett Sepsiszentgyörgyöt, 
Uzont és Szárazaj tát igen könnyen Ko-
lozsvárott, Ippen, Újvidéken, Sopronkő-
hidán vagy Katyinban és Hirosimában 
is kereshet jük — bármelyik sarkában a 
világnak, ahova el jutot t a történelem 
vérzivatara, és az ú j n a k induló világ a 
humánum választásának a lehetőségét is 
megadta az embereknek. 

Konfliktusok hálójában. Különös egy 
hely Beke György regényének kisvárosa. 
Mintha kétfelé vágták volna. Ott van 
egyrészt a kollégium, a maga hagyomá-
nyokba zárkózó exkluzivitásával, más-
részt pedig a Vasút utca városa, cselekvő 
zajossággal, bölcsességgel, türelmetlen 
tévedésekkel és ú ja t akarással. A kollé-
gium és a város között erős konfliktus-
szál feszül. Ha ez a szál nem pat tan el, 
annak tulajdonítható, hogy közös érdekű 
események és a cselekmény kifejlődése 
során a kollégium és a város között va-
lamilyen tisztázó kommunikáció indul el. 
Ennek a kommunikációnak az a feltétele, 
hogy a kollégium belső életében is el-
lentétek fej lődjenek, és előremutató vál-
tozások indul janak meg. Ez a belső fe j -
lődés erősen drámai, sőt tragikus erőtér-
ben folyik, s elérkezik az a történelmi 
pillanat, amikor a kollégiumnak és a 
Vasút utca városának szükségszerűen 



össze kell fognia. Az összefogás lénye-
gében az e tanulmány mottójában Beke 
György megfogalmazta igazságok — sza-
badság, demokrácia és nemzeti megma-
radás elválaszthatatlan egysége — je-
gyében valósul meg. 

A kollégium és a Vasút utca között a 
főhős, Bardócz Gergely tölti be az 
„összekötő" szerepét. Ugyancsak ő az, 
aki a kollégium belső életében megin-
duló változások kihívója. Persze tuda-
tos segítői is vannak: Zerkovicz Jóska, 
a koncentrációs táborból hazatért „öreg-
diák" meg Bertalan tanár úr. 

Bardócz Gergely ebben az összekötői 
minőségében ellentétek ütközőpontján 
találkozik először a történelemmel. Egy 
évvel azelőtt még a gyerekember gond-
talan életét élte, s csak olvasmányaiból, 
kollégiumi vitákból, édesapja gondterhelt 
szavaiból érezte, hogy „valami készül". 
Ám a „történelmi találkozás" oly ellent-
mondásos helyzetbe hozta, hogy a szerző 
csak a belső cselekmény lélektanilag is 
hiteles bonyolításával t ud ja megszaba-
dítani hősét a konfliktushálóból. Sok 
minden kavarog Bardócz Gergelyben, 
ami a léthelyzet és az előrevivő gon-
dolat konfrontációjában ölt testet. Hő-
sünk nemcsak szobafőnök diákúr, hanem 
„úrfi" is: az értelmiségi és a gazdaem-
ber „pantallós" és „birtokvédő" tudató-
val. Ez a tudat egyrészt ütközik az édes-
apa humánus példáival, Bertalan tanár 
úr politikai bölcsességével és Éva meg 
a Vasút utca vonzásával-taszításával. 
(Különben az Éva-motívum líraisága 
hangolja enyhébbre a történelem komor 
képét.) 

Nos, ezeknek az ellentétes erőknek 
a mozgása lelki komplexusokat, foko-
zott érzékenységet, gyanakvást, sőt ra-
vasz megfontolásokat ültet el lelkében. 

Ebben pedig a körülmények is közreját-
szanak. A kollégiumban, a Vasút utcá-
ban és valamilyen mitikusra felnagyított 
gyilkos közegben, amelyről Vilmosnak 
— legjobb ba rá t j ának — lidércnyomásos 
álmai árulkodhatnának. 

A megoldás lehetősége. Nehéz helyzet-
ben van egy tizennyolc éves nagydiák, 
amikor a választ követelő léttel kell 
szembesülnie, és így vagy úgy döntenie 
kell. A döntés pedig elkerülhetetlen, 
mert a történelemmel való találkozás 
oly konfliktusforrás, amely — feloldás 
nélkül — eltorzítaná a személyiséget, és 
szétfeszítené magát a regényszerkezetet 
is. Bardócz Gergely azonban nem olyan 
jellem (sem tudatosan, sem alkatilag), 
hogy tragédiába fordítaná életútját . A 
konfliktusrendszernek mindig akadnak 
olyan kulmináciás pontjai, amikor az 
időben helyes megoldást választja. Ezek 
a csomópontok egyben a jellem próbái 
is. Bardócz Gergely számára a lét konf-
liktusaiból akkor kínálkozik kiút, ami-
kor határhelyzetekben belső fejlődésének 
megfelelően válaszol. Ezeket a válaszo-
kat súlyos belső harc, a jellem megúju-
lása és tisztító katarzis jellemzi. A ka-
tarzishoz a főhős belső cselekményébe 
épített (látszólag külső) elemek is hoz-
zájárulnak. A frontról hazatérő román 
hadnagy nem gyógyuló önvádja, majd 
részvétele a „rókavölgyi" gárdaellenes 
harcban — tettekben — ugyanazt je-
lenti, mint a főhős édesapjának és Zer-
kovicz Jóskának egybecsendülő szavai: 
„hogy ne legyen többé gárda, nyakazás. 
nyelvvizsga, lélekvásár, kisebbségi sors, 
megalázás. szolgaság!" Nos, ezt tanulta 
meg Bardócz Gergely a történelemmel 
való drámai találkozásból, a jellemfejlő-
dés belső ú t j án — úgy vélem — örök 
időkre. 

Bernád Ágoston 

Ost romok és k ísér le tek 

Forma szerint a Forrás első drámakö-
tetét* kellene üdvözölni Varga Gábor 
írásai kapcsán. Mégis némileg habozva 
í rnám le a drámakötet megjelölést. S 
nemcsak azért, mer t a kötetben szereplő 
három írás közül az egyik „szabálytalan 
f i lmkrónika páros beszédekben egy fe-
lejteni szánt kor emlékére", hanem azért 
is, mert az előző kettő, bár a szabályo-
sabb „történelmi dráma" m ű f a j megje-
lölést hordozza magán, mégsem igazi 

* Varga Gábor: A hatodik ostrom. Kriterion 
Könyvkiadó. Buk., 1980. 

dráma. Több szempontból kell tehát 
megvizsgálni a szóban forgó írásokat, 
hogy eldönthessük, hol a helyük, mi a 
lehetséges szerepük az irodalomban. 

Varga Gábor „tanúságtevésre citálja 
a História hőseit". Tulajdonképpen min-
den történelmi tárgyú írás szerzője ezt 
teszi, hacsak nem a szórakoztató lektűr 
köntösét keresi a történelemben. Varga 
Gábort ez a vád nem érheti. Érezhetően 
mély felelősséggel és nagy beleérzőkész-
séggel formál ja hőseit; számára a törté-
nelem alkalom mai gondok és gondola-
tok megfogalmazására. Arról persze le-



hetne vitatkozni, hogy jó-e, ha dráma-
irodalmunk — néhány sikertelen esetet 
leszámítva — kizárólag a történelemben 
próbál ja megtalálni azt a közeget, 
amelyben mozogva meg tud ja fogalmaz-
ni és közvetíteni kérdéseit. (Mert a vá-
laszt még ebben a formában sem; igaz, 
nem is mindig reális az ilyen követel-
mény.) Na de miért éppen Varga Gábor 
kötetén kezdenénk elverni a port, ami-
kor egy induló (lehetséges) drámaíró el-
ső kötetében olyan írásokkal jelentkezik, 
amilyen jellegűek legalább jó évtizede 
ura l ják a hazai magyar drámairodalmat . 
Félreértés ne essék: nem holmi „siker-
hajhászást" rovok fel Varga Gábornak, 
pusztán rögzítem a tényt, hogy a tárgyválasztásban fiatal szerzőnk is követi az 
általános szemléletet. Könyveljük el, 
hogy ebben próbálta ki először erejét, 
de nem bánnánk, ha mielőbb a mába 
érkezne. 

Lássuk azonban közelebbről az első 
erőpróba eredményeit. Röviden így fo-
galmazhatnánk meg: a szerző megtanult 
bánni a történelemmel (a történelmi a-
nyaggal), de kevésbé a színpaddal. Sú-
lyos, mához szóló és közérdekű kérdé-
seket vet fel, olyan történelmi pil lana-
tokra, szituációkra épít, amelyeknek jog-
gal van helyük a történeti tárgyú iro-
dalomban, de a helyzetek történelmi fe-
szültsége nem tud színpadi feszültséggé 
változni, a gondolatok nem a színpad-
szerűség töltetei, hanem pusztán összeszikráztatott eszmék maradnak. Ami 
nem von le semmit a súlyukból, csak — 
esetleges — színpadi érvényesülésüket 
nehezíti. Ha nem irtóznék a szótól, azt 
mondhatnám, párbeszédes formában 
megírt esszék, történelmi eszmefuttatá-
sok. Olvasmánynak jók és messze to-
vábbgondolhatok, de ha a dráma mezé-
ben jelentkeznek, meg kell vizsgálni en-
nek a sajátos formának a megvalósulá-
sát is. Megvallom, úgy olvastam a kö-
tetet, mint egy gondolatgazdag prózát, 
és csak utólag kezdtem fir tatni a drá-
maiság színpadi jelenlétének — hiányát. 

Varga Gábornak szeme van ahhoz, 
hogy a látszólag konfliktusmentes (tör-
ténelmi) helyzetben is meglássa azt a 
magot, mondhatni helyzeti energiát, ami 
kilendíti a gondolatsort. Erre a legjobb 
példa a Tábornokok, melynek igazi fő-
hősei Damjanich János és Schweidel Jó-
zsef honvéd tábornokok, bár szerepei — 
ellenpólusként — Nagy-Sándor József is. 
Mindhárman Aradon végeztettek ki, ama 
október eleji napon. Előbb úgy tűnik, 
hogy csak a fegyverletétel utáni pró 
vagy kontra Görgey szembenállás fog 
kibontakozni a tábornokok, különösen 
Nagy-Sándor és Schweidel között, de az-
tán elkanyarodik a „cselekmény". Mert 
a szerző egy nyilvánvaló, de cseppet 

sem egyértelmű tényre figyel fel : Dam-
janich és Schweidel forradalomhoz va-
ló csatlakozására. Ennek a vállalásnak 
az eredői, összetevői izgatják a szerzőt, 
ennek a ténynek a továbbgondolásából 
születik meg a vita, amelynek végén 
tudatosan eljut mindenikük — különö-
sen Schweidelnek van r á szüksége — 
a forradalmi magatar tás és a „félre nem 
magyarázható halál" vállalásáig. 

A tizennyolc hosszabb-rövidebb (van 
közöttük pár soros is) képből álló pár-
beszéd izgalmas, erőteljes, de nem alkot 
d rámát — a „színpadi alkotás" szó ér-
telmében. Kár, mer t az anyag alkalmat 
adna rá. 

A másik „történelmi dráma" — A 
disputa — már inkább közelít a szín-
padszerűség törvényeihez, a szerkesztés, 
az építkezés, a megjelenítés lehetőségeire 
is figyelő írói megmódolású mű. Hibája 
viszont a statikusság, az állóképszerűség. 
A cím valójában műfa j i megjelölést is 
hordoz: disputa ez a javából, hitvita, 
ha úgy tetszik, kevés színpadi történés-
sel. Persze, nem elképzelhetetlen az elő-
adása, hiszen jó néhány hasonló módon 
(meg nem) írt drámát adtak már elő 
színházaink. És ha a szerkesztésben ez 
az írás közelít leginkább hagyományos 
történelmi drámáink (cseppet sem esz-
ményi) eszményéhez, azt is hozzá kell 
tenni, hogy mondanivalójában is ez a 
legkevésbé újszerű. Pázmány érsek és az 
elfogott Alvinczy prédikátor „disputája" 
kevésbé hat olyan újszerű, f rappáns 
meglátásokkal, mint a másik két írás. 
A korosodó kardinális bölcs toleranciája, 
a hitvitákon túl a nemzeti egységre (is) f i -
gyelő és törekvő diplomáciája többé-ke-
vésbé ismeretes. Talán az az izgalmasabb 
a szövegben, ahogy lelkiismeretére hall-
gatva az ember szembekerül sa já t hitsorsosaival (pontosabban: az inkvizíciót 
képviselő jezsuitákkal) és az idegen vi-
lági hatalmat megjelenítő és kiszolgáló 
parvenü Esterházy nádorral . A harmadik 
felvonásban sikerül összekapcsolni a kü-
lönböző szálakat, itt tud a szerző a leg-
nagyobb feszültséget teremteni. 

Az utolsó írás — a már említett sza-
bálytalan f i lmkrónika — A hatodik ost-
rom avagy Várad vesztése — valóban 
lehetne egy forgatókönyv alapja. Ponto-
sabban szólva: így, ahogy van, kész iro-
dalmi forgatókönyv. Már csak azért is 
hangsúlyoznám az irodalmi jelleget, 
mer t megítélésem szerint mint önmagá-
ban vett irodalmi alkotás ez a legkerekebb, a legsikerültebb. Ez már nemcsak 
az adott történelmi szituáció körbejárása 
(Tábornokok) vagy dokumentumokra 
épülő szópárbaj (A disputa), hanem al-
kotói fantáziát feltételező mű, amelyben 
a történelem eseményeit egyéni, öntör-
vényű alkotásban képes hasznosítani. 



Színes, sok helyszínt bebarangoló cse-
lekménye, a konkrét, históriabeli tények 
ellenére lebegő, titokzatos hangulata, 
jelképpé növesztett névtelen főhőse azt 
jelzi, hogy Varga Gábor ismeri és jól 
kezeli a modern irodalom számos rek-
vizitumát, de ezen túl közölni is tud 
velük. Képi (filmes) ábrázolás, párbeszéd 
és epikum határmezsgyéjén egyensúlyoz 
A hatodik ostrom. Prológusa 1660. má-
jus 22-én, a szászfenesi csata nap ján in-
dul, az epilógus augusztus 28-án, Várad 
elestével zárul, amikor a lehető legked-
vezőbb szabad elvonulási feltételek elle-
nére „az életben maradók döntő hánya-
da [ . . . ] vállalva a török hódoltság min-
den terhét, inkább helyben maradt" . 

A tanúságtevésre citált hősök „a fi-
gyelmeztetés (leg)utolsó lehetőségeként" 
jelennek meg Varga Gábor írásaiban. 
Szerzőnk bajlódik ugyan még itt-ott a 
formával, de azt már tudja , hogy miért 
ír. Azt is, hogy kinek. 

Mindhárom mű más-más erényeit t á r j a 
fel. Igaz, hibákat is, de az összkép ked-
vező. Mondhatnám úgy is: biztató. Nem 
vállon veregetős értelemben, hanem úgy, 
hogy bíznunk kell abban: Varga Gábor-
nak további írásai során sikerül szinté-
zisbe hoznia legjobb írói kvalitásait, és 
nemcsak a történelem kapcsán lesz a 
jelenről mondanivalója. 

Horváth Sz. István 

A Nap jegyében 

1. Bálint-Izsák László regényének* cí-
me nem arra utal, ami t közvetlenül su-
gall: a demokratikus választások közis-
mert Nap-jelképére, hanem sokkal in-
kább ar ra a szimbolikus magasságokba 
emelkedő égitestre, mely beragyogta az 
1945-ös év mámoros hónapjait , egy osz-
tály öntudatát és érzékeit, megalapozva 
azt a hangulatot, amelyet Szilágyi Do-
mokos „hurrául kikelet"-nek nevez, ta-
lán nem véletlenül, ugyanazokkal a 
szimbolikus eszközökkel. A regény címe 
tehát mintegy leüti azt a fontos alap-
hangot, amelyet az egész szöveg számta-
lan eszközzel visszhangoz: egy már-már 
mágikus-asztrologikus jelképet az örök 
fény zónájáról, nem a Bika, a Kos, a 
Halak jegyében, hanem a Nap jegyében 
zajló létről. 

2. A regény alaphangulatát a hirtelen 
megnyíló perspektívák mámora jellem-
zi, a felhőtlen utópiaként látott holnap s 
az ezeket a kamaszos ábrándokat rögtön 
keresztülhúzó akadályok léte fölötti két-
ségbeesések. Az „osztály" — a munkás-
ság megjelenő képviselői elképesztő ke-
délyhullámzásokkal lepnek meg. A „min-
den gyönyörű" végletes illúziója párban 
halad a „minden kilátástalan" iszonyá-
val. Bálint-Izsák László egyik leggyak-
rabban használt írói fogása ez az ellen-
pontozás, amely — ma már tud juk — 
mindenféle mitikus gondolkodás velejá-
rója. Ez a t ípusú szemléletmód nem va-
lami prelogikus különlegesség, hanem 
a tudatban létező információs szegénység 
miat t létrejövő inadekvát asszociációk, 
kötések szövevénye. Bálint-Izsák László 

* Bálint-Izsák László: A Nap jegyében. Facla 
Könyvkiadó. Temesvár, 1982. 

lelkesedő hősei önnön képzeletük csapon-
gásának, „inadekvát asszociációinak", az 
ezek létrejöttét gátolni képes tudás vagy 
tapasztalat hiányának a vértelen áldo-
zatai. A szüntelen pozitív extrapolációk 
megvalósíthatóságát megkérdőjelezni ké-
pes információk nincsenek e hősök birto-
kában. Csak pozitív, hihetetlennek tűnő 
tapasztalatok: szabadság, a fasizmus le-
győzése, a háború befejezése, a mun-
káshatalom megvalósulása, a haláltábo-
rok és a munkaszolgálat rémálmainak 
megszűnése, a legyűrhetetlennek kép-
zelt osztálykorlátok hirtelen leomlá-
s a . . . Hát nem predesztinál ez a „hur-
rául kikelet" túlcsorduló optimizmusára? 
Nem predesztinál arra, hogy minden je-
lenséget, amelyik nem illik ebbe a fel-
vonulási menetbe, nem létezőnek tekint-
senek, ha pedig maguk ütköznek bele, 
érthetetlenül, kiszolgálatottan á l l janak 
vele szemben világvége-hangulatban? 

3. A győztesek csupa fény hangula-
tával szemben a legyőzöttek nyilván el-
lenkező előjellel élik á t az előbbi sé-
mát, á m lényegében szintén e végletessé-
gek és mitikus képzetek körében ma-
radnak. Ez a polarizált létmód s az er-
ről alkotott szüntelen egzaltált állapot 
szinte eleve kizár ja az árnyal t ábrázolás 
lehetőségét. A szüntelen kiáltozás meg-
szünteti a kiáltás létigazolását, a felhívó 
funkciót. Az állandó izgalomban forró 
lét kiküszöböli az önreflexió lehetőségét 
a hősökből, ezért a leghálátlanabb tár-
gyat jelentik az irodalmi ábrázolás szá-
mára. A romantikus ábrázolásmód kizá-
rásával a realista írónak csupán két 
lehetősége adódik e létmód visszaadá-
sára: a distanciálódás, a hősöktől ironi-



kus kommentárban való elkülönülés út-
ja, vagy — és Bálint-Izsák László ezt az 
utat választotta — a hősök meghagyása 
a maguk kétségbeejtő egysíkúságában, 
polarizáltságában, ám ennek ellensúlyo-
zására változatos, fordulatos helyzetek-
be vitele, amelyekben a hős — várat lan 
akadályba ütközve vagy reménysugarat 
megpillantva — a túlsó végletbe vált át. 
A két pólus közötti vibrálásban, nyil-
ván járulékosan, már nem csupán ext-
rém érzelmi állapotok is meg kell hogy 
jelenjenek, a szükséges érzelmi nulla-
pontokkal, a plusz és a mínusz között. 

4. Bálint-Izsák László regényének 
nagy erénye, hogy a választott úton ha-
ladva, kizárva az ironikus kommentár, 
a távolságtartó groteszk ábrázolás lehe-
tőségét, izgalmas, vérbő cselekménnyel 
lep meg. A Jahn-gyár tulajdonjoga kö-
rüli bonyodalmak gazdagon átszőttek 
Szamosán zavaros párthelyzetének és 
családi t ragédiájának szálaival; a cselek-
mény fordulatosságát segíti Molnár és 
Ilus kapcsolatának, Dobó és Szilveszter 
cselszövéseinek ra jza is, valamint az 
egyik legérdekesebb alaknak, Kardos 
mérnöknek a története. A nagyszámú 
párhuzamos életút követése, a szövevé-
nyek nagyszerű bonyolítása feledtetni 
tudja a hősök helyzetéből adódó ábrá-
zolásbeli egysíkúságokat. 

5. Hogy a hősök — főként Szamosán, 
Molnár, Komlósi vagy Jahnné, Basilidé-
né, Hilda — a lak ja inak egysíkúsága el-
sősorban a hősök szemléletéből követ-
kezik: ez kitűnik minden esetben, ami-
kor Bálint-Izsák László olyan embere-
ket ábrázol, akiket nem ragadott ma-
gával ez a mitikus hév, akik racioná-
lisak maradnak, rugalmasan alakulnak, 
hű kiszolgálói a helyzeteknek — de min-
dig önmaguk érdekeinek megfelelően. 
Berger-Berceanu néhány oldalas jelenése 

egészen másféle erőktől sugárzik, mint 
a csupa lelkesedés vagy elkeseredés hő-
söké. Ugyancsak természetesen, nem a 
cselekményvezetés menete által kel iro-
dalmi életre a groteszkebb látásmóddal 
megírt Dobó, Szilveszter vagy Basilide. 

6. Bálint-Izsák László regénye hosz-
szú elfekvés után látott napvilágot, hi-
szen a könyvzáró dátum szerint első 
változata 1951-ben, harminc évvel ez-
előtt született. A hosszú elfekvés nem 
tett jót a műnek, amely lényegében a 
szociográfia, a riport és a regény határ-
területén született. Nem tet t jót, hiszen 
A nap jegyében mégiscsak fikció, nem 
rendelkezhet tehát a nyers dokumentum 
bizonyító erejű hatásának növekedésével 
az időben; de mivel közel áll a doku-
mentarista műfajhoz, nem rendelkezik 
az Irodalmi mű távlatalkotó, lényeglátó 
erejével sem. A könyv legfontosabb ér-
téke: tanúbizonysága, felismeréseinek 
frissesége — gondoljunk csak Komlósi 
pár hónapos hatalmától való megittasu-
lásának rajzára, Berger-Berceanu, Lupu 
felügyelő a lakja inak figyelmeztető ere-
jére vagy még inkább a hatalomátvétel 
buktatóira és keresztútjaira, amit kitű-
nően példáz a vezetőségi tanács rajza 
(Szamosán, Dobó, Szilveszter), mindegyik 
a hatalom gyakorlásának másik vonalát 
példázva. Ezek az erények az ötvenes 
években eseménnyé tehették volna a 
könyvet, így azonban csak annak tanú-
bizonysága, hogy ez is lehetett volna. Az 
irodalmi kibontakozásnak egy ilyen ú t ja 
is nyitva áll t : a szociografikus, a nyer-
sebb valóságirodalom út ja . Hogy nem 
így történt? Ez tény. Hogy miért tör-
tént? Ez a jövő irodalomtörténészeinek 
szóló feladvány. 

Az író mindenesetre megtette a köte-
lességét. S erre érdemes emlékeztetni 
ma is. 

Mandics György 

Virgil Salvanu: Új városfalak 


