CHIKAN BALINT

Fiatal képz6émiivészek és a ,,Médium”

A Sepsiszentgyorgyi Mitzeum Képtdra tobb mint 110 miivész részvételével
rendezett kidllitdst. Ez a tarlat lehetové tette, hogy ne csak hagyoményos miifor-
majua alkotdsokkal szerepeljenek a kidllitok, hanem a helyszinen &sszedllitando,
csak a tarlat idején létezd alkotdsokkal, belso terekkel, épitményekkel is. Az 6ndllo
egységek, a boxok (hdrom oldalrél hatarolt, 2-3 m? alapteriiletii terek) és a platzok
(2-3 m?*es padlofeliiletek) létrehivdsa ugyanakkor egyértelmiien maga utdn vonta
a ,nem o6rék anyagok® hasznélatdt: hiszen a helyszinen megsziileté s a kidllitas
bezardsa utdn mdar csak dokumentumokban létezé alkotédsokhoz természetesen al-
kalmazhaték a hagyoményos miitirgyba be nem épithetd matéridk is.

A téarlat a ,Médium*“ alcimet viselte, ezzel is utalva a miivészeti iizenetet
hordozé anyagok sokféleségének lehetdségére s arra a torekvésre, hogy a kidllitds
a megvalositasi formatél fiiggetleniil a korszer(i képzémiivészeti térekvéseket akar-
ta bemutatni.

A miivészeti lizenetet hordozé médium sokfélesége — még ha az ,expondlt
terek“-et egységként vesszilk is figyelembe — mdr ¢nmagdban elblegezte a tdrlat
sokszinfiségét. A kidllitdson az emlitett terek mellett taldlkozhattunk filmekkel,
didaval, tiveggel, porceldannal, textillel — s a hagyomdnyos képzdémiivészeti miifor-
mdkkal: kisplasztikdval (bronz, aluminium, gipsz stb. anyagokbdl), grafikdkkal,
festményekkel és alkalmazott grafikai (plakdt) alkotdsokkal. A cimben jelzett mé-
dium azonban sok esetben &4tfedéseket hoz a miifajonkénti elkiilonitésben. Pél-
ddul a fotéval mint eszkdzzel egyardnt taldlkozhattunk expondlt tereknél és gra-
fikdkndl. A tobb szemponti elemzés egyik kiindulépontja éppen ez az eszkoz-
hasznélatbél ad6dé azonossag lehet.

De nézzik elészor a kiallitas osszképét!

A kiallitds rendezdi nyitott koncepciéval fogadtiék a miiveket. Azaz nem
zartdk ki a hagyoményos technikdji, miformdaji alkotdsokat (s tették ezt nagyon
helyesen, mivel akkor nem lathattunk volna olyan kitlind alkotdsokat, mint pél-
ddul Kelemen Tamds Anna textiljeit vagy Bocskai Vince terrakotta portréit),
de nem zirtdk ki a hagyomdnyos értelemben véve egyedi mfiiként nem létezo alko-
tdsokat sem (igy joforman minden box léte megkérdodjelezhets lett volna). Azaz
a kiallitds mar megjelenésével aposztrofdlt egy rendkivill fontos tételt, amely sze-
rint napjainkban is fliggetlen a miivészi érték a megvaldsitds technikéjatél.

Természetesen nagy d4rat kellett fizetni a rendezékmek azért, hogy ezt a lé-
nyeges tételt egyszerlien dokumentdlni tudjak. Nevezetesen: rendkiviil zsufolt ki-
allitast kellett a kozonség elé tarni. A zsifoltsdgbol tébb rendezésbeli kényszer
adédott, melyek koziil a legfontosabb az, hogy nem jutott egy-egy miinek meg-
felelo légtér. Mdasrészt nem lehetett kelloképpen hangsilyt adni a kiemelkedden
fontos miitdrgyaknak, s ezért a kidllitis nem tudott egyértelmiien stlypontozni,
tendencidkat kiemelni vagy esetleges problematikus voltukra rdmutatni. Annak
ellenére, hogy a mindent megmutatni akards egyértelmiien érzékelhetd problé-
mékat eredményezett, mégis Ugy vélem, hogy az osszkép végezetiill értékelhetdo
tanulsdgokkal szolgait.

Foto — fotohasznalat

Az alcimben jelolt médiumok koziil a legjellegzetesebb, legnagyobb ardnyban
-haszndlt kozvetitd elem a fot6é. A kidllitott anyag tulnyomo tobbségét jellemzi
a fotéhaszndlat.

Mult szdzadi felfutdsatol kezdoédden hol ez hodit el bizonyos teriilleteket a
képzémiivészettél, hol a képzdmiivészet integrdlja a fényérzékeny lemez lehetésé-
geit, elszakitva azt a dokumentarista felhasznalastol. Majd az elmult évtizedekben
létrejott 1j képzomiivészeti miiformak (az akeci6, a happening, land art stb.) ismét
dokumentumként, az egyszeri vizudlis latvanyélményt reprodukdlni képes eszkoz-
ként haszndljak fel a fotét. Maskor a foté tovabbrajzoldasra, manipuldldsra keriil.
E gesztus kovetkeztében az eredetileg sokszorosithato mii egyedi targgya valik.
Az életszegmenteket tliikrézé fényképeken rogzitett valésagpillanatokat a véletlen-
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szeriiségen tullenditd, illetve a jelenségeket magyarazo, értelmezo, abbél részmoz-
zanatokat kiemelo tovabbrajzolds, atirds lehetdségével élt Elekes Kdaroly Emlék-
raktdr cimii box miivében. A mi egy kb. 2)X2X1 méteres drotrdesbol épitett | ka-
litka*, melynek egy oldala hidnyzik. Itt kozelithette meg a néz6 a muvész dltal
begyiijtott, fotén dokumentilt ,emlékeket’. A mintegy félezer felvétel a racsra volt
felerdsitve. A bejarat, azaz a szabadon hagyott oldal f6lstt egy tabla fuggdtt, amely
arra szolitotta fel a belépdt, hogy miutdn attanulményozta az egyes fotokat, va-
lasszon ki magdnak egyet, s vigye magdval. Am mielott ezt tenné, a box kidzepén
elhelyezett albumba, amelybe a réacson fiiggd eredeti felvételek xerox-mdsolatai
keriiltek, a kivélasztott kép maéasolata mellé tegyen megjegyzést (széban vagy rajz-
zal), hogy miért éppen azt vélasziotta. E mechanizmus koévetkeztében orarél érara,
naprol napra cstkkent a rdcson elhelyezett fényképek szdma, ezzel parhuzamosan
novekedett azonban az emlékalbum anyaga — amelyben a gondolatok egymdsra
rétegzodése, illetve emlék-atmingsitése ment végbe. Természetesen képtelenség
lenne felsorolni, hogy a félezer foté6 milyen vizudlis iizeneteket tartalmazott (az
emlékalbum végigelemzése izgalmas feladat lenne). Jelen sorok irdja a képanyag-
ban szerepldo Jel feliratu fotét hozta magdval — a jel sok rétegli s a konkrét
relacioban is komoly gondolatokat felvetd jellege miatt.

A tovdbbrajzolt foté Badsz Imre A megmaradds esélyei cimii mfiivében is
elsodleges szerepet jatszik. A mi egy roézsekoteg hat fotéjaval — és az avarban
elhelyezett tdrggyal magiaval — létkérdést képes feszegetni. A felvételek a rézse-
koteg kiilonbodzd helyzeteit rogzitik, s ezek valtozasa, dtrajzoldsa a fak korondjarol
lemetszett, életitket ezaltal befejezett, de az anyag 6érok korforgasanak térvényébol
ki nem szakadt gallyak metamorfézisos 1étét 4llitjak elénk. Az élet egy bizonyos
allapotinak erdszakos megsziintetése még nem a létet negligdlja — foglalhatndnk
eléggs leegyszeriisitve ossze a mi mondandojat. A megolt gallyak levélhozadéka
egy természetesebb kérforgds szerint lesz pusztuldsiban a jévs humusza. Nemesak
a 1ét: az élet sem tiiri tehat a megszintetést — tovabbvivo, megdérzé6 mozzanat
nélkiil. >

Két miivész, Jovidn Gyodrgy és Onucsdn Miklos kiallitott targyaik értelme-
zését segitik fotdikkal. Jovidn akeciédokumentumként létrejott felvételeket Aallitott
ki. Az akeio Hommage a Vincent cimet viselte, s a targyegylittes, amely Jovian
gondolatsorat a szentgyorgyi tdrlaton hivatvaSvolt felidézni, a kévetkezd volt: egy
fehér szék és asztal s az asztalon egy fiék, benne a targyiasitott Van Gogh-féle
bhakancsok. Tekintsiik ez utébbi tdrgyat egyszeriien a mult rekvizitumanak, mely
jelenlétével felidézi a’ nagy elodot? Vagy inkdbb az eredeti miivel kapcesolatos
heideggeri gondolatok itt és most aktualitisinak elismerésérgl van 5z6? Az asztal
folott figgé grafika inkdbb ez utobbi elgondoldst erdsitette meg a nézoben. Saj-
nos, az akcio atélését nem potolta a ‘dokumentécio végigelemzése — igy pedig
a fehér bakancspar kérdésre csak valészinfisithetd vidlaszt adhatunk. A mil gon-
dolati sokrétiiségét a targyak teljességgel hordozzédk, a fotok itt plusz magyarazat-
ként és nem ©n4allé miiként egzisztilnak. Hasonlé a helyzet Onucsan Miklés Szent
Sebestyén-figurdjandl. A katonai prébabdbu, melyet a gyakorlétéren szétszaggat-
nak az 6lni tanulo kiskatondk, a targyat kiséro fotok segitségével valik egyértel-
miuen Szent Sebestyénné., Am e metamorfézis utdén a babu mdar énmagdban tilta-
kozas a habori, az emberi kiszolgdltatottsag, a fegyverek gyilkos hatalma ellen.
Vagy ahogy Jakobovits Méarta a Korunk. 1981. decemberi szamdban irta: Onucsdn
Lkitomott torzébabujanak keretbe foglalt felfiiggesztettsége, félelmetes, nyomasztéd
expresszivitdsa tiltakozds minden olyan helyzet ellen, amelyben az ember célpont
— a haboru, a gyilkolds, az esztelenségek szenvedo alanya lehet®.

Garda Aladdar vérbeli képzomiivész-fotos. Nala a fénykép egyértelmiien pri-
mér, 6ndllé médium, Garda felvéielei szociologizalo pillanatképek targyakrél, hét-
koznapi — részben természeti, részben az ember 4altal alakitott — vildgunlkbol.
Ezen felvételekbdl montirozassal olyan képeket szerkeszt, amelyek az alapmotivu-
mok ritmiz4ldsat teszik lehetévé. Mashol nagyitds kozben fakturdlis ratéleket hasz-
nal, melyek az eredeti felvéiel targyi mondanivalojanak elfedésével 1j, sajitos
vizudlis hatdst véaltanak ki. Azt is mondhatjuk tehat, hogy mig az elébbi miiveknél
a fototol a koliészet felé lép a miivész, addig a masik technikdaval az 6nallé kép-
alkotds irdnydba halad.

Ferenci- Kdroly 3 fotéjanak tirgya Delacroix A szabadsdg géniusza a bari-
kddre vezetin a népet cimit festménye. Elso fdzisban egy nyitott konyv repro-
dukeidjaként keriil elénk az idézett mi. A fotd tehdt azt a kontextust hangsu-
lyozza, amely a leggyakoribb taldlkozési lehetéséget jelenti korunk embere s a
Delacroix-mii kozétt. A mésodik fdzisban a Delacroix-kép kényvbél ujra repro-
dukalt misodattételével taldlkozunk — azaz a torténelmi mii onallésul, kilép egy
adott konyv adott rendszerébdl, s egyediiliségében, de tomegmeéretekben sokszo-
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rositott és tdbbszorozhetd egyedilliségében hat; kozeledve ezdltal az eredeti mi
eredeti hataslehetéségeihez. S ekkor a Ferenci-féle parafrdzis meghtkkents fordu-
latot vesz: a harmadik 4llapot a Delacroix-mfivet egy hatalmas gyufdsdoboz fe-
dolapjaként lattatja. A félig nyitott dobozban nagyméretii, elégett és még ,nem
hasznalt* gyufédk lathatok. A forradalom, illetve az eszme, melyet a felidézett
madsfélszdz éves mii képvisel, igy aktualizdlodik, illetve kérdojelezédik meg toté-
lis aktualizdlhatosaga.

Szigeti Palma boxéndl méar csak mint képeslap, mint reprodukcié keriilt fel-
haszndlasra a foto. A mii Ikarusz, avagy minden eladé cimmel szerepelt a kidlli-
tdson. Ez volt az egyik leginkdbb boxba ill6 alkotdsa a tdrlatnak: tulajdonképpen
egy Kklasszikus environmenttel* taldlkoztak itt a nézok. Az angyalld idealizilt,
de idealizdltsagédban is tépett, kiszolgaltatott, ijesztéen ro6zsaszin figura hordozta
az alap-mondanivalét: a nagy tettekre késziilok semmibe hullasat. A figurdt kériil-
vevo, falon elhelyezett targyak: egy maddrszirny s ennek zsugoritott, kotozott
forméi; és amiket Ikarusz kdvetni prébdlt, a madarakat megidézo kiilénbdzo ké-
pek — a dilettdns giccsfestménytdl a biolégiai tankdnyvébrak képeslapjaiic s a
halott madér ,szivet facsar6* mii-alkot4saig.

Mindezek nyilvdnvalé tiltakozéast fejeznek ki az eszmék s az eszmény leegy-
szeriisitése és sarba tiprasa ellen, s igy az drucikké valas, a pénzzel megvalthatosiz
elutasitdsat jelentik. Az ikaruszi tett mint a mindenkori emberi véllalkozis, szé-
pet és felemel6t tenni akards értelmezddik. Tartalmdban nagyon fontos, megva-
Iositasdban sallangmentes volt Szigeti Pdlma alkotdsa. Sarosi Csaba Szubjekiiv
rekonstrukcioja technikailag mar nem koétédik a fotéhoz, de a mii sorozatgrafikai
el6dllitdsabol adédéan itt emlithetjilk meg. A grafika szerkezeti felépitése is a
szerialitdshoz kapcsolodik: egy elvont, de tériséget idéz5 elembdl épitkezve, ezeket
szabdlyos sorokba és oszlopokba rendezve alakitja ki a miivész a képmezit. Ezek-
b6l az elemekbdl egyet szinben megvaltoztatva visz végbe ,szubjektiv rekonstruk-
cio®-t: emel ki egy elemet a 80 kozil. Am ugy vélem, barmennyire igaz, hogy
pszichikai elemzés tdrgydva lehetne tenni, hogy mely elem kivéalaszt4sa milyen
hangulati hatdst kelt, illetve, hogy minek kovetkeztében vélasztja éppen azt az
egyet a miivész — ez a tipusi mialkotds nem torekedhet arra a totalitdsra,
amelyrol az elézd mivek esetében beszélhettiink. Ugyanez a véleményem a szintén
szeridlis hatasra épitd és az elozd tdrgycsoporthoz még 4ttételesebben kapcesolhato,
Kiéntor Jozsef dltal készitett Kompozicié cim(i gobelinrdl. Itt a nyil az a motivum,
amelyet Kantor egymds mellé helyez. Az elozoekben tdrgyalt miivekhez képest
az attétel azért novekszik, mert bar maguk a nyilak egyformadk, és ezaltal szeridlis
sokszorositdssal &llunk itt is szemben, a kivitelezés technik4ja azonban énmagiban
hordja az elemek megvaldsuldasinak egyediségét, s igy manudlis szinten a szeria-
litds és az egyediség kettévalik. Ez azonban lényegi véltozdst nem jelent a miitargy
vizudlis hatdsdnak tekintetében. '

Fotolol fiiggetlen festmények, grafikak

B kidllithsi anyagrészben két jo1 elkiilonitheto alaptorekvést érzékelhetiink.
Az egyik Francis Bacon tilivészetére tdmaszkodva egy alapvetben erdteljes, eruptiv,
expressziv kifejezésmédot vdlaszt, mig a masik mives, részleteiben rendkiviil pontos
Abrazoldsi forma megvaldsitdsira torekszik, figyelmet forditva a mikroesemények
vildgira is. Az el6bbi lényege, hogy a miualkotdson belill megsziiletik egg olyan
fesziiltségi pont (feliilet), amely mintegy kilsk magébdl pardnyi részeket. Onmaga
szinte szétrobban, és ennek k&vetkeztében szétfréccsent a feliiletre oly;m elemeket,
amelyek ismét olyan fesziiltséggel birnak, olyan erdteljesek, hogy szinte azt vér-
juk, melyik pillanatban robbannak szét ismét, létrehozva ezzel kisebb—nagyob_h
fesziiltségi gocokat. Ezt a hatdst elssorban a térbeliség redukélés{wal és a hdattér
szinvildgaval ellentétes elemek iitkdztetése révén érik el az alkotdk. Nagy Arpad,
Borgé (Gyorgy Csaba), Gyalai Istvdn munkéi keltenek figyelmet e tdrgycsoporton
belill. Viorica Bettendorf Viz, levegd, tfiz, fold cimii munkéjival kapcsolatban
tulméretezettséget érezhettiink. A négy alapelem egymdés mellé helyezésével a mii-
vésznek nem sikerillt alapfesziiltséget keltenie. Ilyen totéalis vildgkép felvéquésghoz
nem latszik elég felkésziiltnek az alkotd, bar a festmény részletei tehetségrol arul-
kodnak. Blaier Tamds Kldra ezzel szemben Metszet cimi{i lapjaival sziikszavu-
sdgukban nagyszeri munkdkat mutatott be. Az egyes feliiletek érzcke-
nyen mozgalmasak, s ezaltal az elébb emlitett elemi fesziiltséget tovdbb élezik,
éppen a finom feliileti formédk utkdztetése kdvetkeztében.

® environment (ang.) = kdrnyezet

850
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Attérve a mdsik torekvésre, elfszér Mihai Moldoveanu festményeit emlitjik,
melyeken koézvetlen kozelrdl dbrazolt névényi elemekbdl képzett faktardkat lat-
hattunk. Kuti Dénes Tdjképén is hasonlé természet-megjelenitést figyelhettlink
meg, azzal az attett gondolatisiggal, hogy e miivén Kuti a novényzetet, illetve a
fold fels6 rétegét ugy kezeli, mintha az egy takaro lenne az alsé foldmagon, s
ugy gyliri meg, ugy alakitja, ahogy kedve tartja, illetve a kompozici6 megkivanja.
Ennek kovetkeztében bizonyos értelemben sziirrealistdnak tekinthetjuk kidllitott
festményét. O. Iosif Storia viszont ugy 4brdzolja az élethii ndvényi részeket, hogy
a beloliik kialakuld struktirdban az 4dbrdzolt valésdg azonosithatésdga megsziinik.
Egyik m{ivén ez olvashat6: ,Not trees, only grass“ (azaz: ,Nem fak, csak fiivek®).
Ez is jelzi, hogy a részletek felnagyitdsival egy természetbdl kiindulé, de mégis
ettol fuggetlen szerkezetet igyekszik létrehozni.

O. Iosif Storidval elérkeztiink a kidllitds egy madsik csoportjdhoz — amennyi-
ben a nagyvédradi ,Dialog“-on szerepld miivészeket csoportnak szdmithattuk —:
az aradiakhoz. Tolik hét miivész ,,a fa“ problematikdjaval foglalkozott. Ezek
miivészek minden évben kollektiven mds-mds témdat tliznek ki maguk elé, melye:
sajatos eszkozeikkel kutatnak végig. A 8l-es esztendét mindannyian ,,a fa“ elem-
zésének szentelték. A legizgalmasabbnak és legmingségibbnek Onisim Colta szines
ceruzarajzai mutatkoztak. Ezek naturalisztikus, realista betétekkel olyan &ttétel s
informacidkat hordoztak, amelyek részben tobbértelmii metszetekként hatnak, rész-
ben a kiillénbozo koérnyezetbe agyazottsdg révén mas-maés tartalommal téltekezneic
fel. Onisim Colta arnyalt finomsagit a tobbiek nem tudtédk elérni. Mihaela Picu-
rar textilbol késziilt fadja viszont izgalmas alkotds: e kidllitdson egyelilli képvise-
16je a tértextil lehetéségeinek.

A largyak

Elsoként vegyiik szemiigyre azt a boxot, amelyet Nagy Lajos késziteit Egy
targy elemzése cimmel. Nemcsak azért kezdjuk ezzel az alkotdssal az idetartozo
miivek értékelését, mert a mi cime egybevag célkit{izésiinkkel, hanem azért is,
mivel az tizenetet kozvetité médiumai kozott megtaldljuk a grafikdt is a tdrgy
mellett. A boxban ugyanis egy valésdgos szalmabédldt lathattunk, elétte a féldon
egy grafikat, s a box falain, frizszerlien szintén rajzokat helyezett el az alkoto.
A foldre tett grafikdn érzékenyen dbrazolt buzatdbla volt lathato. A rajz kdzepén
egy élesen kimetszett négyszig belsejében kemény geometrikus forma alkotja az
ellenpélusdt a négyzeten kiviili szerves vildgnak. A rajzon a buzatdbla nagyon
finom szerkezeti struktiréat alkot, s ezt hitelesitette a mellette elhelyezett szalma-
bédla anyagi valésidga. A bdalat egy szalag kototte ossze, amely négyes osztast ered-
ményezett a targyon, mintegy felidézve azt az éles geometrikussidgot, amely az
elotte elhelyezett rajz kozéppontjidban lathaté volt. A box oldaldn frizszeriien
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végigfuttatott grafikai sor kiindulépontja a kézzel valé aratds (szalma) keresztje,
zaromotivuma pedig a gépi aratds (szalma)bdldja volt. A tobbféle asszocidcids le-
hetéséget hordozo keresztmotivumtél igy jutunk el a gépi vildg baldsitott, azaz
geometrizalt vildgdig. Sajnos, ez a grafikai sor eléggé hevenyészett, mindségében
meg sem kozelitette — igényei szerint sem — a bdla elott lathaté rajzot. Pedig
ezen a frizen az idézett 4talakulédsi folyamatnak tobb lényeges gondolati kidgazdsa
volt (példdul a kereszt mint motivum értelmezése). A munka felvillantotta a le-
hetéséget, hogy a killongsben megjelenjen az dltaldnos — ennek érett kidolgozdsa
azonban elmaradt.

Miasik rendhagydé tdrgya a kidllitdsnak Ioan Bunus Kettos térosztas cimi
munkdja, amelynél szintén a szerves és szerveflen vildg, a természeti motivum
és az ember 4ltal keészitett forina Osszekaocsolasdval taldlkozhattunlr, Bunus a
foldon egy olyan félgombot allitott Ossze, amelynek alapanyaga a vasitndl hasznd-
latos, a talpfdkat leszorit6 szegek. Erre a f5ldén elhelyezett félgbmbre mint tér-
elemre felelt egy filé belogatott, afonydgallyakbol készitett mésik félgdmb. A két
test dtméroje egészen azonos volt. fgy a két test egy képzeletbeli tengely segit-
ségével egymds tiikérképének is felfoghaté alakzattd valt. A vasuti szegekbdl ki-
rakott félgémb életre keltette a nézdében a vasutnak mint az emberek kozotti
kizlekedés eszkdzének képét; s ezdltal az ember mint tarsas lény tételez6dik a
mithen. Ennek kovetkeztében a két félgémb egymasra vonatkoztatdsa tullép a
mdar emlitett aspektuson, az ember alkotta és a természetbol kapott formdk &ssze-
egyeztethetdségének és lehetdségének (mi tébb: egylittes tokéletességiiknek) bizo-
nyitdsdn, s ezen til mindezt az ember létrehozta vildg eredendoden tarsas viszony-
lataira vezeti vissza. A lényeg az, hogy meg kell taldlni a kapcsolatot a termé-
szetes és a mesterséges vilag kozott, s erre csak az ember képes, mégpedig a
Lkollektiv¢ ember. Altaldnositva, azt mondhatjuk, hogy mindennek az alapja és
feltétele az emberek kozotti viszonyrendszerben keresendd.

A hagyoményosan értelmezett kisplasztikdk ko&zoétt jol érzékelheté vonulat-
ként léteznek — taldn Brancusi hatdsdra — a reduledlt, mértani formdkkal operalo
abrazoldsi torekvések. Diénes Attila Csend cimii munkéija jol illusztrdlja a fenti
gondolatot. Egy szabdlyosan kialakitott gémb és egy fejforma egymds mellé
helyezésével alakult ki bemutatott kompoziciéja. E redukdlt plasztikai forma-
nyelvben nyilvdnvaléan rendkiviill fontosak az egyes elemek egymashoz valé vi-
szonyat meghatdrozé kompoziciés ardnyok. E mil szempontjabsél végzetesen sze-
rencsétlen volt a rendezés: mar a padléra helyezését is tévedésnek kell mindsiteni,
raaddsul a rossz elhelyezés k&vetkeztében a plasztika két eleme kozdtt a kapceso-
lat megsz{int, s ennek kdvetkeztében az alkotds egyaltalan nem tudott érvénye-
silni, Gydrgy Albert és Baroti Adam figurativ bronzszobraikkal nem_ a Brancusi-
féle tojashoz mint dsmotivumhoz, hanem az archaikusan redukélt emberi testhez
mint miivészettdrténeti alaphoz nytilnak vissza. A kivitelezés gyengeségei rontjék
a milvek Utéképességét. Taldn érdekes megjegyezni, hogy e redukciés, illetve ar-
chaizdlo torekvések a legdsibb anyagokkal, a marvidnnyal és a bronzzal torténnek.

Az aluminium eleve mds formadzdst tesz lehetévé. Ezt bizonyitjdk a kidlli-
tdson bemutatott aluminiumplasztikdk, melyek az eldzoektol alapvetden kinldnbézo
szobrészi célkitlizéssel jottek létre. Adorjdni Endre Kitérés és Szomjiisag cimii
munkdi toérdelt felszinli, expressziv, érzelemgazdag 4brazoldsok. A mivész jol
szobraszi célkitlizéssel jottek létre. Adorjéni Endre Kitdrés és Szomjlsdg cimii
munkdjaban harcosck alakjait sorakoztatja egymds mellé. A mii a hibory, az 6n-
magat pusztité emberiség harcai elleni tiltakozds indulatos kifejezése. Horvéath
Odén és Vetré6 Andras laposrelief készitésére haszndlja az aluminiumot. Abra-
zoldsaik grafikus jellegliek. Horv4dth Odén folyamatplasztikdja éppen folyamat-
jellegébol adodoan tiinik gazdagabbnak a Vetrééndl.

Sajatos megmunkéldst igényel a terrakotta is. Ebbol az anyaghol késziilt Bocs-
kai Vince két érzékeny, pszicholégiai jellemzést adé portréja. Ezek a miivész
nagyszerii emberismeretéril, mintdzdsi készségérdl és emberségérdl tesznek tant-
bizonysagot.

A hagyomdnyos kisplasztikdk kozitt kell megemliteni Petrovits Istvdnnak
Csomag cimi munkéjat, bar az alkotds kouceptudlis miiként jelentkezett. Ki&llitasi
tirgyként egy ,Torékeny!" felirati ldddban szalmiba csomagolt gipsz torzét lat-
hatott a néz6. A néi torz6 megmintdzédss azonban olyan szakmai hidtusokat mu-
tatott, amelyek képtelenné telték a ldtugatét egy esetleges mélyebb gondolati
réteg figyelemmel kisérésére. A félreértés tipikus esetével &lltunk itt szemben.
Egy gyenge plasztikdt ugyanis semmilyen kontextus nem mingsithet 4t, s a mo-
dernség latszata nem egyenld az aktualitdsok megértésével,

Jakobovits Maérta és Emilia liragan-Chirild porceldn térgyai kiilénboz6, a
kubusbél kiindulé miitdrgyakként szerepeltek a ki4llitdson; inkébb tjszeriien ké-

852



szitett anyagtanulmanyoknak tekinthetdk, mintsem ©ndllé gondolati tartalommal
is rendelkezé grand art alkotdsoknak. Ezekkel szemben Arina Ailincdi Konténer
cimii mive a tarlat egyik kiemelkedd munkdja volt. Az o porceldnjai, melyek
régi irastekercseket idéztek, képi igénnyel alakitott feliiletliek. Ezen til a konté-
ner mint a gondolatok ,zdrolt* és ,egységcsomagként” elsajatithato jelképe értel-
mezodik a miben, A szellemi javak ,konténerezése* az o6si irdstekercsekkel kez-
46dott, s tart egészen mapjaink kiilénbdzd hirforrasaiig. Mindezt felidézi Arina
Ailincdi miive, s ennek kovetkeztében az egyes darabok tilmutatnak anyagisagu-
kon, s a porcelan adta lehetdségekkel élve tartalmakat tudatosithatnak a nézbében.

A targyak kozé sorolandé miivekhez tartoznak Kelemen Tamds Anna mdar
emiitett magas kultirdju, nagyszer(i gobelinjei. Végezetiill, de nem utolsésorban
emlitjiik meg Antik Sdndor kidllitott munkait: a Mikroesemények a sik eldtt és a
stkon cim{i grafikdt és a Mikrodllapotok cimi targyat. A grafikdndl inkdbb az
eruptiv torekvéshez kapcsolhato dbrdzolasi formdval taldlkozhattunk. Rajzénal
azonben az abrazolds expresszivitdsa és erételjessége igen racionalis tudati ellen-
Srzés mellett hozza létre a kialakulé formdat. Plasztikdjandl is ezt a tudatossigot
figvelhetjilk meg, aminek kovetkeztében a mii inkdbb egy gondolat vagy gondolat-
sor illusztraci6janak, mintsem o©ndllé plasztikai értékkel biré alkotdsnak tekint-
hetd. Gondolatisigdnak lényege azonban rendkivill fontos, és létkérdéseket fesze-
getd: az ember helyét, szerepét és lehetdségeit kutatja. Ez a fajta gondolatisdag moir
azért is figyelmet érdemel, mivel ez tette a tdrlatot — a vizudlis élményeken tul
— izgalmassa és fontossd. Nem mds ez, mint helyzetfelmérés, amely megtirtén-
het minden olyan léthelyzetben, amelyben meg kell taldlni a lehetéségeket az
egyéniség kibontakoztatdsdhoz, vdllalva azonban egy koézosség problematikajat is.
Es ez nem torténhet masként, mint azokat a hagyoményokat megkeresve, amelyek
valéban éltetéek lehetnek. Majd ezek ismeretében és felhaszndldsdval lehet meg-
szilntetni a rossz értelmli provincializmust s kialakitani a sajatos, de integrals-
dasra is lehetoséget adé 4brdzoldsi (gondolkodasi) formakat.

Filmek

Szervesen egészitették ki a tarlat anyagdat azok a filmek, amelyek részben
a kiallitéteremben voltak megtekinthetoek, részben a szentgyorgyi moziban kiilon-
vetitésen voltak ldthatok. A Képtdrban latott filmek kozott egészen kiillonbizd
technikai lehetoségekkel dolgozo alkoték miiveit lathattuk. fgy Kovaes Karoly Sin-
dor a Tudatositdasi folyamatrol, illetve a Pszichoformativ rendszerrdl készitett film-
jei a képzémiivészeti jellegli, kisérleti filmezés hoskoranak technikajaval készitett
konceptudlis alkotdsok voltak, melyek nem vehették fel a versenyt az egész
magas miszaki szinten dolgozé lcan Peles, Wanda Mihuleac vagy lon Grigorescu
munkdival. Viszont a Pszichoformativ rendszer a kiallitds egyetlen land art doku-
mentumaként volt értelmezhets. Ton Grigorescu, aki a kiéllitdsra meghivott hat
idésebb miivész alkotdsai kozott bemutatott rajzain, fotéin is egy ikonoldgial
kutatomunia eredményeit, képi sorozatait tarta a kozonség elé, filmjében ugyan-
csak targyelemzésre vallalkozott. Az alkot6 a képi ,szofejtés* igényével nyilt el-
mult korok mitdrgyaihoz. Wanda Mihuleac (szintén meghivott) a médium és az
iizenet problematikdjéhoz fz6ddo munkdit mutatta be a kiallitdson lathaté soro-
zatban, és hasonlé gondolatokat vetett fel a tiikrozés kérdéseit feszegetd filmjé-
ben is. A filmben azonban az alkoté konceptudlis torekvésst szinezd érzelmi in-
dittatdsa is nyilvanvalévd lett. Ioan Peles pedig olyan szolarizdcios technikéval
dolgozott Napfoitok cimii filmjében, amelynek tokéletessége és latvanyossdaga an-
magdban lenyligtzd. A fénymiivészet megnyilatkozdsdnak tekinthets ez az alkotas.
Az animdciés filmek koziill Mihai Badicda harom gyurmés filmjét és Szilagyi Zol-
tin két rajzfilmjét kell kiemelni. Badicd filmjeiben a gyurma alakithatosigdnak
és az egyes figurdk formdzasi lehetGségeinek {igyes kihaszndldsa nagyszeriien
kapcsolédott Gssze a kiilonbdzd hanghatdsokkal. A filmek hallatlanul ¢néllé alkotol
egyéniségrol tanuskodnak, s mind folyamatukban, mind megolddsaikban rendki-
viil izgalmasak. Az alkotdsokkal kapcsolatban csak a néha tulzottnak érzett opti-
mizmust és felhétlenséget kérddjelezhetjitk meg. Szilagyi Zoltan két filmjérol, az
Arénar6l és a Gordiuszi csomorol hosszabban beszélni azért sziikségtelen, mivel
nemzetkozi elismerésiik minositi 6ket: olyan nagyszerti pszichikai jellemdbrazolast,
helyzetértelmezést tartalmaznak, amely eurdpai szinten is figyelemre mélto.

Az Aréna cimi film egy részmozzanatdt bemutato Szildgyi-grafika a kialli-
tason is lathaté volt. Ez a grafika a film befejezd fazisdnak azt az allapotat me-
revitette ki, ahol a Szent Gydrgy-szobor vésiari mutatvdnnya degradilodik, és a
Szent Gyorgy-féle tett egy véasari komédia részévé alacsonyodik le.
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Osszegezés, tanulsagok

1. A médium — a miivészi {izenetet hordozé vagy a koncepciét megjelenitent
hiv. atott anyag — az alkotds értékét nem determindélja.

Bar a rendezok a médiumok vonatkozdsdban viszonylagos teljességre tore-
kedtek mégsem sziiletett ez meg. Hidnyolhatéan nem jelent meg a k&, beton,
mﬁanyag és egyéb matéridk, még a mas technikdval késziilt miivekbdl mutaté-
ban kiallitott egy-egy mii (iiveg, fehér porceldn stb.) sem adott értékelhetd, &lla-
potregisztrdlo képet. Ugyanakkor a totalitdsra térekvés sok rendezdi gondot okozott.

3. A fot6 hatdsa a képzOmiivészetre jelentos. Gyakori a primer felvétel (eset-
leg tovébbrajzolt formdjanak) megjelenése képzomiivészeti alkotdsként. Erdekes
maodon teljesen hidnyzik a fotén alapuld, legegyszeriibb sokszorositdsi technikdnak,
a szitdnak az alkalmazésa.

4. A mivek kozott igen kevés a pusztdn esztétizdlé tdargy. A gondolatisdg
vagy az érzelmi, indulati toltés meghataroz6, alakité erdvel bir.

5. Az expresszivitds kemény gyodtrodések Kkivetitését eredményezi; affektdls
finomkodds nincs, lirizalas alig. (Nosztalgia sincs.) -

6. Gondolatisig: létkérdések feszegetéseként vagy a mivészetre térténd rd-
kérdezésként jelentkezik.

7. Az anyagban nem kiiloniiltek el a kiilénbdzd nemzetiségli alkoték miivei.

8. Az é&llapotelemzést mint a kidllitds egyik fontos szakmai eredményét ha-
sonlé kidllitdsok sorozatdval kellene folytatni.

9. A nagyvéradi ,Dialog” azaz ,Parbeszéd“ kiallitis anyagdnak és az aradi
.facsoport* tagjainak hangstlyos jelenléte mutatja, hogy a munkakoézosségek egy-
behangolt gondolkodédsa inspirdlé tematika esetén fontos &szténzd erot jelenthet
értekes miivek megsziiletését segitheti. Ez érvényes erre a tdrlatra is.

10. A jové a nagyobb egymdsrafigyelés idészaka kell hogy legyen.

»A jovo pedig — eszmény. Az eszmény és redlis viszonydban nincs szé két
egyenrangu tag viszonyarol, dontd jelentosége a redlisnak van. A redlisbol kell
kiindulni, a redlist kell elismerni, hiszen ebben vivjuk meg harcainkat, és e
harcban kozelithetlink az eszményi felé. Nincs sz6 két egyenrangu tag dialekti-
kijarol, hanem a redlis dialektikdjarél, amely kitermeli, »kiizzadja« magdbél az
eszményt, sajdtos hidnyainak felismerése révén. Az eszményt a redlisban meg-
lévo {irok hozzék létre; e tény felismerése a redlis humanizmusért folytatott harc °
feltétele.“ (Bretter Gyorgy)

Baréii Addm: Csoport



