
CHIKÁN BÁLINT 

Fiata l képzőművészek és a , ,Médium" 

A Sepsiszentgyörgyi Múzeum Képtára több mint 110 művész részvételével 
rendezett kiállítást. Ez a tár la t lehetővé tette, hogy ne csak hagyományos műfor-
májú alkotásokkal szerepeljenek a kiállítók, hanem a helyszínen összeállítandó, 
csak a tár la t idején létező alkotásokkal, belső terekkel, építményekkel is. Az önálló 
egységek, a boxok (három oldalról határolt, 2-3 m2 alapterületű terek) és a platzok 
(2-3 m2-es padlófelületek) létrehívása ugyanakkor egyértelműen maga után vonta 
a „nem örök anyagok" használatát: hiszen a helyszínen megszülető s a kiállítás 
bezárása után már csak dokumentumokban létező alkotásokhoz természetesen al-
kalmazhatók a hagyományos műtárgyba be nem építhető matér iák is. 

A tár la t a „Médium" alcímet viselte, ezzel is utalva a művészeti üzenetet 
hordozó anyagok sokféleségének lehetőségére s arra a törekvésre, hogy a kiállítás 
a megvalósítási formától függetlenül a korszerű képzőművészeti törekvéseket akar-
ta bemutatni . 

A művészeti üzenetet hordozó médium sokfélesége — még ha az „exponált 
terek"-et egységként vesszük is figyelembe — már önmagában előlegezte a tár la t 
sokszínűségét. A kiállításon az említett terek mellett találkozhattunk filmekkel, 
dióval, üveggel, porcelánnal, textillel — s a hagyományos képzőművészeti műfor-
mákkal: kisplasztikával (bronz, alumínium, gipsz stb. anyagokból), grafikákkal, 
festményekkel és alkalmazott grafikai (plakát) alkotásokkal. A címben jelzett mé-
dium azonban sok esetben átfedéseket hoz a műfajonként i elkülönítésben. Pél-
dául a fotóval min t eszközzel egyaránt találkozhattunk exponált tereknél és gra-
fikáknál. A több szempontú elemzés egyik ki indulópontja éppen ez az eszköz-
használatból adódó azonosság lehet. 

De nézzük először a kiállítás összképét! 
A kiállítás rendezői nyitott koncepcióval fogadták a műveket. Azaz nem 

zárták ki a hagyományos technikájú, műformájú alkotásokat (s tet ték ezt nagyon 
helyesen, mivel akkor nem lá that tunk volna olyan kitűnő alkotásokat, mint pél-
dául Kelemen Tamás Anna texti l jeit vagy Bocskai Vince terrakotta portréit), 
de nem zárták ki a hagyományos értelemben véve egyedi műként nem létező alko-
tásokat sem (így jóformán minden box léte megkérdőjelezhető lett volna). Azaz 
a kiállítás már megjelenésével aposztrofált egy rendkívül fontos tételt, amely sze-
r int napja inkban is független a művészi érték a megvalósítás technikájától. 

Természetesen nagy á ra t kellett fizetni a rendezőknek azért, hogy ezt a lé-
nyeges tételt egyszerűen dokumentálni tudják. Nevezetesen: rendkívül zsúfolt ki-
állítást kellett a közönség elé tárni. A zsúfoltságból több rendezésbeli kényszer 
adódott, melyek közül a legfontosabb az, hogy nem jutott egy-egy műnek meg-
felelő légtér. Másrészt nem lehetett kellőképpen hangsúlyt adni a kiemelkedően 
fontos műtárgyaknak, s ezért a kiállítás nem tudott egyértelműen súlypontozni, 
tendenciákat kiemelni vagy esetleges problematikus voltukra rámutatni . Annak 
ellenére, hogy a mindent megmutatni akarás egyértelműen érzékelhető problé-
mákat eredményezett, mégis úgy vélem, hogy az összkép végezetül értékelhető 
tanulságokkal szolgált. 

Fotó — fotóhasználat 

Az alcímben jelölt médiumok közül a legjellegzetesebb, legnagyobb arányban 
használt közvetítő elem a fotó. A kiállított anyag túlnyomó többségét jellemzi 
a fotóhasználat. 

Múlt századi felfutásától kezdődően hol ez hódít el bizonyos területeket a 
képzőművészettől, hol a képzőművészet integrál ja a fényérzékeny lemez lehetősé-
geit, elszakítva azt a dokumentarista felhasználástól. Majd az elmúlt évtizedekben 
létrejött ú j képzőművészeti műformák (az akció, a happening, land ar t stb.) ismét 
dokumentumként, az egyszeri vizuális látványélményt reprodukálni képes eszköz-
ként használ ják fel a fotót. Máskor a fotó továbbrajzolásra, manipulálásra kerül. 
E gesztus következtében az eredetileg sokszorosítható mű egyedi tárggyá válik. 
Az életszegmenteket tükröző fényképeken rögzített valóságpillanatokat a véletlen-
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szerűségen túllendítő, illetve a jelenségeket magyarázó, értelmező, abból részmoz-
zanatokat kiemelő továbbrajzolás, átírás lehetőségével élt Elekes Károly Emlék-
raktár című box művében. A mű egy kb. 2X2X1 méteres drótrácsból épített „ka-
litka", melynek egy oldala hiányzik. It t közelíthette meg a néző a művész által 
begyűjtött, fotón dokumentált „emlékeket". A mintegy félezer felvétel a rácsra volt 
felerősítve. A bejárat , azaz a szabadon hagyott oldal fölött egy tábla függött, amely 
a r ra szólította fel a belépőt, hogy miután át tanulmányozta az egyes fotókat, vá-
lasszon ki magának egyet, s vigye magával. Ám mielőtt ezt tenné, a box közepén 
elhelyezett albumba, amelybe a rácson függő eredeti felvételek xerox-másolatai 
kerültek, a kiválasztott kép másolata mellé tegyen megjegyzést (szóban vagy ra jz-
zal), hogy miért éppen azt választotta. E mechanizmus következtében óráról órára, 
napról napra csökkent a rácson elhelyezett fényképek száma, ezzel párhuzamosan 
növekedett azonban az emlékalbum anyaga — amelyben a gondolatok egymásra 
rétegződése, illetve emlék-átminősítése ment végbe. Természetesen képtelenség 
lenne felsorolni, hogy a félezer fotó milyen vizuális üzeneteket tartalmazott (az 
emlékalbum végigelemzése izgalmas feladat lenne). Jelen sorok írója a képanyag-
ban szereplő Jel feliratú fotót hozta magával — a jel sok rétegű s a konkrét 
relációban is komoly gondolatokat felvető jellege miatt. 

A továbbrajzolt fotó Baász Imre A megmaradás esélyei című művében is 
elsődleges szerepet játszik. A mű egy rőzseköteg hat fotójával — és az avarban 
elhelyezett tárggyal magával — létkérdést képes feszegetni. A felvételek a rőzse-
köteg különböző helyzeteit rögzítik, s ezek változása, átrajzolása a fák koronájáról 
lemetszett, életüket ezáltal befejezett, de az anyag örök körforgásának törvényéből 
ki nem szakadt gallyak metamorfózisos létét á l l í t ják elénk. Az élet egy bizonyos 
ál lapotának erőszakos megszüntetése még nem a létet negligálja — foglalhatnánk 
eiéggé leegyszerűsítve össze a mű mondandóját . A megölt gallyak levélhozadéka 
egy természetesebb körforgás szerint lesz pusztulásában a jövő humusza. Nemcsak 
a lét: az élet sem tűri tehát a megszüntetést — továbbvivő, megőrző mozzanat 
nélkül. 

Két művész, Jovián György és Onucsán Miklós kiállított tárgyaik értelme-
zését segítik fotóikkal. Jovián akciódokumentumként létrejött felvételeket állított 
ki. Az akció Hommage á Vincent címet viselte, s a tárgyegyüttes, amely Jovián 
gondolatsorát a szentgyörgyi tárlaton hivatva volt felidézni, a következő volt: egy 
fehér szék és asztal s az asztalon egy fiók, benne a tárgyiasított Van Gogh-féle 
bakancsok. Tekintsük ez utóbbi tárgyat egyszerűen a múlt rekvizítumának, mely 
jelenlétével felidézi a nagy elődöt? Vagy inkább az eredeti művel kapcsolatos 
heideggeri gondolatok itt és most aktuali tásának elismeréséről van szó? Az asztal 
fölött függő grafika inkább ez utóbbi elgondolást erősítette meg a nézőben. Saj-
nos, az akció átélését nem pótolta a dokumentáció végigelemzése — így pedig 
a fehér bakancspár kérdésre csak valószínűsíthető választ adhatunk. A mű gon-
dolati sokrétűségét a tárgyak teljességgel hordozzák, a fotók itt plusz magyarázat-
ként és nem önálló műként egzisztálnak. Hasonló a helyzet Onucsán Miklós Szent 
Sebestyén-figurájánál. A katonai próbabábu, melyet a gyakorlótéren szétszaggat-
nak az ölni tanuló kiskatonák, a tárgyat kísérő fotók segítségével válik egyértel-
műen Szent Sebestyénné. Ám e metamorfózis után a bábu már önmagában tilta-
kozás a háború, az emberi kiszolgáltatottság, a fegyverek gyilkos hatalma ellen. 
Vagy ahogy Jakobovits Márta a Korunk 1981. decemberi számában ír ta: Onucsán 
„kitömött torzóbábujának keretbe foglalt íelfüggesztettsége, félelmetes, nyomasztó 
expresszivitása tiltakozás minden olyan helyzet ellen, amelyben az ember célpont 
— a háború, a gyilkolás, az esztelenségek szenvedő alanya lehet". 

Garda Aladár vérbeli képzőművész-fotós. Nála a fénykép egyértelműen pri-
mer, önálló médium. Garda felvételei szociologizáló pil lanatképek tárgyakról, hét-
köznapi — részben természeti, részben az ember által alakított — világunkból. 
Ezen felvételekből montírozással olyan képeket szerkeszt, amelyek az alapmotívu-
mok ritmizálását teszik lehetővé. Máshol nagyítás közben fakturális rátéteket hasz-
nál, melyek az eredeti felvétel tárgyi mondanivalójának elfedésével új , sajátos 
vizuális hatást váltanak ki. Azt is mondhat juk tehát, hogy míg az előbbi műveknél 
a fotótól a költészet felé lép a művész, addig a másik technikával az önálló kép-
alkotás irányába halad. 

Ferenci Károly 3 fotójának tárgya Delacroix A szabadság géniusza a bari-
kádra vezeti a népet című festménye. Első fázisban egy nyitott könyv repro-
dukciójaként kerül elénk az idézett mű. A fotó tehát azt a kontextust hangsu-
lyozza, amely a leggyakoribb találkozási lehetőséget jelenti korunk embere s a 
Delacroix-mű között. A második fázisban a Delacroix-kép könyvből ú j r a repro-
dukált másodáttételével találkozunk — azaz a történelmi mű önállósul, kilép egy 
adott könyv adott rendszeréből, s egyedüliségében, de tömegméretekben sokszo-



rosított és többszörözhető egyedüliségében hat; közeledve ezáltal az eredeti mű 
eredeti hatáslehetőségeihez. S ekkor a Ferenci-féle parafrázis meghökkentő fordu-
latot vesz: a harmadik állapot a Delacroix-művet egy hatalmas gyufásdoboz fe-
dőlapjaként lá t tat ja . A félig nyitott dobozban nagyméretű, elégett és még „nem 
használt" gyufák láthatók. A forradalom, illetve az eszme, melyet a felidézett 
másfélszáz éves mű képvisel, így aktualizálódik, illetve kérdőjeleződik meg totá-
lis aktualizálhatósága. 

Szigeti Pálma boxánál már csak mint képeslap, mint reprodukció került fel-
használásra a fotó. A mű Ikarusz, avagy minden eladó címmel szerepelt a kiállí-
táson. Ez volt az egyik leginkább boxba illő alkotása a tár la tnak: tulajdonképpen 
egy klasszikus environmenttel* találkoztak itt a nézők. Az angyallá idealizált, 
de idealizáltságában is tépett, kiszolgáltatott, ijesztően rózsaszín figura hordozta 
az alap-mondanivalót: a nagy tettekre készülők semmibe hullását. A figurát körül-
vevő, falon elhelyezett tárgyak: egy madárszárny s ennek zsugorított, kötözött 
formái; és amiket Ikarusz követni próbált, a madaraka t megidéző különböző ké-
pek — a dilettáns giccsfestménytől a biológiai tankönyvábrák képeslapjaiig s a 
halott madár „szívet facsaró" mű-alkotásáig. 

Mindezek nyilvánvaló tiltakozást fejeznek ki az eszmék s az eszmény leegy-
szerűsítése és sárba tiprása ellen, s így az árucikké válás, a pénzzel megválthatóság 
elutasítását jelentik. Az ikaruszi tett mint a mindenkori emberi vállalkozás, szé-
pet és felemelőt tenni akarás értelmeződik. Tar ta lmában nagyon fontos, megva-
lósításában sallangmentes volt Szigeti Pálma alkotása. Sárosi Csaba Szubjektív 
rekonstrukciója technikailag már nem kötődik a fotóhoz, de a mű sorozatgrafikai 
előállításából adódóan itt emlí thet jük meg. A grafika szerkezeti felépítése is a 
szerialitáshoz kapcsolódik: egy elvont, de tériséget idéző elemből építkezve, ezeket 
szabályos sorokba és oszlopokba rendezve a lak í t j a ki a művész a képmezőt. Ezek-
ből az elemekből egyet színben megváltoztatva visz végbe „szubjektív rekonstruk-
ció"-t: emel ki egy elemet a 80 közül. Ám úgy vélem, bármennyire igaz, hogy 
pszichikai elemzés tárgyává lehetne tenni, hogy mely elem kiválasztása milyen 
hangulati hatást kelt, illetve, hogy minek következtében választja éppen azt az 
egyet a művész — ez a t ípusú műalkotás nem törekedhet arra a totalitásra, 
amelyről az előző művek esetében beszélhettünk. Ugyanez a véleményem a szintén 
szeriális hatásra építő és az előző tárgycsoporthoz még áttételesebben kapcsolható, 
Kántor József által készített Kompozíció című gobelinről. I t t a nyíl az a motívum, 
amelyet Kántor egymás mellé helyez. Az előzőekben tárgyalt művekhez képest 
az áttétel azért növekszik, mert bár maguk a nyilak egyformák, és ezáltal szeriális 
sokszorosítással ál lunk itt is szemben, a kivitelezés technikája azonban önmagában 
hordja az elemek megvalósulásának egyediségét, s így manuális szinten a szerialitás és az egyediség kettéválik. Ez azonban lényegi változást nem jelent a műtárgy 
vizuális hatásának tekintetében. 

Fotótól független festmények, grafikák 

E kiállítási anyagrészben két jól elkülöníthető alaptörekvést érzékelhetünk. 
Az egyik Francis Bacon művészetére támaszkodva égy alapvetően erőteljes, eruptív, 
expresszív kifejezésmódot választ, míg a másik míves, részleteiben rendkívül pontos 
ábrázolási forma megvalósítására törekszik, figyelmet fordítva a mikroesemények 
világára is. Az előbbi lényege, hogy a műalkotáson belül megszületik egy olyan 
feszültségi pont (felület), amely mintegy kilök magából parányi részeket. Önmaga 
szinte szétrobban, és ennek következtében szétfröccsent a felületre olyan elemeket, 
amelyek ismét olyan feszültséggel bírnak, olyan erőteljesek, hogy szinte azt vár-
juk, melyik pil lanatban robbannak szét ismét, létrehozva ezzel kisebb-nagyobb 
feszültségi gócokat. Ezt a hatást elsősorban a térbeliség redukálásával és a hát tér 
színvilágával ellentétes elemek ütköztetése révén érik el az alkotók. Nagy Árpád, 
Borgó (György Csaba), Gyalai István munkái keltenek figyelmet e tárgycsoporton 
belül. Viorica Bettendorf Víz, levegő, tűz, föld című munká jáva l kapcsolatban 
túlméretezettséget érezhettünk. A négy alapelem egymás mellé helyezésével a mű-
vésznek nem sikerült alapfeszültséget keltenie. Ilyen totális világkép felvázolásához 
nem látszik elég felkészültnek az alkotó, bár a festmény részletei tehetségről árul-
kodnak. Blaier Tamás Klára ezzel szemben Metszet című lapjaival szűkszavú-
ságukban nagyszerű munkákat mutatot t be. Az egyes felületek érzéke-
nyen mozgalmasak, s ezáltal az előbb említett elemi feszültséget tovább élezik, 
éppen a f inom felületű formák ütköztetése következtében. 

* environment (ang.) = környezet 
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Áttérve a másik törekvésre, először Mihai Moldoveanu festményeit említjük, 
melyeken közvetlen közelről ábrázolt növényi elemekből képzett fak túráka t lát-
hattunk. Kuti Dénes Tájképén is hasonló természet-megjelenítést figyelhettünk 
meg, azzal az át tet t gondolatisággal, hogy e művén Kuti a növényzetet, illetve a 
föld felső rétegét úgy kezeli, mintha az egy takaró lenne az alsó földmagon, s 
úgy gyűri meg, úgy alakítja, ahogy kedve tar t ja , illetve a kompozíció megkívánja. 
Ennek következtében bizonyos értelemben szürrealistának tekinthet jük kiállított 
festményét. O. Iosif Storia viszont úgy ábrázolja az élethű növényi részeket, hogy 
a belőlük kialakuló s t ruktúrában az ábrázolt valóság azonosíthatósága megszűnik. 
Egyik művén ez olvasható: „Not trees, only grass" (azaz: „Nem fák, csak füvek"). 
Ez is jelzi, hogy a részletek felnagyításával egy természetből kiinduló, de mégis 
ettől független szerkezetet igyekszik létrehozni. 

O. Iosif Storiával elérkeztünk a kiállítás egy másik csoportjához — amennyi-
ben a nagyváradi „Dialog"-on szereplő művészeket csoportnak számíthattuk —: 
az aradiakhoz. Tőlük hét művész „a fa" problematikájával foglalkozott. Ezek 
művészek minden évben kollektíven más-más témát tűznek ki maguk elé, melyet 
sajátos eszközeikkel kutatnak végig. A 81-es esztendőt mindannyian „a fa" elem 
zésének szentelték. A legizgalmasabbnak és legminőségibbnek Onisim Colta színes 
ceruzarajzai mutatkoztak. Ezek naturalisztikus, realista betétekkel olyan áttételes 
információkat hordoztak, amelyek részben többértelmű metszetekként hatnak, rész-
ben a különböző környezetbe ágyazottság révén más-más tar ta lommal töltekeznek 
fel. Onisim Colta árnyal t f inomságát a többiek nem tudták elérni. Mihaela Păcu-
rar textilből készült f á j a viszont izgalmas alkotás: e kiállításon egyeiüli képvise-
lője a tértextil lehetőségeinek. 

A tárgyak 

Elsőként vegyük szemügyre azt a boxot, amelyet Nagy Lajos készített Egy 
tárgy elemzése címmel. Nemcsak azért kezdjük ezzel az alkotással az idetartozó 
művek értékelését, mert a mű címe egybevág célkitűzésünkkel, hanem azért is, 
mivel az üzenetet közvetítő médiumai között megtalál juk a grafikát is a tárgy 
mellett. A boxban ugyanis egy valóságos szalmabálát láthattunk, előtte a földön 
egy grafikát, s a box falain, frízszerűen szintén ra jzokat helyezett el az alkotó. 
A földre tett grafikán érzékenyen ábrázolt búzatábla volt látható. A ra jz közepén 
egy élesen kimetszett négyszög belsejében kemény geometrikus forma alkotja az 
ellenpólusát a négyzeten kívüli szerves világnak. A rajzon a búzatábla nagyon 
finom szerkezetű s truktúrát alkot, s ezt hitelesítette a mellette elhelyezett szalma-
bála anyagi valósága. A bálát egy szalag kötötte össze, amely négyes osztást ered-
ményezett a tárgyon, mintegy felidézve azt az éles geometrikusságot, amely az 
előtte elhelyezett ra jz középpontjában látható volt. A box oldalán frízszerűen 



végigfuttatott grafikai sor kiindulópontja a kézzel való aratás (szalma) keresztje, 
zárómotívuma pedig a gépi aratás (szalma)bálája volt. A többféle asszociációs le-
hetőséget hordozó keresztmotívumtól így jutunk el a gépi világ bálásított, azaz 
geometrizált világáig. Sajnos, ez a grafikai sor eléggé hevenyészett, minőségében 
meg sem közelítette — igényei szerint sem — a bála előtt látható rajzot. Pedig 
ezen a frízen az idézett átalakulási folyamatnak több lényeges gondolati kiágazása 
volt (például a kereszt mint motívum értelmezése). A munka felvillantotta a le-
hetőséget, hogy a különösben megjelenjen az általános — ennek érett kidolgozása 
azonban elmaradt . 

Másik rendhagyó tárgya a kiállításnak loan Bunuş Kettős térosztás című 
munkája , amelynél szintén a szerves és szervetlen világ, a természeti motívum 
és az ember ál tal készített forma összekapcsolásával találkozhattunk. Bunuş a 
földön egy olyan félgömböt állított össze, amelynek alapanyaga a vasútnál haszná-
latos, a ta lpfákat leszorító szegek. Erre a földön elhelyezett félgömbre mint tér-
elemre felelt egy fölé belógatott, áfonyagallyakból készített másik félgömb. A két 
test á tmérője egészen azonos volt. Így a két test egy képzeletbeli tengely segít-
ségével egymás tükörképének is felfogható alakzattá vált. A vasúti szegekből ki-
rakott félgömb életre keltette a nézőben a vasútnak mint az emberek közötti 
közlekedés eszközének képét; s ezáltal az ember mint társas lény tételeződik a 
műben. Ennek következtében a két félgömb egymásra vonatkoztatása túllép a 
már említett aspektuson, az ember alkotta és a természetből kapott formák össze-
egyeztethetőségének és lehetőségének (mi több: együttes tökéletességüknek) bizo-
nyításán, s ezen túl mindezt az ember létrehozta világ eredendően társas viszony-
lataira vezeti vissza. A lényeg az, hogy meg kell találni a kapcsolatot a termé-
szetes és a mesterséges világ között, s erre csak az ember képes, mégpedig a 
„kollektív" ember. Általánosítva, azt mondhat juk, hogy mindennek az alapja és 
feltétele az emberek közötti viszonyrendszerben keresendő. 

A hagyományosan értelmezett kisplasztikák között jól érzékelhető vonulat-
ként léteznek — talán Brâncuşi hatására — a redukált , mértani formákkal operáló 
ábrázolási törekvések. Diénes Attila Csend című munká ja jól i l lusztrálja a fenti 
gondolatot. Egy szabályosan kialakított gömb és egy fe j forma egymás mellé 
helyezésével alakult ki bemutatott kompozíciója. E redukál t plasztikai forma-
nyelvben nyilvánvalóan rendkívül fontosak az egyes elemek egymáshoz való vi-
szonyát meghatározó kompozíciós arányok. E mű szempontjából végzetesen sze-
rencsétlen volt a rendezés: már a padlóra helyezését is tévedésnek kell minősíteni, 
ráadásul a rossz elhelyezés következtében a plasztika két eleme között a kapcso-
lat megszűnt, s ennek következtében az alkotás egyáltalán nem tudott érvénye-
sülni. György Albert és Baróti Ádám figuratív bronzszobraikkal nem a Brâncuşi-
féle tojáshoz mint ősmotívumhoz, hanem az archaikusan redukál t emberi testhez 
mint művészettörténeti alaphoz nyúlnak vissza. A kivitelezés gyengeségei ront ják 
a művek ütőképességét. Talán érdekes megjegyezni, hogy e redukciós, illetve ar-
chaizáló törekvések a legősibb anyagokkal, a márvánnyal és a bronzzal történnek. 

Az alumínium eleve más formázást tesz lehetővé. Ezt bizonyítják a kiállí-
táson bemutatot t alumíniumplasztikák, melyek az előzőektől alapvetően különböző 
szobrászi célkitűzéssel jöttek létre. Adorjáni Endre Kitörés és Szomjúság című 
munkái tördelt felszínű, expresszív, érzelemgazdag ábrázolások. A művész jól 
szobrászi célkitűzéssel jöttek létre. Adorjáni Endre Kitörés és Szomjúság című 
munká jában harcosok alakjai t sorakoztatja egymás mellé. A mű a háború, az ön-
magát pusztító emberiség harcai elleni tiltakozás indulatos kifejezése. Horváth 
Ödön és Vetró András laposrelief készítésére használja az alumíniumot. Ábrá-
zolásaik grafikus jellegűek. Horváth Ödön folyamatplasztikája éppen folyamat-
jellegéből adódóan tűnik gazdagabbnak a Vetróénál. 

Sajátos megmunkálást igényel a terrakotta is. Ebből az anyagból készült Bocs-
kai Vince két érzékeny, pszichológiai jellemzést adó portréja . Ezek a művész 
nagyszerű emberismeretéről, mintázási készségéről és emberségéről tesznek tanú-
bizonyságot. 

A hagyományos kisplasztikák között kell megemlíteni Petrovits Istvánnak 
Csomag című munkájá t , bár az alkotás konceptuális műként jelentkezett. Kiállítási 
tárgyként egy „Törékeny!" fel iratú ládában szalmába csomagolt gipsz torzót lát-
hatott a néző. A női torzó megmintázása azonban olyan szakmai hiátusokat mu-
tatott, amelyek képtelenné tették a látogatót egy esetleges mélyebb gondolati 
réteg figyelemmel kísérésére. A félreértés tipikus esetével áll tunk itt szemben. 
Egy gyenge plasztikát ugyanis semmilyen kontextus nem minősíthet át, s a mo-
dernség látszata nem egyenlő az aktualitások megértésével. 

Jakobovits Márta és Emilia Drâgan-Chirilă porcelán tárgyai különböző, a 
kubusból kiinduló műtárgyakként szerepeltek a kiállításon; inkább újszerűen ké-



szitett anyag tanu lmányoknak tekinthetők, min tsem önálló gondolati t a r t a lommal 
is rendelkező grand a r t a lkotásoknak. Ezekkel szemben Arina Ailincăi Konténer 
című műve a tá r la t egyik kiemelkedő m u n k á j a volt. Az ő porcelánjai , melyek 
régi í rás tekercseket idéztek, képi igénnyel alakí tot t felületűek. Ezen túl a konté-
ner min t a gondolatok „zárolt" és „egységcsomagként" e lsa já t í tha tó jelképe értel-
meződik a műben . A szellemi j avak „konténerezése" az ősi í rástekercsekkel kez-
dődött, s t a r t egészen n a p j a i n k különböző hírforrásai ig. Mindezt felidézi Ar ina 
Ailincăi műve, s ennek következtében az egyes da rabok tú lmuta tnak anyagiságukon, s a porcelán a d t a lehetőségekkel élve t a r t a l m a k a t tuda tos í tha tnak a nézőben. 

A tárgyak közé sorolandó művekhez ta r toznak Kelemen Tamás A n n a m á r 
emlí te t t magas ku l tú rá jú , nagyszerű gobelinjei . Végezetül, de nem utolsósorban 
eml í t jük meg Ant ik Sándor kiáll í tott munká i t : a Mikroesemények a sík előtt és a 
síkon című graf iká t és a Mikroállapotok című tárgyat . A graf ikáná l inkább az 
erupt ív törekvéshez kapcsolható ábrázolási fo rmáva l ta lá lkozhat tunk. Rajzánál 
azonban az ábrázolás expresszivitása és erőtel jessége igen racionális tudat i el len-
őrzés mellet t hozza lé t re a k ia lakuló fo rmát . P lasz t iká jáná l is ezt a tudatosságot 
f igyelhet jük meg, aminek következtében a mű inkább egy gondolat vagy gondolat-
sor i l lusztrációjának, mintsem önálló plasztikai ér tékkel b í ró a lkotásnak tekint-
hető. Gondolat iságának lényege azonban rendkívül fontos, és lé tkérdéseket fesze-
gető: az ember helyét, szerepét és lehetőségeit ku ta t j a . Ez a f a j t a gondolatiság n u r 
azért is f igyelmet érdemel , mivel ez te t te a tá r la to t — a vizuális é lményeken túl 
— izgalmassá és fontossá. Nem más ez, mint helyzetfelmérés, amely megtör tén-
het minden olyan léthelyzetben, amelyben meg kell találni a lehetőségeket az 
egyéniség kibontakoztatásához, vál la lva azonban egy közösség p rob lemat iká já t is. 
És ez nem tör ténhet másként , min t azokat a hagyományokat megkeresve, amelyek 
valóban éltetőek lehetnek. Majd ezek ismeretében és fe lhasználásával lehet meg-
szüntetni a rossz ér te lmű provincial izmust s k ia lakí tani a sajátos, de integráló-
dásra is lehetőséget adó ábrázolási (gondolkodási) fo rmáka t . 

Fi lmek 

Szervesen egészítették ki a tár la t anyagát azok a f i lmek, amelyek részben 
a kiál l í tóteremben vol tak megtekinthetőek, részben a szentgyörgyi moziban különvetítésen vol tak lá thatók. A Kép tá rban lá tot t f i lmek között egészen különböző 
technikai lehetőségekkel dolgozó alkotók művei t lá tha t tuk . Így Kovács Károly Sán-
dor a Tudatosítási folyamatról, i l letve a Pszichoformatív rendszerről készített f i lm-
jei a képzőművészeti jellegű, kísérleti f i lmezés hőskorának techniká jáva l készített 
konceptuál is alkotások voltak, melyek nem vehet ték fel a versenyt az egész 
magas műszaki szinten dolgozó loan Peleş, Wanda Mihuleac vagy Ion Grigorescu 
munkáival . Viszont a Pszichoformatív rendszer a kiáll í tás egyetlen land a r t doku-
men tumakén t volt ér telmezhető. Ion Grigorescu, aki a kiál l í tásra meghívott hat 
idősebb művész alkotásai között bemuta to t t ra jza in , fotóin is egy ikonológiai 
ku t a tómunka eredményei t , képi sorozatai t tár ta a közönség elé, f i lmjében ugyan-
csak tárgyelemzésre vállalkozott . Az alkotó a képi „szófejtés" igényével nyúl t el-
múl t korok műtárgyaihoz. Wanda Mihuleac (szintén meghívott) a médium és az 
üzenet p rob lemat iká jához fűződő m u n k á i t mu ta t t a be a kiállí táson lá tható soro-
zatban, ós hasonló gondolatokat vete t t fel a tükrözés kérdéseit feszegető f i lmjé -
ben is. A f i lmben azonban az alkotó konceptuál is törekvését színező érzelmi in-
dí t ta tása is nyi lvánvalóvá lett. loan Peleş pedig olyan szolarizációs technikával 
dolgozott Napfoltok című f i lmjében , amelynek tökéletessége és látványossága ön-
magában lenyűgöző. A fényművészet megnyi la tkozásának tekinthető ez az alkotás. 
Az animációs f i lmek közül Mihai Bădică há rom gyurmás f i lmjé t és Szilágyi Zol-
tán két r a j z f i lmjé t kell kiemelni . Bădică f i lmje iben a gyurma a lakí thatóságának 
és az egyes f igurák formázási lehetőségeinek ügyes kihasználása nagyszerűen 
kapcsolódott össze a különböző hanghatásokkal . A f i lmek ha l la t lanul önálló alkotói 
egyéniségről tanúskodnak, s mind fo lyamatukban , mind megoldásaikban rendkí-
vül izgalmasak. Az alkotásokkal kapcsolatban csak a néha tú lzot tnak érzett opti-
mizmust és felhőt lenséget kérdője lezhe t jük meg. Szilágyi Zoltán két f i lmjéről , az 
Arénáról és a Gordiuszi csomóról hosszabban beszélni azért szükségtelen, mivel 
nemzetközi e l ismerésük minősít i őket : olyan nagyszerű pszichikai je l lemábrázolást , 
helyzetértelmezést t a r t a lmaznak , amely európai szinten is f igyelemre méltó. 

Az Aréna című f i lm egy részmozzanatát bemuta tó Szilágyi-grafika a kiállí-
táson is lá tható volt. Ez a graf ika a f i lm befejező fáz i sának az t az á l lapotá t me-
reví tet te ki, ahol a Szent György-szobor vásári mu ta tvánnyá degradálódik, és a 
Szent György-féle tet t egy vásári komédia részévé alacsonyodik le. 



Összegezés, tanulságok 

1. A médium — a művészi üzenetet hordozó vagy a koncepciót megjeleníteni 
hivatott anyag — az alkotás értékét nem determinálja. 

2. Bár a rendezők a médiumok vonatkozásában viszonylagos teljességre töre-
kedtek, mégsem született ez meg. Hiányolhatóan nem jelent meg a kő, beton, 
műanyag és egyéb matériák, még a más technikával készült művekből mutató-
ban kiállított egy-egy mű (üveg, fehér porcelán stb.) sem adott értékelhető, álla-
potregisztráló képet. Ugyanakkor a totalitásra törekvés sok rendezői gondot okozott. 

3. A fotó hatása a képzőművészetre jelentős. Gyakori a pr imer felvétel (eset-
leg továbbrajzolt formájának) megjelenése képzőművészeti alkotásként. Érdekes 
módon teljesen hiányzik a fotón alapuló, legegyszerűbb sokszorosítási technikának, 
a szitának az alkalmazása. 

4. A művek között igen kevés a pusztán esztétizáló tárgy. A gondolatiság 
vagy az érzelmi, indulati töltés meghatározó, alakító erővel bír. 

5. Az expresszivitás kemény gyötrődések kivetítését eredményezi; affektáló 
finomkodás nincs, lírizálás alig. (Nosztalgia sincs.) 

6. Gondolatiság: létkérdések feszegetéseként vagy a művészetre történő rá-
kérdezésként jelentkezik. 

7. Az anyagban nem különültek el a különböző nemzetiségű alkotók művei. 
8. Az állapotelemzést mint a kiállítás egyik fontos szakmai eredményét ha-

sonló kiállítások sorozatával kellene folytatni. 
9. A nagyváradi „Dialog", azaz „Párbeszéd" kiállítás anyagának és az aradi 

„facsoport" tagjainak hangsúlyos jelenléte mutat ja , hogy a munkaközösségek egy-
behangolt gondolkodása inspiráló tematika esetén fontos ösztönző erőt jelenthet, 
értékes művek megszületését segítheti. Ez érvényes erre a tár latra is. 

10. A jövő a nagyobb egymásrafigyelés időszaka kell hogy legyen. 
„A jövő pedig — eszmény. Az eszmény és reális viszonyában nincs szó két 

egyenrangú tag viszonyéiról; döntő jelentősége a reálisnak van. A reálisból kell 
kiindulni, a reálist kell elismerni, hiszen ebben vívjuk meg harcainkat, és e 
harcban közelíthetünk az eszményi felé. Nincs szó két egyenrangú tag dialekti-
kájáról, hanem a reális dialektikájáról, amely kitermeli, »kiizzadja« magából az 
eszményt, sajátos hiányainak felismerése révén. Az eszményt a reálisban meg-
lévő űrök hozzák létre; e tény felismerése a reális humanizmusért folytatott harc 
feltétele." (Bretter György) 

Baróti Ádám: Csoport 


